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บทน า 

ช่วงวัยเรียนเป็นช่วงส ำคัญของกำรเรียนรู้ กำรสร้ำงควำมสัมพันธ์ และกำรพัฒนำทักษะทำงสังคม 
ซึ่งเป็นรำกฐำนของกำรเติบโตและกำรด ำเนินชีวิตอย่ำงมีคุณภำพ อย่ำงไรก็ตำม โรงเรียนซึ่งเป็นพื้นที่หลัก
ของกำรเรียนรู้และกำรใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนยังมิได้เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยส ำหรับเด็กและเยำวชนทุกคนอย่ำง
แท้จริง ข้อมูลกำรเฝ้ำระวังพฤติกรรมสุขภำพของเด็กและเยำวชนไทยในปี พ.ศ. 2568 พบว่ำ ร้อยละ 65.54 
เคยมีประสบกำรณ์ถูกกลั่นแกล้ง และในกลุ่มผู้ที่เคยถูกกลั่นแกล้ง ร้อยละ 83.35 ระบุว่ำโรงเรียนเป็นสถำนที่
ที่เกิดกำรกลั่นแกล้งมำกท่ีสุด1 

ในบริบทดังกล่ำว กำรจัดกำรควำมขัดแย้งและพฤติกรรมในโรงเรียนจ ำเป็นต้องพิจำรณำมำกกว่ำ
กำรควบคุมหรือกำรลงโทษ โดยให้ควำมส ำคัญกับกำรท ำควำมเข้ำใจสำเหตุ ควำมเสียหำยและผลกระทบที่
เกิดขึ ้น ควำมต้องกำรของผู ้เกี ่ยวข้อง กำรรับผิดชอบต่อกำรกระท ำ ตลอดจนกำรเยียวยำและฟื้นฟู
ควำมสัมพันธ์ สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) จึงร่วมกับกรุงเทพมหำนคร คณะวิทยำกำร
เรียนรู้และศึกษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ และภำคีเครือข่ำย ด ำเนินโครงกำร RJ in Schools 
Sandbox เพื่อทดลองและพัฒนำแนวทำงกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ (Restorative 
Justice: RJ) มำประยุกต์ใช้ในสถำนศึกษำ โดยมุ่งพัฒนำศักยภำพครู สร้ำงกลไกจัดกำรควำมขัดแย้งอย่ำง
สร้ำงสรรค์ ส่งเสริมควำมปลอดภัยของนักเรียน และเชื่อมโยงกำรช่วยเหลือภำยในโรงเรียนกับระบบ
สนับสนุนและกำรส่งต่อที่เหมำะสม2 

รำยงำนผลกำรด ำเนินโครงกำรฉบับนี้รวบรวมและสังเครำะห์ข้อมูลจำกกำรด ำเนินงำนในโรงเรียน
น ำร่อง 6 แห่ง กำรพัฒนำครูแกนน ำและกำรขยำยผลกำรอบรมสู่โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร กำร
ด ำเนินกรณีศึกษำ กำรใช้เครื่องมือ RJ Journey กำรรับฟังและสะท้อนประสบกำรณ์ของนักเรียน ผลกำร
ประเมิน ตลอดจนกำรแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจำกครู ผู้บริหำร ทีมท่ีปรึกษำ และภำคีที่เก่ียวข้อง เพ่ือ
อธิบำยผลลัพธ์ กำรเปลี่ยนแปลง ปัจจัยสนับสนุน ข้อจ ำกัด และบทเรียนเชิงระบบที่เกิดขึ้ นจำกกำรน ำ RJ 
ไปใช้จริง พร้อมใช้เป็นฐำนข้อมูลส ำหรับกำรพัฒนำกำรด ำเนินงำนและกำรขยำยผลในระยะต่อไป 3 

                                           
1 กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข, “สบส. เผยผลส ารวจพฤติกรรมการถูกกลั่นแกลง้ 
พบเด็กไทยเสี่ยงท ารา้ยตัวเองมากกว่า 1 ใน 4,” 8 กันยายน 2568, 
https://prgroup.hss.moph.go.th/info/news/4488. 
2 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
โครงการรณรงค์เชิงนโยบายส่งเสรมิกระบวนการยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยาในสถานศึกษา (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, 2568), ข้อ 1–2; 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569). 
3 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569); ฝ่ายประสานนโยบาย 3  
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1. ภาพรวมโครงการ 

1.1 ข้อมูลทั่วไปของโครงการ 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของโครงการ RJ in Schools Sandbox 

รายการ รายละเอียด 

ชื่อโครงการ 
RJ in Schools Sandbox: กำรพัฒนำโรงเรียนน ำร่อง
ด้ำนควำมยุติธรรมเชิงฟื ้นฟูเยียวยำ พื ้นที ่เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหำนคร 

หน่วยงานรับผิดชอบ 
ฝ่ำยประสำนนโยบำย 3 ส ำนักกิจกำรต่ำงประเทศและ
ประสำนนโยบำย สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศ
ไทย 

พ้ืนที่ด าเนินงาน 
โรงเรียนน ำร่องสังกัดกรุงเทพมหำนครในพื้นที่เขตหลักสี่ 
จ  ำนวน 6 แห่ง และกำรขยำยผลสู ่ โรงเร ียนส ังกัด
กรุงเทพมหำนคร จ ำนวน 119 แห่ง4 

ระยะเวลาด าเนินงาน 
ปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 โดยเริ่มกำรเตรียมควำมพร้อม
และพัฒนำครูแกนน ำตั้งแต่ช่วงปลำยปี พ.ศ. 25685 

กลุ่มเป้าหมายหลัก 

ครูแกนน ำ จ ำนวน 30 คน ครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำในโรงเรียนน ำร่อง นักเรียน ผู้บริหำรสถำนศึกษำ 
ผ ู ้ปกครอง และคร ูจำกเคร ือข ่ำยโรงเร ียนส ั งกัด
กรุงเทพมหำนคร 329 คน6 

ภาคีความร่วมมือ 

กรุงเทพมหำนคร คณะวิทยำกำรเรียนรู้และศึกษำศำสตร์ 
มหำว ิทยำล ัยธรรมศำสตร ์  กองท ุนประชำกรแห่ง
สหประชำชำติประจ ำประเทศไทย  
มูลนิธิฟรีดริช เนำมัน เพื่อเสรีภำพ ประเทศไทย บริษัท 
Found by Design และภำคีที่เก่ียวข้อง7 

                                           
4 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
5 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
6 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
7 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
โครงการรณรงค์เชิงนโยบายส่งเสรมิกระบวนการยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยาในสถานศึกษา (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, 2568), ข้อ 1–3. 
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1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

1) พัฒนำควำมรู ้ ควำมเข้ำใจ และทักษะของครูในกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื ้นฟูเยียวยำไป

ประยุกต์ใช้ในสถำนศึกษำ8 

2) พัฒนำครูแกนน ำให้เป็นกลไกขับเคลื่อน สนับสนุนเพื่อนครู และบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้งในโรงเรียน

อย่ำงสร้ำงสรรค์9 

3) ทดลองใช้และถอดบทเรียนจำกกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำกับกรณีจริงในโรงเรียนน ำร่อง10 

4) ขยำยฐำนควำมร ู ้และทักษะด้ำนกระบวนกำรยุต ิธรรมเช ิงฟื ้นฟูเย ียวยำไปสู ่ โรงเร ียนส ังกั ด

กรุงเทพมหำนคร11 

5) สังเครำะห์ผลลัพธ์ ปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ ข้อจ ำกัด และข้อเสนอเชิงนโยบำยส ำหรับกำรขยำยผลใน

ระดับกรุงเทพมหำนคร12 

1.3 แนวทางและกรอบการด าเนินงาน 

ระยะเตรียมกำร (Preparation): ด ำเนินกำรหำรือและประสำนควำมร่วมมือกับกรุงเทพมหำนคร ส ำนักงำน

เขตหลักสี่ ผู้บริหำรสถำนศึกษำ และภำคีวิชำกำร เพ่ือก ำหนดบทบำทหน้ำที่ ระบบให้ค ำปรึกษำ กรอบกำร

เก็บข้อมูล และเครื่องมือสนับสนุนกำรด ำเนินงำน13 

กิจกรรมที่ 1 กำรพัฒนำครูแกนน ำด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ (Training for RJ Leading 

Teachers): พัฒนำครูแกนน ำจำกโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง โรงเรียนละ 5 คน รวม 30 คน14 

กิจกรรมที่ 2 กำรสร้ำงเครือข่ำยครูผู้ถ่ำยทอด (RJ Trainers Network): สนับสนุนครูแกนน ำให้ขยำยควำมรู้

และทักษะไปสู่ครูภำยในโรงเรียน รวมประมำณ 180 คน พร้อมพัฒนำกลไกสนับสนุนกำรด ำเนินงำนภำยใน

สถำนศึกษำ15 

กิจกรรมที่ 3 กำรบริหำรจัดกำรกรณีศึกษำ (Case Management): น ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื ้นฟู

เยียวยำไปประยุกต์ใช้กับกรณีจริง พร้อมบันทึกข้อมูล วิเครำะห์กระบวนกำร และติดตำมผลกำร

ด ำเนินงำน16 

                                           
8 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
9 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
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กิจกรรมที่ 4 กำรพัฒนำทักษะครู ขั้นขยำยผลสู่โรงเรียน อย่างน้อย 109 แห่ง (Training for Teachers): 
ตามเป้าหมายแผน จัดกิจกรรมอบรมจ ำนวน 8 รุ่น ครอบคลุมโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร อย่างน้อย 
109 แห่ง17 

กิจกรรมที่ 5 กำรประเมินผลและจัดท ำข้อเสนอเชิงนโยบำย (Assessment): ด ำเนินกำรประเมินผล ถอด

บทเรียนจำกครูแกนน ำ รับฟังและสะท้อนประสบกำรณ์ของนักเรียน สังเครำะห์ข้อค้นพบ และจัดท ำ

ข้อเสนอเชิงนโยบำย18 

 
รูปที่ 2 กรอบและล าดับการด าเนินงานโครงการ RJ in Schools Sandbox 

                                           
10 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
11 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
12 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
13 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 2. 
14 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
15 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
16 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), แผ่น F Annex / F3. 
17 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ Training for Teacher 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 1–2. 
18 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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1.4 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการจัดท ารายงาน 

รำยงำนฉบับนี้จัดท ำขึ้นจำกกำรรวบรวม วิเครำะห์ และสังเครำะห์ข้อมูลจำกแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อสะท้อนผลกำรด ำเนินงำน บทเรียน ข้อค้นพบ ตลอดจนปัจจัยสนับสนุนและข้อจ ำกัดจำกกำรน ำ

กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ หรือ Restorative Justice (RJ) มำประยุกต์ใช้ในสถำนศึกษำ ทั้งใน

ระดับโรงเรียนน ำร่อง ระดับครูและนักเรียน และระดับกำรขยำยผลสู่โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร โดยใช้

ข้อมูลจำกแหล่งส ำคัญ ดังต่อไปนี้ 

1. ผลการประเมินโครงการโดยฝ่ายติดตามและประเมินผล (OSP) ของ TIJ ครอบคลุมข้อมูลก่อน

และหลังกำรอบรม ผลกำรประเมินควำมพึงพอใจและควำมเชื่อมั่น ตลอดจนควำมคิดเห็นของครูผู้เข้ำร่วม

กำรอบรมจำกโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหำนคร ข้อมูลดังกล่ำวใช้วิเครำะห์กำรเปลี่ยนแปลงด้ำนควำมรู้ 

ควำมเข้ำใจ ทัศนคติ แนวทำงกำรตอบสนองต่อสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้ง และควำมพร้อมในกำรน ำ RJ ไป

ประยุกต์ใช้ในบริบทของโรงเรียน โดยเป็นหนึ่งในฐำนข้อมูลหลักส ำหรับกำรประเมินผลกำรด ำเนินโครงกำร

และกำรวิเครำะห์ผลกำรพัฒนำศักยภำพครู 

2. รายงานผลการด าเนินงานโดยคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ซึ่งรวบรวมข้อมูลจำกกระบวนกำรพัฒนำศักยภำพครู กำรฝึกทักษะที่เกี่ยวข้องกับ RJ และกำรขยำย

ผลกำรเรียนรู้ไปยังครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร ครอบคลุมกำรอบรมครูจ ำนวน 8 รุ่น รวมถึงกำรมี

ส่วนร่วมของครูแกนน ำ 30 คนจำกโรงเรียนน ำร่องในฐำนะผู้ถ่ำยทอดประสบกำรณ์และวิทยำกรร่วม ข้อมูล

ส่วนนี้ใช้ประกอบกำรวิเครำะห์กระบวนกำรเรียนรู้ กำรพัฒนำศักยภำพครู และเงื่อนไขที่เอื้อต่อกำรน ำ RJ 

ไปใช้ทั้งในระดับห้องเรียนและระดับโรงเรียน 

3. ข้อมูลจากโครงการ RJ in Schools Sandbox ในโรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง เขตหลักสี่  

กรุงเทพมหานคร ครอบคลุมกำรน ำกระบวนกำร RJ ไปใช้ในสถำนกำรณ์จริง กำรติดตำมกรณีศึกษำ กำรให้

ค ำปรึกษำและสนับสนุนครู ตลอดจนกำรถอดบทเรียนจำกครูแกนน ำ 30 คน โดยมีฐำนข้อมูลและกำร

วิเครำะห์กรณีศึกษำรวม 52 กรณีกำรวิเครำะห์สะท้อนให้เห็นรูปแบบกำรใช้กระบวนกำรที่หลำกหลำยตำม

บริบทของแต่ละกรณี เช่น กำรไกล่เกลี่ย กำรประชุมหลำยฝ่ำย และวงสนทนำเพื่อกำรฟื้นฟูเยียวยำ พร้อม

ทั้งชี้ให้เห็นควำมจ ำเป็นของกำรก ำหนดขอบเขตบทบำทของครูและกำรมีกลไกให้ค ำปรึกษำส ำหรับกรณีที่มี

ควำมซับซ้อน นอกจำกนี้ ยังมีกำรสังเครำะห์กำรเปลี่ยนแปลงส ำคัญในลักษณะ “4 Changes” ได้แก่ กำร

เปลี่ยนบทบำทครู กำรเปลี่ยนวิธีคิด กำรเปลี่ยนวิธีปฏิบัติ และกำรเปลี่ยนสภำพแวดล้อม ซึ่งใช้ประกอบกำร

วิเครำะห์ผลลัพธ์และพัฒนำกำรที่เกิดข้ึนในโรงเรียนน ำร่อง 
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4. ข้อมูลจากบริษัท Found by Design จำกรำยงำนผลกำรศึกษำและข้อเสนอเชิงระบบเพื่อกำร

ขยำยผลกำรใช้ชุดเกม RJ Journey ซึ่งติดตำมทั้งกำรน ำ RJ Journey และ RJ Journey Express ไปใช้ใน

บริบทโรงเรียน และกำรพัฒนำครูในฐำนะผู้น ำกระบวนกำรหรือ Game Facilitator โดยพิจำรณำกำรน ำ

เครื่องมือไปใช้จริง ควำมสำมำรถและควำมมั่นใจในกำรด ำเนินกิจกรรม ปัจจัยสนับสนุน ข้อจ ำกัด แ ละ

ควำมต้องกำรในกำรพัฒนำต่อ ผลกำรติดตำมกลุ่มครูแกนน ำพบว่ำ ผู้ตอบแบบสอบถำม 17 จำก 26 คน 

หรือร้อยละ 65.38 ได้น ำเกมไปใช้หลังกำรอบรม และข้อค้นพบสะท้อนว่ำ กำรใช้เครื่องมืออย่ำงต่อเนื่อง

จ ำเป็นต้องอำศัยกำรฝึกปฏิบัติซ ้ำ กำรสำธิต กำรรับข้อคิดเห็น และกำรเข้ำถึงที่ปรึ กษำเพื่อสนับสนุน

บทบำทของครูในฐำนะผู้น ำกระบวนกำร 

5. ข้อมูลจากกิจกรรม RJ Supported Students ซึ่งมุ่งรับฟังประสบกำรณ์ มุมมอง และควำม

ต้องกำรของนักเรียนจำกโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง เกี่ยวกับกำรใช้ชีวิตในโรงเรียน ควำมสัมพันธ์กับเพ่ือนและ

ครู บุคคลที่นักเรียนไว้วำงใจ ควำมรู้สึกปลอดภัย กำรได้รับควำมช่วยเหลือ ควำมเป็นธรรม และแนวทำง

กำรจัดกำรควำมขัดแย้ง กำรเก็บข้อมูลประกอบด้วยกิจกรรม My People Support เพ่ือส ำรวจบุคคลและ

เครือข่ำยสนับสนุนของนักเรียน กิจกรรม Fairness and Conflict Reflection เพื่อสะท้อนมุมมองต่อ

ควำมขัดแย้ง ควำมรับผิดชอบ และกำรเยียวยำ กิจกรรม School Experience Scale Evaluation เพ่ือ

ส ำรวจประสบกำรณ์และควำมรู้สึกต่อสภำพแวดล้อมในโรงเรียน และกิจกรรม Magic School Reflection 

เพื่อรวบรวมควำมต้องกำรและข้อเสนอของนักเรียนต่อโรงเรียนที่อยำกเห็น ข้อมูลส่วนนี้ช่วยเติมมุมมอง

ของนักเรียนให้กับกำรประเมินผลโครงกำร ซึ่งมิได้อำศัยข้อมูลจำกครูและผู้ด ำเนินงำนเพียงฝ่ำยเดียว 

6. ข้อมูลจากการแลกเปลี ่ยนและถอดบทเรียนการใช้แพลตฟอร์ม SoSafe ร่วมกับ RJ in 

Schools Sandbox ครอบคลุมกำรรับแจ้งเหตุ กำรคัดกรองและประสำนหน่วยงำน กำรติดตำมควำม

คืบหน้ำ และกำรส่งต่อกรณีที่มีควำมรุนแรง อ่อนไหว ซับซ้อน หรือเกินขีดควำมสำมำรถของโรงเรียน 

รวมถึงข้อจ ำกัดด้ำนกำรเข้ำถึงระบบ ควำมเชื่อมั่นในกำรรักษำควำมลับ ควำมชัดเจนของขอบเขตปัญหำที่

สำมำรถแจ้งได้ และควำมปลอดภัยของผู้แจ้งเหตุ ข้อมูลส่วนนี้ใช้ประกอบกำรวิเครำะห์กำรเชื่อม โยง

กระบวนกำร RJ ภำยในโรงเรียนกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและเครือข่ำยวิชำชีพหรือหน่วยงำน

ภำยนอก โดย RJ มีบทบำทด้ำนกำรรับฟัง กำรเยียวยำ และกำรฟื้นฟูควำมสัมพันธ์ ขณะที่ SoSafe และ

ระบบส่งต่อรองรับกรณีที่จ ำเป็นต้องใช้ควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนหรืออ ำนำจตำมกฎหมำย 
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7. ข้อมูลจากการติดตาม บันทึกกระบวนการ ถอดบทเรียน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายโดยทีมที่

ปรึกษาโครงการ RJ in Schools Sandbox ได้แก่ ดร.ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์ อำจำรย์จันทร์ทิพย์ ปิยะวร

ธรรม และอำจำรย์นริศ มณีขำว ซึ่งมีบทบำทในกำรพัฒนำศักยภำพครูแกนน ำ ให้ค ำปรึกษำแก่โรงเรียนน ำ

ร่อง ติดตำมกำรน ำกระบวนกำร RJ ไปใช้กับสถำนกำรณ์จริง ลงพื้นที่ร่วมกับผู้บริหำรและครู ติดตำม

กรณีศึกษำ ตลอดจนจัดกระบวนกำรแลกเปลี ่ยนและถอดบทเรียนจำกครูแกนน ำ ข้อมูลดังกล่ำว

ประกอบด้วยรำยงำนกำรติดตำมและนิเทศ บันทึกกำรด ำเนินงำนและกรณีศึกษำ กำรสังเครำะห์แนวปฏิบัติ

ที่ดี และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยที่พัฒนำขึ้นจำกประสบกำรณ์กำรด ำเนินงำนจริงในโรงเรียนน ำร่อง 6 

แห่ง19 

ผลกำรสังเครำะห์ของทีมที่ปรึกษำช่วยอธิบำยทั้งกำรเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครูและนักเรียน รูปแบบ

กำรประยุกต์ใช้ RJ ที่เหมำะสมกับปัญหำแต่ละประเภท ตลอดจนข้อจ ำกัดเชิงระบบ เช่น ภำระงำนและ

เวลำของครู ควำมแตกต่ำงระหว่ำงโรงเรียนขนำดเล็กและขนำดใหญ่ ปัญหำที่มีรำกจำกครอบครัวและ

ชุมชน ควำมปลอดภัยของครูในกำรลงพ้ืนที่ และควำมจ ำเป็นในกำรก ำหนดขอบเขตระหว่ำงบทบำทของครู

กับกรณีที่ต้องส่งต่อผู้เชี่ยวชำญ ข้อมูลส่วนนี้ยังใช้ประกอบกำรสังเครำะห์แนวปฏิบัติที่ดี เช่น กำรสร้ำงพ้ืนที่

ปลอดภัยส ำหรับนักเรียน กำรรับฟังและเตรียมคู่กรณีก่อนเข้ำสู่กระบวนกำร กำรใช้วงสนทนำและกำร

ประชุมหลำยฝ่ำย กำรท ำงำนร่วมกับครอบครัว กำรเยี่ยมบ้ำนเชิงรุก และกำรสร้ำงระบบเฝ้ำระวังและ

ช่วยเหลือโดยเพื่อนนักเรียน20 

นอกจำกนี้ ทีมที่ปรึกษำได้จัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยส ำหรับกำรขยำยผล RJ ในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหำนคร โดยเสนอกรอบส ำคัญ 4 ด้ำน ได้แก่ (1) กำรประกำศนโยบำยและสร้ำงภำวะผู้น ำของ

ผู้บริหำรสถำนศึกษำ รวมถึงกำรพัฒนำกรอบพื้นที่ปลอดภัยและกำรปรับสภำพแวดล้อมทำงกำยภำพของ

โรงเรียน (2) กำรพัฒนำศักยภำพบุคลำกรและสร้ำงวัฒนธรรม RJ ในระดับท้ังโรงเรียน ควบคู่กับกำรมีคู่มือ

และมำตรฐำนกำรท ำงำนร่วมกัน (3) กำรขยำยบทบำทสู่นักเรียนผ่ำนสภำนักเรียน แกนน ำเยำวชน และ

ระบบเพื่อนช่วยเพื่อน เพื่อเสริมกำรป้องกันและจัดกำรควำมขัดแย้งตั้งแต่ระยะเริ่มต้น และ (4) กำรส ร้ำง

เครือข่ำยควำมร่วมมือกับผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงำนวิชำชีพภำยนอก รวมถึงกำรมีระบบพี่เลี้ยงและ

ช่องทำงให้ค ำปรึกษำส ำหรับกรณีที่มีควำมซับซ้อน ข้อเสนอเหล่ำนี้ใช้เป็นข้อมูลส ำคัญในกำรเชื่อมบทเรยีน

                                           
19 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา โครงการ RJ in Schools Sandbox: 
การพัฒนาโรงเรียนน าร่องดา้นความยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยา พ้ืนท่ีเขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร, 1–16. 
20 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, สังเคราะหแ์นวปฏิบัติที่ดี (Good Practices) ของโรงเรียนต้นแบบในเขตหลักสี,่ 1–8. 
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จำกระดับปฏิบัติของโรงเรียนน ำร่องไปสู่กำรออกแบบระบบสนับสนุนและแนวทำงกำรขยำยผล RJ ใน

ระดับกรุงเทพมหำนคร21 

8. ข้อมูลเชิงนโยบายและกรอบอ้างอิงอื่นที่เกี ่ยวข้อง ครอบคลุมกำรเปรียบเทียบพัฒนำกำรของ

แนวทำงและนโยบำยของกรุงเทพมหำนคร ตั้งแต่แผนพัฒนำกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน กรุงเทพมหำนคร ฉบับที่ 

3 พ.ศ. 2564–2569 ซึ่งมีฐำนกำรด ำเนินงำนด้ำนสถำนศึกษำปลอดภัยและระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ไปสู่แผนปฏิบัติกำร พ.ศ. 2567–2569 และนโยบำยที่เกี่ยวข้องกับ SoSafe กำรรับฟังเสียงนักเรียน กำรลด

ภำระครู กำรสร้ำงชุมชนกำรเรียนรู้ของครู และระบบติดตำมเด็กกลุ่มเสี่ยง รวมถึงทิศทำงกำรพัฒนำ 

Safeguarding and Wellbeing Framework ของกรุงเทพมหำนคร ซึ่งครอบคลุม 6 มิติ ได้แก่ กำรคัด

กรองและดูแลรำยบุคคล กำรปกป้องและสภำพแวดล้อมที่ปลอดภัย สุขภำวะของผู้เรียน สิทธิเด็กและกำรมี

ส่วนร่วม กำรพัฒนำบุคลำกร และกำรติดตำมพร้อมมำตรฐำนขั้นต ่ำ นอกจำกนี้ ยังใช้กรอบอ้ำงอิงของ 

OECD เกี่ยวกับควำมปลอดภัยในโรงเรียน กำรกลั่นแกล้ง ควำมรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน ศักยภำพครู 

กำรมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ตลอดจนแนวคิดด้ำนกำรป้องกันควำมรุนแรงและควำมยุติธรรมที่มีประชำชน

เป็นศูนย์กลำง เพ่ือใช้เป็นกรอบประกอบกำรวิเครำะห์ผลกำรด ำเนินโครงกำรและเงื่อนไขส ำหรับกำรพัฒนำ

ระบบในระยะต่อไป22 

เมื่อพิจำรณำข้อมูลจำกแหล่งต่ำง ๆ ร่วมกัน พบว่ำ ผลกำรด ำเนินโครงกำรมิได้สะท้อนเฉพำะจ ำนวน

ผู้เข้ำร่วมกำรอบรมหรือจ ำนวนโรงเรียนที่เข้ำร่วมเท่ำนั้น แต่ยังแสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขที่มีผลต่อกำรน ำ RJ 

ไปใช้จริง ได้แก่ ควำมเข้ำใจและทักษะของครู กำรสนับสนุนจำกผู้บริหำร กำรมีพ้ืนที่และเวลำในกำรด ำเนิน

กระบวนกำร กำรเข้ำถึงพี่เลี้ยงหรือที่ปรึกษำ กำรเชื่อมโยงกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและระบบส่งต่อ 

ตลอดจนกำรมีส่วนร่วมของนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคลำกรที่เกี่ยวข้อง 

 

 

 

                                           
21 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และคณะวิทยาการเรียนรูแ้ละศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล Restorative Justice in School, 5–6. 
22 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, 9–11; OECD, 
PISA 2022 Results (Volume I and II): Country Notes—Thailand (Paris: OECD Publishing, 2023). 
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ข้อมูลทั้งหมดจึงถูกน ำมำใช้ประกอบกำรวิเครำะห์และสังเครำะห์ผลกำรด ำเนินงำนของโครงกำร เพ่ือ

อธิบำยทั้งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น บทเรียน ปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ ข้อจ ำกัด และเงื่อนไขส ำคัญส ำหรับกำรพัฒนำ

และขยำยผล RJ ในสถำนศึกษำอย่ำงต่อเนื่อง โดยมุ่งให้ RJ สำมำรถพัฒนำจำกกิจกรรมหรือกำรอบรมไปสู่

ส่วนหนึ่งของแนวทำงกำรป้องกันและจัดกำรควำมขัดแย้งในระบบโรงเรียนได้อย่ำงเหมำะสมกับบริบทของ

กรุงเทพมหำนคร 

 

 

รูปที่ 1 อินโฟกราฟิกสรุปแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการจัดท ารายงาน 

ที่มา: สังเคราะห์จากแหล่งข้อมูลทีใ่ช้ประกอบรายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 
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1.5 คณะท างาน 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) 

ดร.พิเศษ สอำดเย็น ผู้อ ำนวยกำรสถำบันเพ่ือกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
ดร.อณูวรรณ วงศ์พิเชษฐ์ รองผู้อ ำนวยกำรสถำบันเพ่ือกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

รักษำกำรในต ำแหน่ง ผู้อ ำนวยกำรส ำนักกิจกำรต่ำงประเทศและ
ประสำนนโยบำย 

นำยอุกฤษฏ์ ศรพรหม หัวหน้ำฝ่ำยนโยบำยและกิจกำรต่ำงประเทศ 
ด้ำนหลักนิติธรรมและควำมยุติธรรมทำงอำญำ 

นำงสำวอรรุจี อ่อนหวำน เจ้ำหน้ำที่ประสำนงำนโครงกำร 
นำงสำวอรปรำงค์ พรเพิ่มพูน เจ้ำหน้ำที่ประสำนงำนโครงกำร 
นำงสำวณัฏฐณิชำ ขัติยะวรำ ผู้ช่วยเจ้ำหน้ำที่ประสำนงำนโครงกำร 
  

กรุงเทพมหานคร 

นำยศำนนท์ หวังสร้ำงบุญ รองผู้ว่ำรำชกำร กรุงเทพมหำนคร 
นำยปิยะพงษ์ ปุ่นอุดม หัวหน้ำกลุ่มงำนวิชำกำรและแผนงำน ส ำนักกำรศึกษำ 

กรุงเทพมหำนคร 
นำยปกรฒ์ เชื้อแก้วจิญดำ หัวหน้ำฝ่ำยกำรศึกษำ ส ำนักงำนเขตหลักสี่ 
นำงสำวณัฏฐิกำ อินทรเจริญ นักวิชำกำรศึกษำปฏิบัติกำร ฝ่ำยกำรศึกษำ ส ำนักงำนเขตหลักสี่ 
  

โรงเรียนน าร่องสังกัดกรุงเทพมหานคร เขตหลักสี่ 

โรงเรียนการเคหะท่าทราย 

นำยสมชำย อู่สุวรรณ ผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

นำงสำวสำยชล จันทะเนตร ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวรัตนำภรณ์ เหง้ำน้อย ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวศุภำนันท์ บุญชิต ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวชุติมันต์ บุตรโคษำ ครูแกนน ำ RJ 

นำงคคนำงค ์เรืองสวัสดิ์ ครูแกนน ำ RJ 

  

  



รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

11 

โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยา 1 

นำงณำตยำ บุญเสริม ผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

นำงสำวอำรยำ เสถียรธนำนนท์ ครูแกนน ำ RJ 

นำยทองคูณ เห็มวิจิตร ครูแกนน ำ RJ 

นำยยศสรัล สุดดีพงษ์ ครูแกนน ำ RJ 

นำงจันทร์เพ็ญ ทองอ่อน ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวเกศินี อรัญภูมิ ครูแกนน ำ RJ 

โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยา 2 

นำงบุญช่วย นิติสำโรภำส ผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

นำยธนพงษ ์ค ำจ่ำ ครูแกนน ำ RJ 

นำยพันกร เพชรพรรณ ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวชวิศำ เส็งสำย ครูแกนน ำ RJ 

นำยนิรำช แสนจันทร์ ครูแกนน ำ RJ 

นำยสุริยำ มณีนวล ครูแกนน ำ RJ 

โรงเรียนทุ่งสองห้อง (คุปตัษเฐียรอุทิศ) 

นำงสำวกำนต์พิชชำ ทุมดี ผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

นำงจิตอำรีย ์จันทร์ศิริ ครูแกนน ำ RJ 

ว่ำที่ร้อยตรี เมล์วิกำ เต๋กอ๋อต้ง ครูแกนน ำ RJ 

นำงศุภลักษณ ์เย็นประเสริฐ ครูแกนน ำ RJ 

นำงประภำพร แสนจันทร์ ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวมัทริกำ คันธี ครูแกนน ำ RJ 

โรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) 

นำงสำวสุกัญญำ โม้วงศ์ ผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

นำยปกำสิต จงไกรจักร ครูแกนน ำ RJ 

นำยธรรมนูญ เตี้ยบัวแก้ว ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวเบญจลักษณ ์รตันอุรดินทร์ ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำววริษฐำ เงินมำอยู่ ครูแกนน ำ RJ 

นำยพงศกร เหล่ำจันทร์ ครูแกนน ำ RJ 
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โรงเรียนวัดหลักสี่ (ทองใบทิวารีวิทยา) 

นำงพัณภัสสำ แก้วค ำไสย์ ผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

ว่ำที่ร้อยตรี สมศักดิ์ ทองชุม ครูแกนน ำ RJ 

นำงภัทรำภรณ์ ถีระวงษ์ ครูแกนน ำ RJ 

นำงสำวกฤษติยำ เพชรกอง ครูแกนน ำ RJ 

นำยกฤตภำส สำยเสน ครูแกนน ำ RJ 

นำยธเนต พุ่มต้นวงศ์ ครูแกนน ำ RJ 

  

คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ กำนน คุมพ์ประพันธ์ ผู้รับผิดชอบโครงกำร 

ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.ชลิดำ จูงพันธ์ คณะท ำงำน 

นำยวัชรนนท์ ประกอบทอง เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

นำงสำวธนพร กองข้ำวเรียบ เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

นำงสำวปริชำติ คอนมะลำ เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

นำงสำวอำภัสรำ คงแก้ว เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

นำงสำวณัฐริกำ ปฐวีไพสิฐ เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

นำงสำวสุคนธำ โรจน์ภิรมย ์ เจ้ำหน้ำที่บันทึกกำรอบรม 

  

ทีมที่ปรึกษาโครงการ RJ in Schools Sandbox 

ดร.ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์ ที่ปรึกษำโครงกำร และวิทยำกร 
อำจำรย์จันทร์ทิพย์ ปิยะวรธรรม ที่ปรึกษำโครงกำร และวิทยำกร 
อำจำรย์นริศ มณีขำว ที่ปรึกษำโครงกำร และวิทยำกร 
 

ทีม SOL Impact Leaders Program (ทีมสนับสนุนกิจกรรม RJ Supported Students ) 

นำยทวีรัชต์ บุญญำโพธิวัฒน์ ผู้รับผิดชอบกิจกรรม 
นำงสำวสุวรรณำ เหล่ำศิริไพศำลวัฒนำ ผู้รับผิดชอบกิจกรรม 
นำงสำวสิริกร ปรีดำพิทักษ์กุล ผู้รับผิดชอบกิจกรรม 
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บริษัท ฟาวน์ด บาย ดีไซน์ จ ากัด (Found by Design Co., Ltd.) 

นำงสำวสุขุมำล สุริย์จำมร นักออกแบบและผู้ก่อตั้งบริษัท Found by Design 

นำงสำวพิชญำ คุ้มชัยสกุล เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

นำงสำวพชรมน บุญญำนุพงศ์ เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสนับสนุน 

  

กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย (UNFPA Thailand) 

นำงสำวศิริลักษณ์ เชียงว่อง หัวหน้ำส ำนักงำนกองทุนประชำกรแห่งสหประชำชำติ ประจ ำ

ประเทศไทย 

นำยอธิภัทร วรำงคนันท์ นักวิเครำะห์โครงกำรด้ำนประชำกรและกำรพัฒนำ UNFPA 

ประเทศไทย 

ผศ.ดร.ภัณณิน สุมนะเศรษฐกุล วิทยำกร 

ดร.วิชชุตำ อิสรำนุวรรธน ์ วิทยำกร 

นำงสำวสิริรัตน์ ยอดมงคล วิทยำกร 

มูลนิธิฟรีดริช เนามัน เพื่อเสรีภาพ ประเทศไทย (FNF) 

นำงกัญญำณัฐ เดอ ลำ เปญำ เจ้ำหน้ำที่โครงกำร 

นำยทักษ์ดนัย เกตุแก้ว ผู้ช่วยโปรแกรมและเจ้ำหน้ำที่ด้ำนกำรสื่อสำร 
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2. ผลการด าเนินโครงการ 

น ำเสนอผลกำรด ำเนินงำน สำระส ำคัญของกิจกรรม ข้อค้นพบ และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจำกกำรด ำเนิน

โครงกำร โดยจัดล ำดับเนื้อหำให้สอดคล้องกับพัฒนำกำรและกรอบกำรด ำเนินงำนของโครงกำร 

2.1 สถานการณ์ปัญหาและความจ าเป็นในการด าเนินโครงการ 

ข้อมูลจำกองค์กำรกำรศึกษำ วิทยำศำสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชำชำติ (UNESCO) ระบุว่ำ 

นักเรียนทั่วโลกเกือบ 1 ใน 3 หรือร้อยละ 32 เคยถูกกลั่นแกล้งโดยเพื่อนในโรงเรียนอย่ำงน้อย 1 วันใน

ช่วงหนึ่งเดือนที่ผ่ำนมำ และมีสัดส่วนใกล้เคียงกันที่ได้รับผลกระทบจำกควำมรุนแรงทำงกำย 23 ขณะที่กำร

เฝ้ำระวังพฤติกรรมสุขภำพของเด็กและเยำวชนไทยโดยกองสุขศึกษำ กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ 

กระทรวงสำธำรณสุข ในปี 2568 ซึ่งเก็บข้อมูลเด็กและเยำวชนอำยุ 7–25 ปี จ ำนวน 41,944 คน พบว่ำ 

ร้อยละ 65.54 เคยมีประสบกำรณ์ถูกกลั่นแกล้ง โดยร้อยละ 83.35 ระบุว่ำโรงเรียนเป็นสถำนที่ที่เกิดกำร

กลั่นแกล้งมำกที่สุด และร้อยละ 73.53 ระบุว่ำผู้กลั่นแกล้งเป็นเพ่ือน24 ข้อมูลดังกล่ำวสะท้อนว่ำโรงเรียนยัง

เป็นพื้นที่ส ำคัญในกำรป้องกันและจัดกำรปัญหำควำมรุนแรงและกำรกลั่นแกล้งในเด็กและเยำวชน 

ข้อมูลด้ำนควำมรุนแรงต่อเด็กและเยำวชนยังสะท้อนถึงควำมจ ำเป็นในกำรป้องกันปัญหำตั้งแต่ต้นทำง โดย

กำรส ำรวจสถำนกำรณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2565 (MICS 2022) ซึ่งด ำเนินกำรโดยส ำนักงำน

สถิติแห่งชำติด้วยกำรสนับสนุนจำก UNICEF พบว่ำ เด็กอำยุ 1–14 ปี ร้อยละ 53.8 เผชิญกำรลงโทษด้วย

วิธีกำรที่มีควำมรุนแรงในช่วงหนึ่งเดือนก่อนกำรส ำรวจ และร้อยละ 1.5 เผชิญกำรลงโทษทำงกำยอย่ำง

รุนแรง25ขณะที่รำยงำนกำรส ำรวจภำวะสุขภำพนักเรียนในประเทศไทย พ.ศ. 2564 (Thailand Global 

School-based Student Health Survey 2021: GSHS) พบว่ำ นักเรียนร้อยละ 24.4 เคยมีส่วนร่วมใน

                                           
23 UNESCO, Behind the Numbers: Ending School Violence and Bullying (Paris: UNESCO, 2019), 16–17. 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366483 
24 กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ กระทรวงสำธำรณสุข, “สบส. เผยผลส ำรวจพฤติกรรมกำรถูกกลั่นแกลง้ พบเด็กไทยเสี่ยง
ท ำร้ำยตัวเองมำกกว่ำ 1 ใน 4,” 8 กันยำยน 2568.https://prgroup.hss.moph.go.th/info/news/4488 
25 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ และองคก์ำรยูนิเซฟ ประเทศไทย, การส ารวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 
2565 (กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ และองค์กำรยูนเิซฟ ประเทศไทย, 2566), ตำรำง 
PR.2.1.https://www.unicef.org/thailand/reports/thailand-multiple-indicator-cluster-survey-2022 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366483
https://prgroup.hss.moph.go.th/info/news/4488?utm_source=chatgpt.com
https://www.unicef.org/thailand/reports/thailand-multiple-indicator-cluster-survey-2022?utm_source=chatgpt.com


รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

15 

กำรต่อสู้ตั้งแต่ 1 ครั้งขึ ้นไปในช่วง 12 เดือนก่อนกำรส ำรวจ โดยพบในนักเรียนชำยร้อยละ 33.4 และ

นักเรียนหญิงร้อยละ 16.426 

ข้อมูลจำกโครงกำรประเมินสมรรถนะนักเรียนมำตรฐำนสำกล หรือ PISA 2022 ขององค์กำรเพื่อควำม

ร่วมมือทำงเศรษฐกิจและกำรพัฒนำ (OECD) ซึ่งมีนักเรียนไทยอำยุ 15 ปี จ ำนวน 8,495 คน จำก 279 

โรงเรียนเข้ำร่วมกำรประเมิน พบว่ำ นักเรียนร้อยละ 11 ระบุว่ำไม่รู้สึกปลอดภัยระหว่ำงเดินทำงไปโรงเรียน 

เทียบกับค่ำเฉลี่ยของ OECD ที่ร้อยละ 8 นักเรียนร้อยละ 8 ไม่รู้สึกปลอดภัยในห้องเรียน เทียบกับค่ำเฉลี่ย

ร้อยละ 7 และร้อยละ 16 ไม่รู้สึกปลอดภัยในพ้ืนที่อ่ืนภำยในโรงเรียน เช่น ทำงเดิน โรงอำหำร และห้องน ้ำ 

เทียบกับค่ำเฉลี่ยร้อยละ 10 นอกจำกนี้ นักเรียนหญิงร้อยละ 15 และนักเรียนชำยร้อยละ 19 ระบุว่ำเคยถูก

กลั่นแกล้งอย่ำงน้อยเดือนละหลำยครั้ง OECD ยังพบว่ำ ในระบบกำรศึกษำที่สำมำรถรักษำระดับผลกำร

เรียนรู้ไว้ได้ในระดับสูงควบคู่กับกำรเพ่ิมขึ้นของควำมรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน นักเรียนมีแนวโน้มที่จะ

รู้สึกปลอดภัยมำกกว่ำและเผชิญกำรกลั่นแกล้งหรือควำมเสี่ยงในโรงเรียนน้อยกว่ำ27 

ในเชิงนโยบำย ควำมปลอดภัยในโรงเรียนจึงควรพิจำรณำมำกกว่ำกำรไม่มีเหตุรุนแรง โดย

ครอบคลุมถึงสภำพแวดล้อมและควำมสัมพันธ์ที่ท ำให้นักเรียนรู้สึกปลอดภัย ได้รับกำรรับฟัง มีควำมรู้สึก

เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนโรงเรียน และสำมำรถเข้ำถึงควำมช่วยเหลือเมื่อเผชิญปัญหำ ข้อมูลดังกล่ำวชี้ให้เห็น

ข้อจ ำกัดของกำรพึ่งพำกำรลงโทษทำงวินัยเพียงอย่ำงเดียวในกำรจัดกำรควำมขัดแย้งและพฤติกรรมที่

ก่อให้เกิดควำมเสียหำย เนื่องจำกกำรสร้ำงสภำพแวดล้อมที่ปลอดภัยจ ำเป็นต้องให้ควำมส ำคัญทั้งกับกำร

ป้องกัน กำรสร้ำงควำมสัมพันธ์ กำรรับฟัง กำรตอบสนองต่อควำมต้องกำรของผู้ได้รับผลกระทบ และกำร

ซ่อมแซมควำมสัมพันธ์เมื่อเกิดควำมเสียหำย แนวคิด restorative practice จึงเสนอให้โรงเรียนพัฒนำ

วัฒนธรรมและกระบวนกำรที่ช่วยสร้ำงและรักษำควำมสัมพันธ์ ควบคู่กับกำรจัดกำรควำมขัดแย้งในลักษณะ

ที่มุ่งซ่อมแซมควำมเสียหำยมำกกว่ำกำรมุ่งลงโทษเพียงอย่ำงเดียว28 

                                           
26 กรมอนำมัย กระทรวงสำธำรณสขุ, รายงานการส ารวจภาวะสุขภาพนักเรียนในประเทศไทย พ.ศ. 2564 (Thailand 
Global School-based Student Health Survey, 2021: GSHS) (นนทบุรี: กรมอนำมัย กระทรวงสำธำรณสุข, 
2565).https://www.hiso.or.th/thaihealthindicator/linksourcethaihealthindicator/รำยงำนกำรส ำรวจภำวะ
สุขภำพนักเรียนในประเทศไทย%20พ.ศ.%202564.pdf 
27 OECD, PISA 2022 Results (Volume I and II): Country Notes—Thailand (Paris: OECD Publishing, 2023), 
6–7.https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-country-notes_ed6fbcc5-
en/thailand_6138f4af-en.html 
28 Mark Finnis, “The Role of Restorative Practice in Reducing Violence in Schools,” UNICEF, June 29, 
2022.https://www.unicef.org/blog/role-restorative-practice-reducing-violence-schools 

https://www.hiso.or.th/thaihealthindicator/linksourcethaihealthindicator/รายงานการสำรวจภาวะสุขภาพนักเรียนในประเทศไทย%20พ.ศ.%202564.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.hiso.or.th/thaihealthindicator/linksourcethaihealthindicator/รายงานการสำรวจภาวะสุขภาพนักเรียนในประเทศไทย%20พ.ศ.%202564.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-country-notes_ed6fbcc5-en/thailand_6138f4af-en.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-country-notes_ed6fbcc5-en/thailand_6138f4af-en.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.unicef.org/blog/role-restorative-practice-reducing-violence-schools?utm_source=chatgpt.com
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กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ หรือ Restorative Justice (RJ) จึงสำมำรถน ำมำประยุกต์ใช้ในกำร

จัดกำรควำมขัดแย้งและพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยในโรงเรียน โดยให้ควำมส ำคัญกับควำมเสียหำย

ที่เกิดขึ้น ควำมต้องกำรของผู้ได้รับผลกระทบ กำรมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้อง ควำมรับผิดชอบต่อกำรกระท ำ 

กำรเยียวยำควำมเสียหำย และกำรป้องกันไม่ให้เกิดเหตุซ ้ำ มำกกว่ำกำรมุ่งลงโทษเพียงอย่ำงเดียว 29ในทำง

ปฏิบัติ RJ จึงเปลี่ยนกรอบค ำถำมจำก “ใครท ำผิด และควรถูกลงโทษอย่ำงไร” ไปสู่ “เกิดอะไรขึ้น ใครได้รับ

ผลกระทบ แต่ละฝ่ำยมีควำมต้องกำรอย่ำงไร และจะร่วมกันรับผิดชอบ เยียวยำ และป้องกันไม่ให้เกิดเหตุ

ซ ้ำได้อย่ำงไร” 

แนวทำงดังกล่ำวยังสอดคล้องกับเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั ่งยืนขององค์กำรสหประชำชำติ โดยเฉพำะ

เป้ำหมำยที่ 4 ซึ่งมุ่งสร้ำงหลักประกันว่ำทุกคนสำมำรถเข้ำถึงกำรศึกษำที่มีคุณภำพอย่ำงครอบคลุมและเท่ำ

เทียม และเป้ำหมำยที่ 16 ซึ่งครอบคลุมกำรลดควำมรุนแรงทุกรูปแบบ กำรยุติควำมรุนแรงต่อเด็ก กำร

ส่งเสริมกำรเข้ำถึงควำมยุติธรรม และกำรพัฒนำสถำบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุม30 

2.2 ที่มาและพัฒนาการของโครงการ 

สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) ได้ริเริ่ม “โครงกำร RJ in Schools Sandbox: กำร

พัฒนำโรงเรียนน ำร่องด้ำนควำมยุติธรรมเชิงฟื ้นฟูเยียวยำ พื ้นที ่กรุงเทพมหำนคร” ภำยใต้แผนกำร

ด ำเนินงำนประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 เพื่อประยุกต์ใช้แนวคิดกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ

ให้เหมำะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยเริ่มด ำเนินกำรเตรียมควำมพร้อมและพัฒนำครูแกนน ำตั้งแต่ช่วง

ปลำยปี พ.ศ. 256831 

ฝ่ำยประสำนนโยบำย 3 ส ำนักกิจกำรต่ำงประเทศและประสำนนโยบำย สถำบันเพื่อกำรยุติธรรม

แห่งประเทศไทย (TIJ) เล็งเห็นถึงสภำพปัญหำควำมรุนแรงต่อเด็กและเยำวชน ปัญหำเด็กหลุดออกจำก

ระบบกำรศึกษำ ตลอดจนภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงที่อำจน ำเด็กและเยำวชนเข้ำสู่พฤติกรรมควำมรุนแรงหรือ

กระบวนกำรยุติธรรม จึงตระหนักถึงควำมส ำคัญของกำรขับเคลื ่อนระบบยุติธรรมที่มีประชำชนเป็น

ศูนย์กลำง (People-centered Justice) โดยเฉพำะในบริบทของสถำนศึกษำ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เด็กใช้เวลำอยู่

                                           
29 United Nations Office on Drugs and Crime, Handbook on Restorative Justice Programmes, 2nd ed. 
(Vienna: United Nations, 2020).https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-
01146_Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf 
30 United Nations, Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development (New York: 
United Nations, 2015), Goals 4 and 16.https://sdgs.un.org/2030agenda 
31 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-01146_Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-01146_Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://sdgs.un.org/2030agenda?utm_source=chatgpt.com
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เป็นจ ำนวนมำกในแต่ละวัน ขณะที่ข้อมูลและงำนวิจัยจ ำนวนมำกสะท้อนว่ำเด็กและเยำวชนยังเผชิญควำม

รุนแรงทั้งจำกพ้ืนที่ใกล้ตัว ได้แก่ บ้ำน สถำนศึกษำ และชุมชน รวมถึงควำมเสี่ยงจำกโลกออนไลน์ 

TIJ จึงริเริ่มควำมร่วมมือกับคณะวิทยำกำรเรียนรู้และศึกษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ ผ่ำน

กำรจัดท ำกรอบควำมร่วมมือเพื่อพัฒนำองค์ควำมรู้และกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟู

เยียวยำในสถำนศึกษำ โดยเริ่มจำกกิจกรรมค่ำยเยำวชนกำรรณรงค์เชิงนโยบำยเพื่อส่งเสริมกระบวนกำร

ยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำในโรงเรียน รุ่นที่ 1 และรุ่นที่ 2 รวมถึงกำรฝึกอบรมเชิงปฏิบัติกำรส ำหรับครูและ

น ั ก เ ร ี ย น ใน โ ร ง เ ร ี ย น เ ค ร ื อ ข ่ ำ ย  อ ำท ิ  โ ร ง เ ร ี ย น ใน เ ค ร ื อ เ ซนต ์ ค ำ เ บ ร ี ย ล  15 โ ร ง เ ร ี ย น  

โรงเรียนพิริยำลัยจังหวัดแพร่ และโรงเรียนนำรีร ัตน์จังหวัดแพร่ ซึ ่งครอบคลุมกำรทบทวนแนวคิด

กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ กำรออกแบบกระบวนกำรเรียนรู้ กำรฝึกใช้เกมและเครื่องมือกำร

เรียนรู้ กำรวิเครำะห์กรณีศึกษำ และกำรน ำเสนอแนวทำงกำรจัดท ำกระบวนกำรในโรงเรียน32 

  
รูปที่ 3–4 กิจกรรมค่ายเยาวชนเพื่อส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในโรงเรียน 

 

ต่อมำ TIJ ได้ขยำยผลกำรด ำเนินงำนสู่พื ้นที่กรุงเทพมหำนคร โดยใช้เครือข่ำยโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหำนครในพื้นที่เขตหลักสี่เป็นพื้นที่น ำร่อง เนื่องจำกข้อมูลเชิงวิจัยสะท้อนถึงสถำนกำรณ์ควำม

รุนแรงและปัญหำเด็กหลุดออกจำกระบบกำรศึกษำที่จ ำเป็นต้องได้รับกำรดูแลอย่ำงเป็นระบบ ผลกำร

ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติกำรว่ำด้วยควำมยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำในสถำนศึกษำ หรือ RJ in Schools น ำไปสู่

กำรยกระดับควำมร่วมมือระหว่ำง TIJ และกรุงเทพมหำนคร ผ่ำนกำรจัดท ำบันทึกควำมเข้ำใจระยะเวลำ 5

ปี เพื่อขับเคลื่อนกำรสร้ำงโรงเรียนปลอดภัยและกำรจัดกำรควำมขัดแย้งในสถำนศึกษำด้วยแนวทำงเชิง

ฟ้ืนฟูเยียวยำอย่ำงต่อเนื่อง33 

                                           
32 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 2. 
33 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 2. 
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รูปที่ 5–6 การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการว่าด้วยความยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในสถานศึกษาพ้ืนที่น าร่อง 

 

ภำยใต้ควำมร่วมมือดังกล่ำว TIJ และภำคีจึงด ำเนินงำนใน 2 ระดับควบคู่กัน 34 

ระดับแรก คือ กำรขยำยผลในวงกว้ำงผ่ำนกระบวนกำรฝึกอบรมเชิงปฏิบัติกำรว่ำด้วยควำม

ยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำในสถำนศึกษำ หรือ RJ Teacher Training ส ำหรับผู้บริหำรสถำนศึกษำ ครูแนะ

แนว ครูฝ่ำยปกครอง โรงเรียนมัธยมศึกษำในสังกัดกรุงเทพมหำนคร และศึกษำนิเทศก์ กรุงเทพมหำนคร 

ครอบคลุมโรงเรียนจ ำนวน 119 แห่ง เพื่อสร้ำงควำมเข้ำใจเกี่ยวกับหลักกำร RJ และพัฒนำทักษะเบื้องต้น

ในกำรประยุกต์ใช้ในบริบทโรงเรียน เช่น กำรสื่อสำรเชิงฟื้นฟู กำรวิเครำะห์ควำมรู้สึกและควำมต้องกำร 

กำรฝึกบทบำทคนกลำงและกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท กำรใช้เกมและเครื่องมือกำรเรียนรู้ ตลอดจนกำรสร้ำง

บรรยำกำศและวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อกำรอยู่ร่วมกันอย่ำงปลอดภัย35 

ระดับที่สอง คือ กำรด ำเนินโครงกำร RJ in Schools Sandbox: กำรพัฒนำโรงเรียนน ำร่องด้ำน

ควำมยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ พ้ืนที่เขตหลักสี่ กรุงเทพมหำนคร ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร จ ำนวน 

6 แห่ง โดยคัดเลือกครูแกนน ำโรงเรียนละ 5 คน รวม 30 คน เป็น RJ Leading Teachers เพื่อทดลองใช้

กระบวนกำร RJ ในโรงเรียนอย่ำงเป็นระบบ ทั้งกำรขยำยผลสู่เพื่อนครูภำยในโรงเรียน กำรสร้ำงกลไก

สนับสนุน กำรด ำเนินกรณีศึกษำจริง และกำรถอดบทเรียนจำกพ้ืนที่น ำร่อง กล่ำวได้ว่ำ Sandbox เป็นพ้ืนที่

เรียนรู้เชิงลึก ขณะที่กำรอบรม 119 โรงเรียนเป็นกำรขยำยฐำนควำมเข้ำใจและเตรียมควำมพร้อมเชิงระบบ

ในระดับกรุงเทพมหำนคร 36 

                                           
34 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 2. 
35 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเช่ือมั่น อบรม RJ รุ่นที่ 1-8, 4–5. 
36 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
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กำรด ำเนินงำนดังกล่ำวจึงเป็นกำรวำงรำกฐำนส ำคัญในกำรพัฒนำโรงเรียนให้เป็นพื้นที่ปลอดภัย 

เป็นมิตร และเอื้อต่อกำรเรียนรู้ของเด็กและเยำวชน พร้อมสร้ำงต้นแบบเชิงนโยบำยและเชิงปฏิบัติที่

สำมำรถขยำยผลสู่ระดับกรุงเทพมหำนครและระดับประเทศต่อไป37 

"ไม่มีอะไรส าคญัไปกว่าเด็ก เพราะเด็กคือทรัพยากรที่มีค่าที่สุด และจะเป็นเจ้าของเมืองนี้ในอนาคต 

เด็กใช้เวลาช่วงที่ตื่นอยู่เกือบครึ่งหนึ่งของชีวิตในโรงเรียน ดังนั้น โรงเรียนจึงต้องเป็นพื้นที่ที่เด็กทุกคนรู้สึก

ปลอดภัยและไว้วางใจได้ เมื่อเด็กมีความรู้สึกปลอดภัย มีความม่ันใจ และมีความสุขกับการมาโรงเรียน ก็จะ

มีใจจดจ่อกับการเรียนรู้ ลดปัญหาการขาดเรียน การหลุดออกจากระบบการศึกษา และสามารถเติบโตได้

อย่างเต็มศักยภาพ" – นำยชัชชำติ สิทธิพันธุ์ ผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร กล่ำวในงำนแถลงควำมร่วมมือ 

“สังคมปลอดภัย หัวใจเด็กไทยอบอุ่น”38 

สำระส ำคัญของกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำมำใช้ในสถำนศึกษำ คือ กำรที่ครูมไิด้

พิจำรณำเฉพำะกำรฝ่ำฝืนระเบียบหรือกำรก ำหนดโทษ แต่ให้ควำมส ำคัญกับกำรค้นหำสำเหตุและปัจจัยที่

อยู่เบื้องหลังพฤติกรรมของนักเรียน กำรตั้งค ำถำมเพื่อท ำควำมเข้ำใจเหตุผลและบริบทดังกล่ำวจึง เป็น

พ้ืนฐำนส ำคัญของกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ 

“แม้ในบางกรณียังจ าเป็นต้องมีการลงโทษ แต่ควรเป็นการลงโทษที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความ

เข้าใจ ทั้งครูและนักเรียนควรรู้ว่าการลงโทษนั้นมีขึ้นเพ่ืออะไร นักเรียนเข้าใจและยอมรับผลของการกระท า 

พร้อมเข้าสู่กระบวนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม มิใช่เพียงรับโทษตามค าสั่งของสังคมโดยไม่เข้าใจว่าตนท าผิด

อย่างไรหรือต้องรับผิดชอบต่อสิ่งใด เพราะความเข้าใจและความรับผิดชอบนี้จะมีส่วนส าคัญในการป้องกัน

ไม่ให้พฤติกรรมเดิมเกิดขึ้นซ ้าในอนาคต” – ดร.พิเศษ สอำดเย็น ในงำนกิจกรรมพัฒนำทักษะคุณครู ภำยใต้

โครงกำร RJ in Schools39 

                                           
37 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
38 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, 26 มิถุนายน 2569), ส่วน “ที่มาและพัฒนาการของโครงการ.” 
39 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, ส่วน “ที่มาและพัฒนาการของโครงการ.” 
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รูปที่ 7 นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในงานแถลงความร่วมมือ “สังคมปลอดภัย 

หัวใจเด็กไทยอบอุ่น” 

 
รูปที่ 8 ดร.พิเศษ สอาดเย็น ในงานแถลงความร่วมมือ “สังคมปลอดภัย หัวใจเด็กไทยอบอุ่น” 
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2.3 โครงสร้างความร่วมมือและการพัฒนาครูแกนน าในโรงเรียนน าร่อง 

โครงกำร RJ in Schools Sandbox ด ำเนินกำรภำยใต้ควำมร่วมมือระหว่ำงสถำบันเพื ่อกำร

ยุติธรรมแห่งประเทศไทย หรือ Thailand Institute of Justice (TIJ) กรุงเทพมหำนคร หรือ Bangkok 

Metropolitan Administration (BMA) คณะวิทยำกำรเรียนรู้และศึกษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

กองทุนประชำกรแห่งสหประชำชำติประจ ำประเทศไทย หรือ United Nations Population Fund 

Thailand (UNFPA) และมูลนิธิฟรีดริช เนำมัน เพื ่อเสรีภำพ ประเทศไทย หรือ Friedrich Naumann 

Foundation for Freedom (FNF)40 

โครงกำรได้รับกำรออกแบบให้เป็นกระบวนกำรด ำเนินงำนอย่ำงต่อเนื่อง เริ่มจำกระยะเตรียมกำร 

(Preparation) ซึ ่งประกอบด้วยกำรหำรือร ่วมกับกรุงเทพมหำนคร ส ำนักงำนเขตหลักสี ่ ผู ้บริหำร

สถำนศึกษำ และภำคีวิชำกำร เพื่อจัดเตรียมระบบให้ค ำปรึกษำ กรอบกำรเก็บข้อมูล และชุดเครื่องมือ

มำตรฐำน ก่อนด ำเนินงำนผ่ำนกิจกรรมหลัก 5 กิจกรรม ได้แก่41 

(1) Training for RJ Leading Teachers เพ่ือพัฒนำครูแกนน ำ 30 คน42 

(2) RJ Trainers Network เพ่ือขยำยผลสู่ครูภำยในโรงเรียนประมำณ 180 คน43 

(3) Case Management เพ่ือทดลองใช้ RJ กับกรณีจริงอย่ำงน้อย 30 กรณ4ี4 

(4) Training for Teachers เพ่ือขยำยผลสู่โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร 119 แห่ง จ ำนวน 8 รุ่น และ45 

(5) Assessment เพ่ือประเมินผล สังเครำะห์บทเรียน และจัดท ำข้อเสนอเชิงนโยบำย46 

 

 

 

                                           
40 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 2. 
41 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
42 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
43 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
44 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
45 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น อบรม RJ รุ่นที่ 1-8, 4–5. 
46 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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“ความยุติธรรมควรเข้าไปถึงเด็กตั้งแต่ต้นน ้า ทั้งในห้องเรียน ครอบครัว โรงเรียน และชุมชน ก่อนที่เด็กคน

หนึ่งจะหลุดไปถึงปลายทางของกระบวนการยุติธรรม เพราะหากรอให้เด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว 

วันนั้นอาจสายเกินไปแล้ว” –นำยอุกฤษฏ์ ศรพรหม หัวหน้ำฝ่ำยนโยบำยและกิจกำรต่ำงประเทศด้ำน 

หลักนิติธรรมและควำมยุติธรรมทำงอำญำ กล่ำวในกิจกรรมพัฒนำทักษะคุณครู ภำยใต้โครงกำร RJ in 

Schools47 

ภำคีเครือข่ำยได้ร่วมพัฒนำครูแกนน ำด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ (RJ Leading 

Teachers) จ ำนวน 30 คน จำกโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่งในพ้ืนที่เขตหลักสี่ ได้แก่ โรงเรียนกำรเคหะท่ำทรำย 

โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 1 โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 2 โรงเรียนทุ่งสองห้อง (คุปตัษเฐียรอุทิศ) 

โรงเรียนบำงเขน (ไว้สำลีอนุสรณ์) และโรงเรียนวัดหลักสี่ (ทองใบทิวำรีวิทยำ) โดยครูแกนน ำกลุ่มดังกล่ำว

ท ำหน้ำที่เป็นกลไกหลักในกำรบูรณำกำรกระบวนกำร RJ เข้ำกับกำรบริหำรจัดกำรควำมขัดแย้งภำยใน

โรงเรียน48 

 

2.4 การพัฒนาศักยภาพครูและการขยายผลการด าเนินงาน 

กำรพัฒนำศักยภำพครูภำยใต้โครงกำร RJ in Schools Sandbox เริ่มต้นจำกกำรอบรมครูแกนน ำ 

หรือ Training for RJ Leading Teachers เมื่อวันที่ 30–31 ตุลำคม 2568 โดยคัดเลือกครูจำกโรงเรียนน ำ

ร่อง 6 แห่ง โรงเรียนละ 5 คน รวม 30 คน ให้เป็นครูแกนน ำด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ 

ภำยใต้กำรออกแบบกระบวนกำรเรียนรู ้โดยสถำบันเพื ่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) โดยมี

คณะท ำงำนประกอบด้วย นำยอุกฤษฏ์ ศรพรหม นำงสำวอรรุจี อ่อนหวำน และนำงสำวอรปรำงค์ พร

เพิ่มพูน ซึ่งออกแบบกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำรและน ำกำรฝึกอบรมเกี่ยวกับมำตรฐำนระหว่ำงประเทศด้ำน

ควำมยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ กำรสร้ำงวัฒนธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ กำรฝึกกระบวนกำรผ่ำนบอร์ดเกม 

ร่วมกับ ผศ.กำนน คุมพ์ประพันธ์ คณะวิทยำกำรเรียนรู้และศึกษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ และ

ได้รับกำรสนับสนุนจำกทีมอำจำรย์ที่ปรึกษำ ได้แก่ ดร.ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์ อำจำรย์จันทร์ทิพย์ ปิยะวร

ธรรม และอำจำรย ์นร ิศ มณีขำว น ักกระบวนกรด ้ำนกำรส ื ่อสำรอย ่ำงส ันต ิ หร ือ Nonviolent 

Communication (NVC) จำกนั้นครูแกนน ำได้ขยำยผลควำมรู้และทักษะ RJ ภำยในโรงเรียนน ำร่องในช่วง

เดือนพฤศจิกำยน 2568 ถึงมกรำคม 2569 ก่อนต่อยอดสู่กำรฝึกอบรมเชิงปฏิบัติกำร กำรพัฒนำโรงเรียนน ำ

                                           
47 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, ส่วน 
“โครงสรา้งความร่วมมือและการพัฒนาครูแกนน าในโรงเรียนน าร่อง.” 
48 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
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ร่องด้ำนควำมยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ พื้นที่กรุงเทพมหำนคร (Training for Teachers) ระหว่ำงเดือน

มีนำคมถึงมิถุนำยน 2569 เพ่ือขยำยผลไปยังโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร 119 แห่ง โดยมีครูแกนน ำร่วม

ท ำหน้ำที่เป็นวิทยำกรร่วมกับทีมที่ปรึกษำ เพื่อถ่ำยทอดแนวคิด เครื่องมือ และทักษะกระบวนกำร RJ ให้

สำมำรถน ำไปประยุกต์ใช้ในบริบทของโรงเรียนได้อย่ำงเป็นรูปธรรม49 

  
รูปที่ 9–10 กิจกรรมพัฒนาทักษะครู (Training for Teachers) 

เพ่ือขยายผลสู่โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

 

สำระส ำคัญของกำรอบรมมิได้จ ำกัดอยู่เพียงกำรถ่ำยทอดควำมรู้เกี่ยวกับ RJ แต่ครอบคลุมถึงกำร

ปรับเปลี่ยนมุมมองของครูจำกกำรพิจำรณำควำมขัดแย้งผ่ำนกรอบ “ใครเป็นผู้กระท ำผิดและควรได้รับโทษ

อย่ำงไร” ไปสู่กำรพิจำรณำว่ำ “เกิดเหตุกำรณ์ใดข้ึน ใครได้รับผลกระทบ และทุกฝ่ำยจะร่วมกันเยียวยำและ

ป้องกันมิให้เกิดเหตุซ ้ำได้อย่ำงไร” แนวทำงดังกล่ำวช่วยให้ครูเข้ำใจบทบำทของตนในฐำนะผู้รับฟัง ผู้ตั้ง

ค ำถำม และผู้สนับสนุนกระบวนกำรเรียนรู้เพื่อฟ้ืนฟูควำมสัมพันธ์ภำยในชุมชนโรงเรียน50 

 

 

 

                                           
49 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
50 Ukrit Sornprohm, Checklist for Violence-Free Schools: A Child-Friendly, GEDSI-Responsive, and 
Restorative-Oriented Tool (Bangkok: Thailand Institute of Justice, 2026), 2–6. 
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2.4.1 ผลการด าเนินงานกิจกรรมที่ 1 การพัฒนาครูแกนน า (Training for RJ Leading 
Teachers) 

โครงกำรจัดกิจกรรมพัฒนำทักษะวิทยำกรระหว่ำงวันที่ 30–31 ตุลำคม พ.ศ. 2568 ณ สถำบันเพ่ือ

กำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย ส ำหรับครูแกนน ำจ ำนวน 30 คนจำกโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง เพื่อเสริมสร้ำง

ควำมรู้ ควำมเข้ำใจ และทักษะพื้นฐำนในกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำไปประยุกต์ใช้ให้

เหมำะสมกับบริบทของแต่ละสถำนศึกษำ51 

สำระส ำคัญของกำรอบรมประกอบด้วย หลักกำรพื้นฐำนของ RJ กำรสร้ำงวัฒนธรรมโรงเรียนที่

ปลอดภัยและเป็นมิตร กำรฟังเชิงลึก กำรสื่อสำรอย่ำงสันติวิธี กำรตั้งค ำถำมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ กำรจัดวง

สนทนำ กำรจัดกำรควำมขัดแย้ง กำรใช้บอร์ดเกม RJ Journey รวมถึงกระบวนกำรด ำเนินงำนรำยกรณี 

ตั้งแต่กำรรับเรื่อง กำรคัดกรองควำมปลอดภัย กำรเตรียมผู้เกี่ยวข้อง กำรจัดวงสนทนำ กำรจัดท ำข้อตกลง 

และกำรติดตำมผล ทั้งนี้ ครูแกนน ำได้จัดท ำแผนด ำเนินงำนของโรงเรียนระยะ 12 สัปดำห์เพ่ือใช้เป็นกรอบ

ขับเคลื่อนงำน52 

ผลกำรด ำเนินงำนท ำให้ครูแกนน ำมีควำมพร้อมทั้งด้ำนควำมรู้ ทักษะ เครื่องมือ และกรอบกำร

ด ำเนินงำนเบื้องต้น สำมำรถน ำแนวทำงที่ได้รับไปปรับใช้ในโรงเรียนอย่ำงเป็นรูปธรรม โดยมีระดับควำมพึง

พอใจต่อภำพรวมกำรอบรมเฉลี่ยร้อยละ 95.58 ซึ่งสะท้อนว่ำกิจกรรมตอบสนองเป้ำหมำยกำรพัฒนำ

ศักยภำพครูแกนน ำและเป็นฐำนส ำคัญส ำหรับกำรด ำเนินงำนในระยะต่อไป53 

2.4.2 ผลการด าเนินงานกิจกรรมที่ 2 การขยายผลผ่านเครือข่ายครูแกนน า (RJ Trainers 
Network) 

ภำยหลังกำรอบรม ครูแกนน ำได้น ำองค์ควำมรู้และทักษะไปถ่ำยทอดต่อให้แก่ครูภำยในโรงเรียนน ำ

ร่อง และบำงโรงเรียนได้ต่อยอดสู ่กิจกรรมส ำหรับนักเรียน เพื ่อเตรียมควำมพร้อมก่อนเข้ำสู ่กำรน ำ

กระบวนกำร RJ ไปใช้กับกรณีศึกษำจริง ผลกำรติดตำมระยะต้นพบกำรขยำยผลภำยในโรงเรียนอย่ำงเป็น

รูปธรรมจ ำนวน 5 โรงเรียน และมีกิจกรรมส ำคัญตำมล ำดับเวลำ ดังนี้54 

                                           
51 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
52 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
53 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
54 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
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1) วันที่ 27 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2568 โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 2 จัดอบรมครอบคลุมกำรปู

พื้นควำมเข้ำใจ กำรฟังและกำรสื่อสำร กำรจัดวงสนทนำ กำรแลกเปลี่ยนกรณีศึกษำ และกำรออกแบบ

วัฒนธรรม RJ ในโรงเรียน55 

2) วันที่ 4 ธันวำคม พ.ศ. 2568 โรงเรียนกำรเคหะท่ำทรำยจัดกิจกรรม Skill Drill เพื่อเชื่อมโยง

ทักษะ RJ กับกรณีที่พบในห้องเรียน พร้อมก ำหนดกำรทบทวนกำรปฏิบัติร่วมกับ TIJ56 

3) วันที่ 9 ธันวำคม พ.ศ. 2568 โรงเรียนทุ่งสองห้อง (คุปตัษเฐียรอุทิศ) ขยำยผลสู่ครูทั้งโรงเรียน

ผ่ำนวงสนทนำและเกม RJ Journey เพ่ือทดลองใช้เครื่องมือกับสถำนกำรณ์จริง57 

4) วันที ่ 11 ธันวำคม พ.ศ. 2568 โรงเรียนวัดหลักสี ่ (ทองใบทิวำรีวิทยำ) จัดกำรอบรมเชิง

ปฏิบัติกำรเรื่องหลักกำร RJ กำรตั้งค ำถำม กำรจัดวงสนทนำ และกำรสื่อสำรอย่ำงสันติวิธี58 

5) วันที่ 16 ธันวำคม พ.ศ. 2568 โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 1 จัดกิจกรรมส ำหรับครู โดยเน้น

กำรฟังเชิงลึก กำรแยกข้อเท็จจริง ควำมคิด และควำมรู้สึก ตลอดจนกำรออกแบบกิจกรรม RJ ภำยใน

โรงเรียน59 

6) วันที่ 22 ธันวำคม พ.ศ. 2568 โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 2 จัดกิจกรรมฐำน RJ จ ำนวน 5 

ฐำนส ำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ เพื่อส่งเสริมกำรเข้ำใจตนเองและผู้อื่น กำรเคำรพ

สิทธิ และกำรใช้ภำษำโดยไม่มีควำมรุนแรงทั้งในชีวิตประจ ำวันและสื่อออนไลน์60 

ผลจำกกำรขยำยผลสะท้อนว่ำครูแกนน ำสำมำรถท ำหน้ำที่เป็นกลไกถ่ำยทอดควำมรู ้ภำยใน

โรงเรียน และเริ่มประยุกต์ใช้เครื่องมือ RJ ทั้งในกำรพัฒนำครู กำรจัดกิจกรรมในชั้นเรียน และกำรออกแบบ

กิจกรรมส ำหรับนักเรียน อันเป็นกำรวำงรำกฐำนวัฒนธรรมกำรอยู่ร่วมกันอย่ำงปลอดภัยและเก้ือกูล61 

 

                                           
55 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
56 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
57 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมที่ปรึกษา, 1–4. 
58 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
59 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
60 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
61 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
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2.4.3 ผลการด าเนินงานกิจกรรมที่ 3 การบริหารจัดการกรณีศึกษา (Case Management) 

โครงกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำไปประยุกต์ใช้กับกรณีศึกษำจริงในโรงเรียนน ำ

ร่องทั้ง 6 แห่ง โดยใช้คู่มือและมำตรกำรคุ้มครองควำมปลอดภัยเป็นกรอบส ำคัญ กำรด ำเนินงำนครอบคลุม

กำรรับเรื่อง กำรประเมินควำมเหมำะสมและควำมเสี่ยง กำรเตรียมควำมพร้อมของผู้เกี่ยวข้อง กำรนัดหมำย 

กำรด ำเนินกระบวนกำร กำรจัดท ำข้อตกลง และกำรติดตำมผลภำยหลังด ำเนินกำร62 

ทีมที่ปรึกษำร่วมก ำกับ ติดตำม และให้ค ำปรึกษำในทุกขั้นตอน เพื่อให้กำรใช้ RJ เป็นไปอย่ำง

รอบคอบ ปลอดภัย และสอดคล้องกับหลักกำรฟ้ืนฟูเยียวยำ ส ำหรับกรณีที่มีควำมซับซ้อนหรือเกินขอบเขต

ศักยภำพของโรงเรียน ก ำหนดให้เชื่อมต่อกำรช่วยเหลือผ่ำนแพลตฟอร์ม SoSafe และหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 

ผลกำรด ำเนินงำนในระยะนี้ท ำให้ครูแกนน ำและโรงเรียนได้เรียนรู้จำกประสบกำรณ์ตรง และเกิดฐำน

กรณีศึกษำส ำหรับวิเครำะห์ศักยภำพ ข้อจ ำกัด และเงื่อนไขกำรประยุกต์ใช้ RJ ในสถำนกำรณ์จริง63 

2.4.4 กิจกรรมเสริมศักยภาพครูแกนน าเพื่อเตรียมความพร้อมสู่บทบาทวิทยากร 

เมื่อวันที่ 25 กุมภำพันธ์ พ.ศ. 2569 โครงกำรจัดกิจกรรม “เตรียมควำมพร้อมสู่บทบำทครูแกนน ำ

ด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ (RJ Leading Teachers)” ณ ห้อง Justice Design Studio ชั้น 

2 สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย เพื่อเชื่อมโยงบทเรียนจำกกำรปฏิบัติงำนจริงกับกำรเตรียมครู

แกนน ำให้ท ำหน้ำที่ถ่ำยทอดองค์ควำมรู้และประสบกำรณ์ในระยะขยำยผล64 

กิจกรรมแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) กำรแลกเปลี่ยนเรื่องเล่ำและถอดบทเรียนจำกกำรใช้ RJ ใน

โรงเรียน ผ่ำนกระบวนกำรจัดกำรควำมรู้ เพื่อสังเครำะห์ปัจจัยควำมส ำเร็จ อุปสรรค และแนวทำงแก้ไข 

และ (2) กำรฝึกทบทวนกำรใช้บอร์ดเกม RJ Journey เพื่อพัฒนำควำมมั่นใจในกำรท ำหน้ำที่ผู้สนับสนุน

กระบวนกำร ทั้งกำรตั้งค ำถำม กำรเชื่อมโยงสถำนกำรณ์กับหลักกำร RJ กำรสรุปบทเรียน และกำรชวน

ผู้เข้ำร่วมสะท้อนควำมรู้สึก ควำมคิด และทำงเลือกในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง65 

ผลจำกกิจกรรมท ำให้ครูแกนน ำสำมำรถตกผลึกประสบกำรณ์ของตนเป็นองค์ควำมรู้ที ่พร้อม

ถ่ำยทอด เรียนรู้แนวทำงจำกโรงเรียนอื่น และมีควำมมั่นใจเพิ่มขึ้นทั้งในบทบำทวิทยำกรและผู้ สนับสนุน

กระบวนกำร ก่อนเข้ำร่วมเป็นก ำลังหลักในกำรด ำเนิน กิจกรรมที่ 466 

                                           
62 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
63 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
64 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
65 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
66 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
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2.4.5 ผลการด าเนินงานกิจกรรมที่ 4 การพัฒนาทักษะคุณครูขั้นขยายผลสู่โรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

ตำมแผนงำน กิจกรรม Training for Teachers ก ำหนดผลผลิตขั้นต ่ำให้จัดกำรอบรมจ ำนวน 8 รุ่น 

ครอบคลุมโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนครอย่ำงน้อย 109 แห่ง และมีครูหรือบุคลำกรทำงกำรศึกษำเข้ำร่วม

อย่ำงน้อย 300 คน ผลกำรด ำเนินงำนจริงจัดกิจกรรมครบ 8 รุ่น ณ สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศ

ไทย ครอบคลุมโรงเรียน 119 แห่ง ซึ่งสูงกว่ำเป้ำหมำยขั้นต ่ำ 10 แห่ง และมีผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 329 คน สูง

กว่ำเป้ำหมำยขั้นต ่ำ 29 คน67 

กำรอบรมจัดขึ้นระหว่ำงเดือนมีนำคมถึงมิถุนำยน พ.ศ. 2569 ได้แก่ รุ่นที่ 1 วันที่ 26–27 มีนำคม 

รุ่นที่ 2 วันที่ 30–31 มีนำคม รุ่นที่ 3 วันที่ 21–22 เมษำยน รุ่นที่ 4 วันที่ 27–28 เมษำยน รุ่นที่ 5 วันที่ 30 

เมษำยน–1 พฤษภำคม รุ ่นที ่ 6 วันที ่ 5–6 พฤษภำคม รุ ่นที ่ 7 วันที ่ 28–29 พฤษภำคม และรุ ่นที ่ 8  

วันที่ 8–9 มิถุนำยน พ.ศ. 256968 

หลักสูตรประกอบด้วยกิจกรรมสร้ำงบรรยำกำศและกำรตรวจสอบสภำวะกำรเรียนรู ้ ( Ice 

Breaking/Check-in) กำรเรียนรู้วัฒนธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำและพื้นฐำน RJ กำรออกแบบระบบโรงเรียนที่

เป็นมิตรและปลอดภัย กิจกรรม Skill Drill 1 และ 2 เพื ่อฝึกกำรฟังเชิงลึกและกำรสื ่อสำรเพื ่อฟื ้นฟู

ควำมสัมพันธ์ กิจกรรม Practice Lab 1 และ 2 เพื่อฝึกวงสนทนำในระดับกำรสร้ำงวัฒนธรรมและกำร

จ ัดกำรควำมข ัดแย ้ง กำรใช ้บอร ์ดเกม RJ Journey และ RJ Journey Express กำรแลกเปล ี ่ยน

ประสบกำรณ์โดย School Champions ตลอดจนหัวข้อโครงสร้ำงและกระบวนกำร RJ ในโรงเรียนและกำร

เชื่อมโยงระบบส่งต่อ SoSafe69 

ครูแกนน ำจ ำนวน 30 คนร่วมท ำหน้ำที่เป็นวิทยำกรและผู้สนับสนุนกระบวนกำรกับทีมที่ปรึกษำ 

โดยถ่ำยทอดประสบกำรณ์จำกโรงเรียนน ำร่องผ่ำนกิจกรรม School Champions Sharing ท ำให้ผู้เข้ำร่วม

เห็นกรณีกำรประยุกต์ใช้จริง เช่น ควำมขัดแย้งบนสื่อออนไลน์ กำรกลั่นแกล้ง กำรใช้ควำมรุนแรงระหว่ำง

                                           
67 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ Training for Teacher, 4–5; FPRI 
Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น และแบบสอบถามหลังการอบรมเชิงปฏบิัติการ โครงการ RJ 
in Schools Sandbox รุ่นที่ 1–8, 3–5. 
68 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
69 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 



รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

28 

นักเรียน กำรดูแลเด็กที่มีควำมต้องกำรเฉพำะ กำรกล่ำวหำโดยไม่เป็นธรรม ควำมเปรำะบำงของครอบครัว 

และกำรสื่อสำรกับผู้ปกครอง70 

2.4.6 คู่มือและเครื่องมือประกอบการเรียนรู้ 

กำรออกแบบหลักสูตรอบรมมี RJ in Schools Handbook หรือคู่มือกำรใช้กระบวนกำรยุติธรรม

เชิงฟื้นฟูเยียวยำในสถำนศึกษำ เป็นแกนกลำงของเนื้อหำและกระบวนกำรเรียนรู้ โดยคู่มือดังกล่ำวพัฒนำ

โดย TIJ ร่วมกับคณะวิทยำกำรเรียนรู้และศึกษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ เพ่ือวำงกรอบควำมเข้ำใจ

เรื่อง RJ ในบริบทโรงเรียน ตั้งแต่หลักคิดส ำคัญ บทบำทของผู้เกี่ยวข้อง ขั้นตอนกำรด ำเนินกระบวนกำร 

กำรตั้งค ำถำมเชิงฟ้ืนฟู กำรจัดวงสนทนำ ไปจนถึงแนวทำงประยุกต์ใช้กับกรณีควำมขัดแย้งในโรงเรียนอย่ำง

เป็นระบบ71 

อ่ำนเพิ่มเติมได้ที่  

RJ in Schools Handbook (ฉบับพกพำ):

https://www.tijthailand.org/publication/detail/restorative-justice-in-schools-cases-

handbook  

RJ in Schools Handbook (ฉบับวิจัย): 

https://www.tijthailand.org/publication/detail/restorative-justice-in-schools-handbook 

 
 

                                           
70 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
71 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 



รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

29 

รูปที่ 11–12 คู่มือการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในสถานศึกษา 

ขณะเดียวกัน โครงกำรยังใช้เครื่องมือเชิงปฏิบัติกำร เช่น บอร์ดเกม RJ Journey และ RJ Journey 

Express ซึ่งพัฒนำโดย TIJ ร่วมกับมูลนิธิฟรีดริช เนำมัน เพ่ือเสรีภำพ ประเทศไทย (FNF) และ Found by 

Design เพื่อช่วยให้ครูฝึกบทบำทกำรเป็นผู้ด ำเนินกระบวนกำรผ่ำนสถำนกำรณ์จ ำลองที่ใกล้เคียงกับบริบท

จริงในโรงเรียน ครูแกนน ำได้ฝึกกำรรับมือกับสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งหลำกรูปแบบ กำรตั้งค ำถำม กำรฟัง

อย่ำงไม่ตัดสิน กำรสื่อสำรอย่ำงสันติ และกำรชวนผู้เกี่ยวข้องมองเห็นควำมเสียหำย ควำมรับผิดชอบ และ

แนวทำงฟ้ืนฟูควำมสัมพันธ์ร่วมกัน72 

นอกจำกนี้ มูลนิธิฟรีดริช เนำมัน เพ่ือเสรีภำพ ประเทศไทย (FNF) เป็นผู้สนับสนุนทำงกำรเงินและ

ภำคีองค์ควำมรู ้เชิงยุทธศำสตร์ของ RJ Journey โดยแผนกำรเงินในข้อเสนอก ำหนดค่ำผู้ สนับสนุน

กระบวนกำรหลักส ำหรับกำรอบรมจ ำนวน 4 ครั้ง ครั้งละ 4,000 บำท รวม 16,000 บำท และยังครอบคลุม

กำรติดตำมและประเมินผล กำรพัฒนำเครื่องมือประเมิน กำรจัดท ำรำยงำน และกำรปรับแบบเกมอีกด้วย73 

“เราเลือกใช้เกมเป็นสื่อ เพราะเกมช่วยท าให้ RJ ที่อาจดูเป็นแนวคิดเชิงนามธรรม กลายเป็น

ประสบการณ์ท่ีครูจับต้องได้ ผ่านการฝึกฟัง ตั้งค าถาม และอยู่กับความขัดแย้งโดยไม่รีบตัดสิน ครูจะเห็นว่า 

สิ่งที่ส าคัญไม่ใช่การหาคนผิด แต่คือการเปิดพ้ืนที่ปลอดภัยให้ทุกฝ่ายเข้าใจผลกระทบ รับฟังกัน และร่วมกัน

ฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ เพ่ือให้ใจของทุกฝ่ายเข้าใกล้กันมากข้ึน” – อรปรำงค์ พรเพิ่มพูน เจ้ำหน้ำที่ประสำนงำน

โครงกำร สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย กล่ำวในกิจกรรมพัฒนำทักษะคุณครู ภำยใต้โครงกำร  

RJ in Schools 
74 

  
                                           
72 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
73 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
74 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, ส่วน “คู่มือและเครื่องมือประกอบการเรยีนรู้.” 
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รูปที่ 13–14 การใช้ชุดเกม RJ Journey และ RJ Journey Express ในกระบวนการเรียนรู้ 

เครื่องมือดังกล่ำวสนับสนุนให้กำรเรียนรู้เรื่อง RJ ซึ่งมีลักษณะเป็นแนวคิดเชิงนำมธรรม สำมำรถ

ถ่ำยทอดผ่ำนประสบกำรณ์เชิงปฏิบัติและน ำไปใช้ได้จริง ทั้งในกำรถ่ำยทอดควำมรู้ให้แก่เพื่อนครู กำร

ด ำเนินกิจกรรมร่วมกับนักเรียน และกำรจัดพื้นที่ปลอดภัยส ำหรับกำรพูดคุยเมื่อเกิดควำมขัดแย้งภำยใน

โรงเรียน75 

 

2.5 การบูรณาการแพลตฟอร์ม SoSafe เพื่อสนับสนุนระบบช่วยเหลือและส่งต่อ 

โครงกำรได้น ำแพลตฟอร์ม SoSafe ซึ่งพัฒนำโดยกองทุนประชำกรแห่งสหประชำชำติ (UNFPA) 

ร่วมกับส ำนักงำนพัฒนำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีแห่งชำติ (สวทช.) มำใช้เป็นกลไกสนับสนุนกระบวนกำร

ยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำในโรงเรียน เพื่อเชื่อมโยงกำรให้ควำมช่วยเหลืออย่ำงเป็นระบบ แพลตฟอร์ม

ดังกล่ำวท ำหน้ำที่เป็นพื้นที่ปลอดภัยในรูปแบบดิจิทัลส ำหรับรับแจ้งเหตุ และเชื่อมต่อควำมช่วยเหลือแก่

นักเรียน ผู้ปกครอง ครู และบุคลำกรในโรงเรียน โดยสำมำรถส่งต่อข้อมูลไปยังหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง เช่น 

หน่วยงำนด้ำนกำรศึกษำ หน่วยงำนสำธำรณสุข โรงพยำบำล และนักสังคมสงเครำะห์ เพื ่อให้ควำม

ช่วยเหลือได้อย่ำงเหมำะสมและทันท่วงที76 

แพลตฟอร์ม SoSafe เป็นเครื่องมือเสริมที่ช่วยให้ครูและบุคลำกรสำมำรถเข้ำถึงข้อมูล ประเมิน

สถำนกำรณ์ และตอบสนองต่อควำมขัดแย้งในระยะเริ่มต้นได้อย่ำงทันท่วงที เพื่อลดควำมเสี่ยงที่ปัญหำจะ

ขยำยตัว และสนับสนุนกำรวำงแผนแก้ไขปัญหำบนฐำนข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้ กรณีควำมขัดแย้งทั่ วไป

อำจสำมำรถด ำเนินกำรภำยในโรงเรียนได้ แต่กรณีที่มีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยของนักเรียน ครู หรือ

ผู ้ปกครอง เช่น กำรคุกคำมทำงออนไลน์ กำรคุกคำมทำงเพศ หรือควำมเสี ่ยงต่อกำรท ำร้ำยตนเอง 

จ ำเป็นต้องเชื่อมต่อกับหน่วยงำนภำยนอกท่ีเกี่ยวข้อง โดยแพลตฟอร์ม SoSafe ท ำหน้ำที่เป็นกลไกกลำงใน

กำรประสำนและส่งต่อควำมช่วยเหลือ77 

 

                                           
75 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
76 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
77 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–2. 
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รูปที่ 15–16 การน าเสนอและประยุกต์ใช้แพลตฟอร์ม SoSafe 

 

3. ข้อค้นพบ 

3.1 ผลการแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า 

3.1.1 การถอดบทเรียนจากพื้นที่จริง: เสียงสะท้อนจากครูแกนน าและนักเรียน 

เมื่อวันที่ 19 มิถุนำยน พ.ศ. 2569 ณ สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย ครูแกนน ำจำก

โรงเรียนน ำร่องทั้ง 6 แห่งเข้ำร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียน (Lesson Learned) เพื่อสะท้อน

ประสบกำรณ์จำกกำรน ำกระบวนกำร RJ ไปประยุกต์ใช้ในโรงเรียน ตั้งแต่ข้อท้ำทำยในระยะเริ่มต้นจนถึง

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ประเด็นกำรแลกเปลี่ยนครอบคลุมกำรประเมินผลกระทบต่อพฤติกรรม

นักเรียนและบรรยำกำศในโรงเรียน แนวทำงกำรประยุกต์ใช้ในโรงเรียนอื ่น ข้อเสนอแนะเพื ่อพัฒนำ

ประสิทธิภำพและควำมยั ่งยืนของโครงกำร ตลอดจนกำรวิเครำะห์ปัจจัยสนับสนุนและอุปสรรคต่อ  

กำรขยำยผล78 

 ภำยในกิจกรรม ครูแกนน ำได้ร่วมกันประเมินผลกระทบของโครงกำรต่อพฤติกรรมนักเรียน 

บรรยำกำศในโรงเรียน และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงครู นักเรียน และผู้ปกครอง พร้อมทั้งรวบรวมข้อเสนอแนะ

ส ำหรับกำรพัฒนำโครงกำรและจัดท ำข้อเสนอเชิงนโยบำย79 

 

 

                                           
78 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
79 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา, 1–4. 
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“ความร่วมมือระหว่าง TIJ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนสะท้อนให้เห็นว่า การลด

ปัญหาอาชญากรรมในเด็กและเยาวชนไม่อาจอาศัยการฟื้นฟูเมื่อเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพียงอย่าง

เดียว เพราะความรุนแรงส่งผลต่อประสบการณ์ พัฒนาการ สุขภาวะ และคุณภาพชีวิตเมื่อกลับคืนสู่สังคม 

การป้องกันที่ยั่งยืนจึงต้องเริ่มจากต้นทาง การสร้างโรงเรียนให้เป็นพื้นที่แห่งการจัดการความขัดแย้งอย่าง

สร้างสรรค์ และการส่งเสริมความรับผิดชอบ อาจช่วยหยุดยั้งการส่งต่อวงจรความรุนแรง และเป็นการ

วางรากฐานระบบนิเวศแห่งความเคารพที่เอื้อต่อการเติบโตอย่างปลอดภัย” – อรรุจี อ่อนหวำน เจ้ำหน้ำที่

ประสำนงำนโครงกำร กล่ำวในกิจกรรมพัฒนำทักษะคุณครู ภำยใต้โครงกำร RJ in Schools80 

 

  
รูปที่ 17–18 ครูและนักเรียนในงานแถลงความร่วมมือ “สังคมปลอดภัย หัวใจเด็กไทยอบอุ่น” 

ข้อมูลสะท้อนจำกครูแกนน ำและนักเรียนในโรงเรียนน ำร่องแสดงให้เห็นว่ำ ปัญหำที่เกิดขึ ้นใน

สถำนศึกษำมิได้มีสำเหตุจำกพฤติกรรมของเด็กเพียงประกำรเดียว แต่เกี ่ยวข้องกับควำมกดดันภำยใน

ครอบครัว กำรถูกละเลย ควำมเปรำะบำงด้ำนสุขภำพจิต ควำมโดดเดี่ยว กำรถูกตีตรำ และกำรขำดพื้นที่

ปลอดภัยในกำรสื่อสำร เด็กบำงคนจึงแสดงควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือผ่ำนพฤติกรรมก้ำวร้ำว กำรท ำลำย

ทรัพย์สิน กำรขำดเรียน หรือกำรฝ่ำฝืนระเบียบ ซึ่งอำจถูกพิจำรณำเป็นเพียงปัญหำด้ำนวินัย หำกผู้ใหญ่

ไม่ได้รับฟังและท ำควำมเข้ำใจบริบทที่อยู่เบื้องหลังอย่ำงรอบด้ำน81 

ผลกำรด ำเนินงำนชี้ให้เห็นว่ำ กระบวนกำร RJ ช่วยให้ครูสำมำรถพิจำรณำสำเหตุ ควำมรู้สึก และ

ควำมต้องกำรที่อยู่เบื้องหลังพฤติกรรม ผ่ำนกำรรับฟังโดยไม่ตัดสิน กำรเปิดโอกำสให้ผู้ได้รับผลกระทบทุก

ฝ่ำยมีส่วนร่วม และกำรก ำหนดแนวทำงแก้ไขร่วมกัน ครูสะท้อนว่ำกระบวนกำรดังกล่ำวช่วยเพิ่มควำมเข้ำใจ

                                           
80 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, ส่วน “การถอดบทเรียนจากพ้ืนท่ีจริง: 
เสียงสะท้อนจากครูแกนน าและนกัเรียน.” 
81 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
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ต่อเด็ก ลดกำรตีตรำ และเปิดโอกำสให้เด็กเรียนรู ้จำกผลของกำรกระท ำ ขณะที่นักเรียนเห็นว่ำ RJ 

สนับสนุนกำรพูดคุยอย่ำงมีเหตุผล สร้ำงควำมไว้วำงใจระหว่ำงครูกับนักเรียน และช่วยปรับบทบำทของ

พ้ืนที่ฝ่ำยปกครองจำกพ้ืนที่แห่งกำรลงโทษไปสู่พ้ืนที่แห่งกำรดูแลและให้ควำมช่วยเหลือ82 

 

3.1.2 ผลการเปลี่ยนแปลงในโรงเรียนน าร่อง 

ภำยหลังกำรประยุกต์ใช้กระบวนกำร RJ ครูแกนน ำในโรงเรียนน ำร่องทั้ง 6 แห่งได้ปรับบทบำท

จำกผู ้ควบคุมและผู ้ตัดสินไปสู ่ผู ้ร ับฟัง ผู้ สนับสนุนกระบวนกำร และผู ้ประสำนควำมช่วยเหลือ โดย

ปรำกฏผลกำรเปลี่ยนแปลงตำมบริบทของแต่ละโรงเรียน ดังนี้83 

 

โรงเรียนการเคหะท่าทราย ครูแกนน ำเริ่มปรับมุมมองจำกกำรพิจำรณำเฉพำะพฤติกรรมที่ปรำกฏ 

ไปสู่กำรสังเกตสัญญำณควำมเปรำะบำงและควำมต้องกำรควำมช่วยเหลือของเด็ก ใช้กำรรับฟังอย่ำงไม่

ตัดสินและกำรประสำนควำมร่วมมือกับผู้บริหำร ผู้ปกครอง และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้เด็กกล้ำเปิดใจ

และเข้ำถึงกำรดูแลได้มำกขึ้น84 

  
รูปที่ 19–20 กิจกรรมขยายผลภายในโรงเรียนการเคหะท่าทราย 

 

 

 

                                           
82 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
83 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
84 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
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โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยา 1 ครูน ำกำรพูดคุยรำยบุคคล ค ำถำมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ และวง

สนทนำมำใช้ในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง แทนกำรเร่งค้นหำผู้กระท ำผิดหรือใช้กำรลงโทษเป็นค ำตอบแรก 

ท ำให้ครูมองเห็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทุกฝ่ำย และเปิดโอกำสให้เด็ กมีส่วนร่วมในกำรรับผิดชอบและ

ก ำหนดแนวทำงแก้ไขร่วมกัน85 

  
รูปที่ 21–22 กิจกรรมขยายผลภายในโรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยา 1 

 

โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยา 2 ครูสอนกระบวนกำร RJ ให้นักเรียนผ่ำนกิจกรรมฐำน และ

เชื่อมโยงกำรใช้กระบวนกำร RJ เข้ำกับกำรเยี่ยมบ้ำนและกำรท ำงำนร่วมกับผู้ปกครอง ท ำให้เข้ำใจบริบท

ชีวิต ควำมกดดัน และควำมต้องกำรของเด็กได้รอบด้ำนยิ่งขึ้น พร้อมขยำยกำรใช้แนวทำงดังกล่ำวไปสู่กำร

ดูแลนักเรียนในหลำยระดับชั้น ส่งผลให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในกำรแก้ปัญหำและฟื้นฟูควำมสัมพันธ์มำก

ขึ้น86 

  
รูปที่ 23–24 กิจกรรมขยายผลภายในโรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยา 2 

                                           
85 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
86 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
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โรงเรียนทุ่งสองห้อง (คุปตัษเฐียรอุทิศ) ครูเริ่มมองว่ำพฤติกรรมก้ำวร้ำวหรือกำรฝ่ำฝืนระเบียบ

อำจเชื่อมโยงกับควำมกดดันและภำระชีวิตของเด็ก จึงใช้พื้นที่ปลอดภัยและกำรตั้งค ำถำมอย่ำงใส่ใจ เพ่ือ

ช่วยให้เด็กสะท้อนควำมรู้สึกและเข้ำใจสำเหตุของพฤติกรรม ก่อนเชื่อมผู้ปกครองเข้ำมำร่วมออกแบบ

ทำงออกท่ีเหมำะสม87 

  
รูปที่ 25–26 กิจกรรมขยายผลภายในโรงเรียนทุ่งสองห้อง (คุปตัษเฐียรอุทิศ) 

โรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) ครูฝ่ำยปกครองมีกำรเปลี่ยนแปลงจำกกำรมุ่งควบคุมและ

ลงโทษ ไปสู่กำรรับฟังและท ำควำมเข้ำใจเด็กมำกขึ้น โดยใช้กระบวนกำรพูดคุยเพ่ือค้นหำต้นเหตุของปัญหำ

และควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น ท ำให้นักเรียนได้รับโอกำสในกำรรับผิดชอบ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และกลับมำ

เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนโรงเรียนโดยไม่ถูกตีตรำ88 

 

  
รูปที่ 27–28 กิจกรรมขยายผลภายในโรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) 

 

                                           
87 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
88 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
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โรงเรียนวัดหลักสี ่ (ทองใบทิวารีวิทยา) ครูให้ควำมส ำคัญกับกำรติดตำมเด็กอย่ำงใกล้ชิด 

โดยเฉพำะเด็กท่ีขำดเรียน มีควำมโดดเดี่ยว หรือเสี่ยงหลุดออกจำกระบบกำรศึกษำ พร้อมค้นหำผู้ใหญ่ที่เด็ก

ไว้วำงใจในครอบครัวหรือชุมชนให้เข้ำมำร่วมสนับสนุน ส่งผลให้เด็กมีโอกำสกลับเข้ำสู่กำรเรียนและได้รับ

กำรดูแลอย่ำงต่อเนื่องมำกขึ้น89 

  
รูปที่ 29–30 กิจกรรมขยายผลภายในโรงเรียนวัดหลักสี่ (ทองใบทิวารีวิทยา) 

ข้อค้นพบส ำคัญจำกกำรถอดบทเรียน คือ ควำมพร้อมของครูในกำรรับฟังอย่ำงแท้จริงเป็นปัจจัย

ส ำคัญต่อกำรสร้ำงควำมไว้วำงใจของนักเรียน กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำจะเกิดผลเมื่อครู

สำมำรถรับฟังโดยปรำศจำกอคติ เข้ำใจอำรมณ์และควำมต้องกำรของเด็ก และเปิดโอกำสให้ทุกฝ่ำยมีส่วน

ร่วมในกำรก ำหนดทำงออก กำรเปลี่ยนแปลงที่ปรำกฏจึงมิได้จ ำกัดอยู่เพียงจ ำนวนกรณีที่ได้รับกำรจัดกำร 

แต่รวมถึงกำรที่ครูมีควำมเข้ำใจต่อบทบำทและบริบทของตนมำกขึ้น ขณะที่นักเรียนกล้ำแสดงออก รับฟัง

ผู้อื่นโดยไม่ตัดสิน เข้ำใจผลกระทบจำกกำรกระท ำ และมีควำมรับผิดชอบเพิ่มขึ้น90 

                                           
89 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
90 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex. 
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รูปที่ 31 อินโฟกราฟิกสรุปผลการเปลี่ยนแปลงในโรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง 

ที่มา: สังเคราะห์จากผลการด าเนนิงานโครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
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รูปที่ 32–33 กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า 

 

3.2 ข้อจ ากัดและความท้าทายจากการด าเนินงาน 

อย่ำงไรก็ดี ครูแกนน ำยังสะท้อนถึงข้อจ ำกัดและควำมท้ำทำยของกำรน ำ RJ ไปใช้ในโรงเรียน โดย

เครื่องมือบำงประเภท เช่น บอร์ดเกมกำรเรียนรู้ ยังมีรำยละเอียดและข้ันตอนที่ต้องใช้เวลำในกำรศึกษำและ

ฝึกฝน แต่เมื่อครูได้ทดลองใช้อย่ำงต่อเนื่องจะสำมำรถเข้ำใจและน ำไปใช้ประโยชน์ได้มำกขึ้น ขณะเดียวกัน 

ครูยังต้องรับผิดชอบทั้งกำรเตรียมกำรสอน กำรจัดกำรเรียนรู้ กำรแนะแนว และกำรท ำหน้ำที่ เป็นคนกลำง

ในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง ส่งผลให้มีภำระงำนเพ่ิมข้ึน ประกอบกับผู้บริหำรและบุคลำกรบำงส่วนอำจยังไม่

มีควำมเข้ำใจเกี่ยวกับควำมส ำคัญของ RJ อย่ำงเพียงพอ ซึ่งอำจส่งผลต่อขวัญก ำลังใจและควำมต่อเนื่องใน

กำรด ำเนินงำน นอกจำกนี้ ครูแกนน ำยังสะท้อนถึงประเด็นด้ำน ควำมปลอดภัยในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของครู 

โดยเฉพำะในกรณีที่ต้องจัดกำรกับควำมขัดแย้งหรือพฤติกรรมรุนแรงของนักเรียน รวมถึงสถำนกำรณ์ที่ครู

อำจถูกคุกคำม ข่มขู่ หรือเผชิญแรงกดดันจำกนักเรียนหรือผู้ปกครองภำยหลังกำรด ำเนินกำรในกรณีต่ำง ๆ 

ครูจึงเห็นว่ำกำรขับเคลื่อน RJ ไม่ควรเป็นภำระของครูเพียงล ำพัง แต่จ ำเป็นต้องมีกลไกสนับสนุนที่ชัดเจน 

ทั้งจำกผู้บริหำรโรงเรียน ทีมสหวิชำชีพ และหน่วยงำนภำยนอก เพื่อร่วมประเมินควำมเสี่ยง ให้ค ำปรึกษำ 

และคุ้มครองควำมปลอดภัยของครูควบคู่ไปกับกำรคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภำพของนักเรียน โดยเฉพำะใน
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กรณีที่มีควำมซับซ้อนหรือมีควำมเสี่ยงสูง ทั้งนี้ เพื่อให้ครูสำมำรถด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟู

เยียวยำได้อย่ำงมั่นใจ มีควำมปลอดภัย และเกิดผลอย่ำงยั่งยืน91 

 

กำรขับเคลื ่อน RJ ให้เกิดผลอย่ำงยั ่งยืนจึงจ ำเป็นต้องอำศัยกำรสนับสนุนจำกผู ้บริหำร ครู 

ผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงำนภำยนอก ทั้งในด้ำนกำรพัฒนำศักยภำพบุคลำกร กำรจัดสรรเวลำและ

ทรัพยำกร ตลอดจนกำรพัฒนำระบบส่งต่อด้ำนสุขภำพจิตและกำรคุ้มครองเด็กส ำหรับกรณีที่เกินขอบเขต

ของโรงเรียน เพื่อให้สถำนศึกษำสำมำรถตอบสนองต่อปัญหำได้อย่ำงรอบด้ำน และพัฒนำเป็นพื้นที่ที่เด็ก

ได้รับกำรรับฟัง คุม้ครอง และมีโอกำสเติบโตอย่ำงปลอดภัย92 

 

 
รูปที่ 34 อินโฟกราฟิกสรุปข้อค้นพบส าคัญจากการถอดบทเรียนและความท้าทายในการขับเคลื่อน RJ 

 

                                           
91 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
92 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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3.3 ผลการประเมินโครงการ 

กำรประเมินผลในส่วนนี้น ำเสนอ 3 ส่วน ได้แก่ (1) ผลกำรประเมินกำรอบรมครูด้ำนกระบวนกำร

ยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ พ.ศ. 2568 เพ่ือใช้เป็นฐำนอ้ำงอิงเชิงพัฒนำกำรของกำรอบรม (2) กำรประเมินครู

และบุคลำกรทำงกำรศึกษำที่เข้ำร่วมกิจกรรม Training for Teachers จ ำนวน 8 รุ่น ครอบคลุมโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหำนคร 119 แห่ง และ (3) กำรประเมินครูแกนน ำด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ 

จ ำนวน 30 คนจำกโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง เพื่อใช้ประกอบกำรประเมินภำพรวม Sandbox ทั้งโครงกำร 

กำรวิเครำะห์ใช้ข้อมูลจำกแบบประเมินควำมพึงพอใจ ควำมเชื่อมั่น แบบประเมินก่อนและหลังกำรอบรม 

ข้อมูลติดตำม ตลอดจนข้อมูลเชิงคุณภำพจำกกำรถอดบทเรียน กำรวิเครำะห์กรณีศึกษำ และผลกำร

ด ำเนินงำนรำยโรงเรียน93 

3.3.1 ผลการประเมินการอบรมครูด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยา พ.ศ. 2568 

กำรประเมินผลกำรอบรมครูด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำในปี พ.ศ. 2568 ใช้กำรวิจัย

แบบผสมเพื่อศึกษำพื้นฐำนควำมรู้และแนวโน้มกำรตอบสนองต่อควำมขัดแย้งของผู้เข้ำร่วมก่อนกำรอบรม 

เปรียบเทียบกับกำรตอบสนองภำยหลังกำรอบรม ตลอดจนส ำรวจควำมคิดเห็นต่อควำมเหมำะสมและควำม

เป็นไปได้ในกำรน ำ RJ ไปใช้ในบริบทโรงเรียน เครื่องมือประกอบด้วยค ำถำมเกี่ยวกับพ้ืนฐำนควำมรู้ด้ำน RJ 

สถำนกำรณ์จ ำลองเก่ียวกับควำมขัดแย้งระหว่ำงนักเรียน และค ำถำมสะท้อนควำมคิดเห็นหลังกำรอบรม94 

ผลกำรศึกษำพบว่ำ แม้ก่อนกำรอบรมผู้เข้ำร่วมจ ำนวนมำกมีแนวโน้มเลือกวิธีตอบสนองที่มีลักษณะ

เชิงฟื้นฟูเยียวยำอยู่แล้ว แต่ภำยหลังกำรอบรม ค ำตอบมีลักษณะเชิงฟื้นฟูเยียวยำชัดเจนขึ้น โดยสะท้อน

ควำมเข้ำใจที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับกำรรับฟัง กำรท ำควำมเข้ำใจควำมรู้สึกและควำมต้องกำร กำรพิจำรณำ

ผลกระทบที่เกิดขึ้น และกำรเปิดโอกำสให้ผู้เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขปัญหำ มำกกว่ำกำรมุ่งใช้กำรสั่ง

กำรหรือกำรลงโทษเป็นหลัก ผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่ยังเห็นว่ำ RJ มีควำมเหมำะสมกับบริบทโรงเรียนและมีควำม

                                           
93 Printorn Kordumrong, Restorative Justice in Thailand: Where We Are, How We Got There and Where 
We Are Going, เอกสารน าเสนอ, 11–24; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม 
Restorative Justice (RJ) ส าหรบัครู ปี 2569: กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 12–23; FPRI Advisory Co., Ltd., 
ผลส ารวจความพึงพอใจและความเชื่อมั่น กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า (RJ Leading Teachers), 
3–9. 
94Printorn Kordumrong, Restorative Justice in Thailand: Where We Are, How We Got There and Where 
We Are Going, เอกสารน าเสนอ, 11. 
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เป็นไปได้ในกำรน ำไปใช้ หำกมีกำรฝึกอบรม กำรสร้ำงควำมเข้ำใจ และควำมร่วมมือจำกผู้เกี่ยวข้องอย่ำง

เพียงพอ95 

อย่ำงไรก็ตำม กำรประเมินยังพบข้อท้ำทำยด้ำนควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกระบวนกำร RJ ที่ไม่เท่ำกัน 

ข้อจ ำกัดด้ำนเวลำและภำระงำน ควำมร่วมมือจำกผู้เกี ่ยวข้อง ควำมพร้อมของผู้ด ำเนินกระบวนกำร 

ตลอดจนควำมซับซ้อนของปัญหำที่เชื่อมโยงกับบริบทครอบครัว สุขภำพจิต และควำมต้องกำรเฉพำะของ

นักเรียน ผู้เข้ำร่วมจึงเสนอให้มีกำรพัฒนำสื่อและภำษำที่เข้ำถึงง่ำย เพ่ิมกรณีตัวอย่ำงและกำรฝึกปฏิบัติ จัด

อบรมให้ครอบคลุมบุคลำกรในโรงเรียน สร้ำงเครือข่ำยครู RJ และจัดให้มีระบบค ำปรึกษำหรือกำรส่งต่อ

กรณีท่ีต้องกำรควำมช่วยเหลือเฉพำะทำง96 

ข้อค้นพบจำกปี พ.ศ. 2568 จึงเป็นฐำนส ำคัญส ำหรับกำรพัฒนำกำรอบรมในระยะต่อมำ โดย

ชี้ให้เห็นว่ำ กำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเป็นเพียงจุดเริ่มต้น ขณะที่กำรน ำ RJ ไปใช้ได้จริงจ ำเป็นต้องอำศัย

กำรฝึกปฏิบัติอย่ำงต่อเนื่อง กำรสนับสนุนหลังกำรอบรม และควำมเข้ำใจร่วมกันของบุคลำกรในระดับ

โรงเรียน 

3.3.2 ผลการประเมินกลุ่มครูจากโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 119 แห่ง พ.ศ. 2569 

กิจกรรม Training for Teachers จ ำนวน 8 รุ่น ครอบคลุมโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร 119 

แห่ง โดยมีผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 329 คน และมีผู้ตอบแบบประเมินควำมพึงพอใจและควำมเชื่อมั่นรวม 305 

คน ผลกำรประเมินรำยรุ่นและผลรวมปรำกฏดังตำรำงต่อไปนี้97 

  

                                           
95Kordumrong, Restorative Justice in Thailand, 14–24. 
96Kordumrong, Restorative Justice in Thailand, 21–23. 
97 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น และแบบสอบถามหลังการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
โครงการ RJ in Schools Sandbox: การพัฒนาโรงเรียนน าร่องด้านความยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยา พื้นที่กรุงเทพมหานคร 
รุ่นที่ 1–8 (กรุงเทพมหานคร: FPRI Advisory Co., Ltd., 2569), 3–5. 
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ตารางท่ี 2 ผลการประเมินกิจกรรม Training for Teachers จ านวน 8 รุ่น 

รุ่น ผู้ตอบ (คน) 
ความพึงพอใจ 

ภาพรวม 
มีความรู้เพิ่มขึ้น จะแนะน ากิจกรรม 

1 40 
4.75/5.00 
(95.00%) 

38 คน 
(95.00%) 

39 คน 
(97.50%) 

2 40 
4.58/5.00 
(91.60%) 

36 คน 
(90.00%) 

40 คน 
(100.00%) 

3 40 
4.73/5.00 
(94.60%) 

36 คน 
(90.00%) 

39 คน 
(97.50%) 

4 40 
4.35/5.00 
(87.00%) 

37 คน 
(92.50%) 

40 คน 
(100.00%) 

5 39 
4.51/5.00 
(90.20%) 

38 คน 
(97.44%) 

38 คน 
(97.44%) 

6 37 
4.73/5.00 
(94.60%) 

37 คน 
(100.00%) 

36 คน 
(97.30%) 

7 38 
4.42/5.00 
(88.40%) 

35 คน 
(92.11%) 

37 คน 
(97.37%) 

8 31 
4.71/5.00 
(94.20%) 

29 คน 
(93.55%) 

30 คน 
(96.77%) 

รวม/เฉลี่ย 305 
4.60/5.00 
(91.95%) 

286 คน (93.77%) 299 คน (98.03%) 

 

เมื่อพิจำรณำผลรวมทั้ง 8 รุ่น พบว่ำ คะแนนควำมพึงพอใจภำพรวมเฉลี่ยอยู่ที่ 4.60 จำก 5.00 

หรือร้อยละ 92.00 โดยทุกรุ่นมีผลควำมพึงพอใจอยู่ในระดับมำกขึ้นไป ด้ำนวิทยำกรและกำรน ำเสนอได้รับ

กำรประเมินในระดับสูงอย่ำงต่อเนื่อง รองลงมำคือด้ำนเนื้อหำ ด้ำนกำรบริหำรจัดกำร และด้ำนกำรน ำไปใช้

ประโยชน์ นอกจำกนี้ ผู ้ตอบจ ำนวน 270 คน หรือร้อยละ 88.52 เห็นว่ำระยะเวลำกำรอบรมมีควำม
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เหมำะสม ผู้ตอบจ ำนวน 299 คน หรือร้อยละ 98.03 ระบุว่ำจะแนะน ำกิจกรรมแก่ผู้อื่น และคะแนนควำม

เชื่อมั่นต่อกำรด ำเนินงำนของ TIJ เฉลี่ยอยู่ที่ 4.50 จำก 5.00 หรือร้อยละ 90.0098 

เพื่อพิจำรณำกำรเปลี่ยนแปลงด้ำนควำมรู้และแนวทำงกำรตอบสนองต่อควำมขัดแย้ง ได้มีกำร

วิเครำะห์ข้อมูลก่อนและหลังกำรอบรมแยกต่ำงหำกจำกแบบประเมินควำมพึงพอใจ หลังกำรตรวจสอบและ

ตัดค ำตอบซ ้ำ พบว่ำมีผู ้ตอบแบบประเมินก่อนอบรมจ ำนวน 316 คน หลังอบรมจ ำนวน  303 คน และ

สำมำรถจับคู่ข้อมูลของผู้ตอบคนเดิมก่อนและหลังกำรอบรมได้ 277 คน99 

ก่อนกำรอบรม ผู้ตอบส่วนใหญ่ยังมีพื้นฐำนควำมรู้เกี่ยวกับ RJ ค่อนข้ำงจ ำกัด โดยร้อยละ 45.9 

ระบุว่ำไม่มีควำมรู้เกี่ยวกับ RJ มำก่อน และร้อยละ 35.4 ระบุว่ำมีควำมรู้น้อยมำก รวมเป็นร้อยละ 81.3 

ของผู้ตอบก่อนอบรม ขณะที่ร้อยละ 18.0 ระบุว่ำมีควำมรู้ในระดับปำนกลำง และเพียงร้อยละ 0.6 ระบุว่ำมี

ควำมรู้ในระดับมำก ข้อมูลดังกล่ำวสะท้อนควำมจ ำเป็นของกำรปูพื้นฐำนเกี่ยวกับแนวคิด RJ ก่อนพัฒนำ

ไปสู่ทักษะกำรน ำกระบวนกำรไปใช้100 

เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังกำรอบรม พบว่ำ ผู้เข้ำร่วมให้ควำมส ำคัญกับกำรช่วยเหลือนักเรียนที่

ได้รับผลกระทบเป็นล ำดับแรกอยู่ในระดับสูงทั้งก่อนและหลังกำรอบรม โดยเพิ่มจำกร้อยละ 90.5 เป็นร้อย

ละ 93.7 อย่ำงไรก็ตำม กำรเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนกว่ำปรำกฏในวิธีกำรที่ครูเลือกใช้ในกำรตอบสนองต่อ

สถำนกำรณ1์01 

สัดส่วนผู้ที่เลือกสอบถำมควำมรู้สึกและควำมต้องกำรของนักเรียนที่ถูกกลั่นแกล้งเพ่ิมจำก 152 คน 

หรือร้อยละ 48.1 ก่อนอบรม เป็น 252 คน หรือร้อยละ 83.2 หลังอบรม เพิ่มขึ้น 35.1 จุดร้อยละ ขณะที่

กำรเปิดโอกำสให้นักเรียนที่ได้รับผลกระทบสะท้อนผลของเหตุกำรณ์ต่ออีกฝ่ำยเพ่ิมจำก 32 คน หรือร้อยละ 

10.1 เป็น 158 คน หรือร้อยละ 52.1 เพิ่มขึ้น 42.0 จุดร้อยละ ในทำงกลับกัน กำรแจ้งว่ำอีกฝ่ำยได้รับกำร

ตักเตือนลดลงจำกร้อยละ 40.5 เป็นร้อยละ 13.5 กำรแสดงว่ำอีกฝ่ำยได้รับกำรลงโทษลดลงจำกร้อยละ 6.0 

                                           
98FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น และแบบสอบถามหลังการอบรมเชิงปฏิบัติการ รุ่นที่ 
1–8, 5–11. 
99 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569: กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 12–13. 
100 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 12–14. 
101 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 15. 
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เป็นร้อยละ 0.7 กำรตักเตือนอย่ำงหนักแน่นลดลงจำกร้อยละ 12.3 เป็นร้อยละ 0.7 และไม่มีผู้เลือกกำรกัก

บริเวณหลังกำรอบรม102 

 
รูปที่ 35 การเปรียบเทียบวิธีตอบสถานการณ์ของผู้เข้าร่วมการอบรม 8 รุ่นก่อนและหลังการอบรม 

ที่มา: รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 

รุ่น 

ผลดังกล่ำวสะท้อนว่ำ แนวทำงกำรตอบสนองต่อควำมขัดแย้งของผู้เข้ำร่วมขยับจำกกำรสั่งกำร 

กำรตักเตือน หรือกำรก ำหนดผลต่อผู้กระท ำฝ่ำยเดียว ไปสู่กำรรับฟังควำมรู้สึกและควำมต้องกำร กำรท ำ

ควำมเข้ำใจผลกระทบ และกำรเปิดพื้นที่ให้คู่กรณีมีส่วนร่วมมำกขึ้น อย่ำงไรก็ดี ผู้ ตอบหลังอบรมจ ำนวน 

143 คน หรือร้อยละ 47.2 ยังคงเลือกกำรอธิบำยควำมไม่เหมำะสมของพฤติกรรมอย่ำงสุภำพ จึงสะท้อนว่ำ

ยังมีควำมจ ำเป็นต้องพัฒนำทักษะกำรตั้งค ำถำม กำรรับฟัง และกำรสนทนำสองทำงเพ่ิมเติม103 

กำรวิเครำะห์เฉพำะผู้ตอบคนเดิมที่สำมำรถจับคู่ข้อมูลก่อนและหลังได้จ ำนวน 277 คน ให้ผลใน

ทิศทำงเดียวกัน โดยสัดส่วนผู้ที่เลือกสอบถำมควำมรู้สึกและควำมต้องกำรเพ่ิมจำกร้อยละ 50.5 เป็นร้อยละ 

84.1 ขณะที่ผู้ที่เลือกเปิดโอกำสให้สะท้อนผลกระทบเพิ่มจำกร้อยละ 10.5 เป็นร้อยละ 52.0 นอกจำกนี้ 

เมื่อพิจำรณำแยกรำยรุ่น พบว่ำผู้เข้ำร่วมที่จับคู่ได้ในทั้ง 8 รุ่นมีสัดส่วนของตัวชี้วัดทั้งสองเพิ่มขึ้นหลังกำร

อบรมทุกกลุ่ม104 

                                           
102 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 17–18. 
103 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 17–18. 
104 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 18–19. 
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รูปที่ 36 ผลแบบจับคู่รายรุ่นก่อนและหลังการอบรมของผู้เข้าร่วมการอบรม 8 รุ่น 

หมายเหตุ: แสดงเฉพาะผู้ตอบท่ีจบัคู่ข้อมูลก่อนและหลังได้ โดยขนาดกลุ่มแต่ละรุ่นแตกต่างกัน 

จึงไม่ใช้เพื่อจัดอันดับรุ่นหรือวิทยากร 
ที่มา: รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 

รุ่น 

 
รูปที่ 37 อินโฟกราฟิกสรุปผลก่อนและหลังการอบรม RJ Teacher Training ปี 2569 กลุ่มผู้เข้าอบรม 8 

รุ่น 

ที่มา: รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น 

ในด้ำนควำมรู้และกำรยอมรับหลังกำรอบรม ผู้ตอบจ ำนวน 284 คนจำก 303 คน หรือร้อยละ 

93.7 ระบุว่ำมีควำมรู้และควำมเข้ำใจเกี่ยวกับ RJ เพิ่มขึ้น อีก 18 คน หรือร้อยละ 5.9 ระบุว่ำมีควำมรู้และ
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ควำมเข้ำใจอยู ่บ้ำง ขณะเดียวกัน ร้อยละ 92.7 ระบุว่ำจะแนะน ำ RJ และร้อยละ 84.2 เห็นว่ำ RJ มี

ประสิทธิภำพ ส่วนร้อยละ 15.2 เห็นว่ำ RJ อำจมีประสิทธิภำพ105 

 
รูปที่ 38 ความเห็นหลังการอบรมทันที เปรียบเทียบกลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น 

ที่มา: รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 

รุ่น 

 
รูปที่ 39 อินโฟกราฟิกสรุปผลสะท้อนหลังการอบรม RJ Teacher Training ปี 2569 เปรียบเทียบกลุ่ม 

Sandbox และกลุ่มผู้เข้าอบรม 8 รุ่น 

ที่มา: รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น 

                                           
105 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 19–20. 
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ข้อเสนอแนะเชิงคุณภำพจำกผู้เข้ำร่วมทั้ง 8 รุ่นชี้ให้เห็นเงื่อนไขส ำคัญต่อกำรน ำ RJ ไปใช้จริง ได้แก่ 

เวลำและภำระงำนของครู ควำมเข้ำใจและควำมร่วมมือของผู้บริหำร เพื่อนครู ผู้ปกครอง และนักเรียน 

ทักษะกำรรับฟังและกำรตั้งค ำถำม ควำมพร้อมของคู่กรณี ควำมแตกต่ำงของบริบทในแต่ละกรณี ตลอดจน

ควำมจ ำเป็นของเครื่องมือและระบบสนับสนุน ผู้เข้ำร่วมจึงเสนอให้เพิ่มกำรฝึกกรณีซับซ้อน กำรฝึกฟังโดย

ไม่ตัดสินและกำรตั้งค ำถำม จัดท ำคู่มือ บทพูดตัวอย่ำง แบบติดตำม และสื่อที่สำมำรถน ำไปใช้ได้ รวมถึงมี

ช่องทำงปรึกษำทีมที่ปรึกษำเม่ือพบกรณีท่ีเกินขีดควำมสำมำรถของโรงเรียน106 

โดยสรุป ผลกำรประเมินปี พ.ศ. 2569 สะท้อนกำรเปลี่ยนแปลงทั้งในด้ำนควำมรู้ กำรยอมรับ และ

แนวทำงกำรตอบสนองต่อสถำนกำรณ์จ ำลองในทิศทำงที่สอดคล้องกับหลัก RJ อย่ำงไรก็ตำม ผลดังกล่ำว

เป็นหลักฐำนจำกแบบประเมินและกำรรับรู้ของผู้เข้ำร่วม จึงยังไม่สำมำรถใช้ยืนยันในเชิงสำเหตุว่ำกำรอบรม

เพียงอย่ำงเดียวท ำให้ควำมขัดแย้งหรือควำมรุนแรงในโรงเรียนลดลง และควรติดตำมกำรน ำไปใช้จริงใน

ระดับโรงเรียนควบคู่กันไป107 

3.3.3 ผลการประเมินกลุ่มครูแกนน าจากโรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง พ.ศ. 2569 

กำรประเมินกลุ่มครูแกนน ำครอบคลุมครูจ ำนวน 30 คนจำกโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง ซึ่งมีบทบำท

ต่อเนื่องตั้งแต่กำรเข้ำรับกำรอบรม กำรขยำยผลภำยในโรงเรียน กำรน ำกระบวนกำร RJ ไปใช้กับกรณีจริง 

ตลอดจนกำรเข้ำร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียน จึงน ำข้อมูลทั้งก่อนและหลังกำรอบรม ข้อมูล

ติดตำม และผลประเมินกิจกรรมถอดบทเรียนมำพิจำรณำร่วมกัน โดยแยกฐำนข้อมูลแต่ละช่วงอย่ำง

ชัดเจน108 

ข้อมูลก่อนและหลังกำรอบรมของกลุ่ม Sandbox มีผู้ตอบก่อนอบรม 30 คน หลังอบรม 26 คน 

และสำมำรถจับคู่ข้อมูลของผู้ตอบคนเดิมได้ครบ 26 คน ก่อนกำรอบรม ผู้ตอบร้อยละ 50.0 ระบุว่ำไม่มี

                                           
106 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 20–21. 
107 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 22–23. 
108 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 12–17; ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรุปผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา โครงการ RJ in Schools 
Sandbox, 1–4. 
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ควำมรู้เกี่ยวกับ RJ มำก่อน และร้อยละ 20.0 ระบุว่ำมีควำมรู้น้อยมำก รวมเป็นร้อยละ 70.0 ของกลุ่ม 

ขณะที่ร้อยละ 30.0 มีควำมรู้ในระดับปำนกลำง และไม่มีผู้ตอบที่ระบุว่ำมีควำมรู้ในระดับมำก109 

ภำยหลังกำรอบรม สัดส่วนผู้ที่เลือกสอบถำมควำมรู้สึกและควำมต้องกำรของนักเรียนที่ถูกกลั่น

แกล้งเพิ่มจำกร้อยละ 56.7 เป็นร้อยละ 84.6 หรือเพ่ิมข้ึน 27.9 จุดร้อยละ ขณะที่กำรเปิดโอกำสให้นักเรียน

ที่ได้รับผลกระทบสะท้อนผลของเหตุกำรณ์ต่ออีกฝ่ำยเพิ่มจำกร้อยละ 13.3 เป็นร้อยละ 50.0 หรือเพิ่มขึ้น 

36.7 จุดร้อยละ ในทำงกลับกัน กำรแจ้งว่ำอีกฝ่ำยได้รับกำรเตือนลดลงจำกร้อยละ 33.3 เป็นร้อยละ 15.4 

และกำรแสดงว่ำอีกฝ่ำยได้รับกำรลงโทษลดลงจำกร้อยละ 6.7 เหลือร้อยละ 0.0110 

 
รูปที่ 40 การเปรียบเทียบวิธีตอบสถานการณ์ของกลุ่มครูแกนน า Sandbox ก่อนและหลังการอบรม 

ที่มา: รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 

รุ่น 

                                           
109 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 12–16. 
110 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 15–16. 
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รูปที่ 41 อินโฟกราฟิกสรุปผลก่อนและหลังการอบรม RJ Teacher Training ปี 2569 กลุ่ม Sandbox 

ที่มา: รายงานการวิเคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice ส าหรับครู ปี 2569 กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น 

เมื่อพิจำรณำเฉพำะผู้ตอบคนเดิม 26 คน พบผลในทิศทำงเดียวกัน โดยสัดส่วนผู้ที่เลือกสอบถำม

ควำมรู้สึกและควำมต้องกำรเพ่ิมจำกร้อยละ 61.5 เป็นร้อยละ 84.6 และผู้ที่เลือกให้ผู้ถูกกลั่นแกล้งสะท้อน

ผลกระทบเพ่ิมจำกร้อยละ 15.4 เป็นร้อยละ 50.0111 

ด้ำนกำรรับรู้หลังกำรอบรม ผู้ตอบ 25 จำก 26 คน หรือร้อยละ 96.2 ระบุว่ำมีควำมรู้และควำม

เข้ำใจเกี่ยวกับ RJ เพิ่มขึ้น ร้อยละ 96.2 ระบุว่ำจะแนะน ำ RJ และร้อยละ 80.8 เห็นว่ำ RJ มีประสิทธิภำพ 

ขณะที่อีกร้อยละ 19.2 เห็นว่ำ RJ อำจมีประสิทธิภำพ112 

ข้อมูลติดตำมกลุ่ม Sandbox อีกชุดหนึ่งมีจ ำนวน 28 แบบตอบ โดย 27 แบบตอบ หรือร้อยละ 

96.4 ระบุว่ำรับรู้ว่ำปัญหำควำมขัดแย้งลดลง และ 1 แบบตอบ หรือร้อยละ 3.6 ระบุว่ำไม่แน่ใจ อย่ำงไรก็

ตำม ข้อมูลดังกล่ำวเป็นกำรรับรู้ย้อนหลังของผู้ตอบ มิใช่จ ำนวนเหตุกำรณ์ที่ตรวจสอบจำกบันทึกภำยใน

                                           
111 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 15–18. 
112 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 16, 19–20. 
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โรงเรียน จึงไม่ควรตีควำมว่ำเป็นหลักฐำนโดยตรงว่ำควำมขัดแย้งลดลงร้อยละ 96.4 และควรพิจำรณำ

ร่วมกับข้อมูลกรณีศึกษำ กำรท ำตำมข้อตกลง เหตุซ ้ำ และควำมรู้สึกปลอดภัยของนักเรียน113 

ส ำหรับกิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจำกครูแกนน ำ เมื่อวันที่ 19 มิถุนำยน พ.ศ. 2569 มี

ผู้ตอบแบบประเมินจ ำนวน 23 คน จำกกลุ่มเป้ำหมำย 30 คน คิดเป็นร้อยละ 76.67 ผลกำรประเมินปรำกฏ

ดังตำรำงต่อไปนี้114 

 

ตารางท่ี 3 ผลการประเมินกิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า 

ตัวช้ีวัด ผลการประเมิน สรุปผล 
ความพึงพอใจภาพรวม 4.74 จาก 5.00 ร้อยละ 94.80 

ด้านเนื้อหา 4.64 จาก 5.00 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
ด้านวิทยากรและการน าเสนอ 4.68 จาก 5.00 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ด้านการบริหารจัดการ 4.70 จาก 5.00 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
ด้านการน าไปใช้ประโยชน์ 4.52 จาก 5.00 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
การแนะน ากิจกรรมแก่ผู้อ่ืน 23 จาก 23 คน ร้อยละ 100.00 

ความเหมาะสมของระยะเวลากิจกรรม 22 จาก 23 คน ร้อยละ 95.65 
ความเชื่อมั่นต่อ TIJ 4.61 จาก 5.00 ร้อยละ 92.20 
ผลกำรประเมินแสดงให้เห็นว่ำ ครูแกนน ำมีควำมพึงพอใจต่อกิจกรรมในระดับสูงมำก โดยมีคะแนน

ควำมพึงพอใจภำพรวม 4.74 จำก 5.00 หรือร้อยละ 94.80 ด้ำนเนื้อหำ 4.64 ด้ำนวิทยำกรและกำรน ำเสนอ 

4.68 ด้ำนกำรบริหำรจัดกำร 4.70 และด้ำนกำรน ำไปใช้ประโยชน์ 4.52 ผู้ตอบทั้ง 23 คนระบุว่ำจะแนะน ำ

กิจกรรมแก่ผู้อ่ืน และคะแนนควำมเชื่อมั่นต่อ TIJ อยู่ที่ 4.61 จำก 5.00 หรือร้อยละ 92.20115 

เมื่อพิจำรณำข้อมูลทุกช่วงร่วมกัน พบว่ำ ครูแกนน ำมีทั้งกำรเปลี่ยนแปลงด้ำนแนวทำงตอบสนอง

ต่อสถำนกำรณ์ ควำมรู้และกำรยอมรับต่อ RJ และกำรรับรู้เชิงบวกจำกประสบกำรณ์น ำแนวคิดไปใช้ต่อใน

โรงเรียน ขณะเดียวกัน ข้อสะท้อนยังชี้ถึงควำมจ ำเป็นของกำรพัฒนำควำมรู้ด้ำนกฎหมำยที่เก่ียวข้องกับเด็ก 

                                           
113 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 17. 
114 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมัน่ 
กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า, 3–9. 
115FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมัน่ 
กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า (RJ Leading Teachers) โครงการ RJ in Schools Sandbox: 
การพัฒนาโรงเรียนน าร่องดา้นความยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยา พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร, 19 มิถุนายน พ.ศ. 2569, 3–9. 
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ระบบส่งต่อควำมช่วยเหลือ แนวทำงยุติกำรใช้ควำมรุนแรงในโรงเรียน กำรมีทีมงำนและที่ปรึกษำที่เข้ำถึงได้ 

ตลอดจนกำรสนับสนุนเชิงปฏิบัติจำก TIJ และภำคีเครือข่ำยอย่ำงต่อเนื่อง116 

ทั้งนี้ ข้อมูลแต่ละชุดมีฐำนผู้ตอบและช่วงเวลำแตกต่ำงกัน ได้แก่ ข้อมูลก่อนอบรม 30 คน หลัง

อบรม 26 คน ข้อมูลติดตำม 28 แบบตอบ และผลประเมินกิจกรรมถอดบทเรียน 23 คน จึงไม่ควรรวมเป็น

ฐำนเดียวกัน แต่ควรพิจำรณำในฐำนะหลักฐำนคนละช่วงของกระบวนกำรพัฒนำครูและกำรน ำ RJ ไปใช้

จริง ควบคู่กับข้อมูลเชิงคุณภำพจำกกำรถอดบทเรียน กำรวิเครำะห์กรณีศึกษำ และผลกำรด ำเนินงำนรำย

โรงเรียน117 

3.3.4 การรับฟังและสะท้อนประสบการณ์ของนักเรียน (RJ Supported Students) 

เมื่อวันที่ 13 กรกฎำคม พ.ศ. 2569 TIJ ได้อนุมัติกำรจัดกิจกรรมรับฟังและสะท้อนประสบกำรณ์

ของนักเรียน (RJ Supported Students) ในโรงเรียนน ำร่องท้ัง 6 แห่ง โดยก ำหนดลงพ้ืนที่ระหว่ำงวันที่ 16 

กรกฎำคม ถึงวันที่ 5 สิงหำคม พ.ศ. 2569 ในรูปแบบกำรสนทนำกลุ่ม เพื่อรับฟังมุมมองของนักเรียน

เกี่ยวกับกำรใช้ชีวิตในโรงเรียน กำรได้รับกำรรับฟังปัญหำ กำรจัดกำรควำมขัดแย้ง บุคคลหรือพื ้นที่

ปลอดภัยที่นักเรียนไว้วำงใจ และข้อเสนอแนะต่อกำรพัฒนำโรงเรียน ข้อมูลส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเติม

มุมมองของนักเรียนในฐำนะผู้ได้รับผลจำกกำรด ำเนินโครงกำรโดยตรง และใช้ประกอบกำรพัฒนำเครื่องมือ 

แนวทำงด ำเนินงำน และข้อเสนอเชิงนโยบำยของโครงกำร118 

กิจกรรมดังกล่ำวพัฒนำขึ ้นจำกควำมร่วมมือระหว่ำงฝ่ำยประสำนนโยบำย 3 ส ำนักกิจกำร

ต่ำงประเทศและประสำนนโยบำย TIJ กับ SOL: School of Leadership ในกำรออกแบบกิจกรรมและ

เครื่องมือส ำหรับรับฟังเสียงของนักเรียน โดยมีนำยทวีรัชต์ บุญญำโพธิวัฒน์ นำงสำวสุวรรณำ เหล่ำศิริ

ไพศำลวัฒนำ และนำงสำวสิริกร ปรีดำพิทักษ์กุล เป็นผู้รับผิดชอบหลักของกิจกรรม ร่วมกับเจ้ำหน้ำที่ TIJ 

และนักศึกษำฝึกงำนในกำรเตรียมกระบวนกำร ลงพ้ืนที่ เก็บรวบรวมข้อมูล และสังเครำะห์ผล เพื่อให้

                                           
116 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมัน่ 
กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า (RJ Leading Teachers), 7–9; 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 16–17. 
117 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 12–17; FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจและความเชื่อมั่น 
กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า (RJ Leading Teachers), 3–9. 
118 ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศริิไพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ 
Supported Students, 12. 
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มุมมองของนักเรียนเป็นอีกฐำนข้อมูลหนึ่งในกำรประเมินและพัฒนำโครงกำร RJ in Schools Sandbox 

ไม่จ ำกัดกำรประเมินอยู่เฉพำะมุมมองของครูและผู้บริหำรสถำนศึกษำ 119 

ในกำรเตรียมกิจกรรม คณะท ำงำนได้ประสำนกับส ำนักกำรศึกษำ ส ำนักงำนเขตหลักสี่ และครูแกน

น ำจำกโรงเรียนน ำร่องทั้ง 6 แห่ง เพื่อก ำหนดวัน เวลำ สถำนที่ และประสำนนักเรียนเข้ำร่วมกิจกรรม โดย

โรงเรียนและครูแกนน ำมีบทบำทส ำคัญในกำรส่งข้อมูลกิจกรรม ประสำนนักเรียนและผู้ปกครอง ตลอดจน

จัดเตรียมพื้นที่ส ำหรับด ำเนินกิจกรรม กำรเข้ำร่วมก ำหนดให้เป็นไปโดยสมัครใจ ไม่ตีตรำนักเรียน และไม่

จ ำกัดเฉพำะนักเรียนที่มีผลกำรเรียนหรือพฤติกรรมลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เพื่อเปิดโอกำสให้ได้รับฟัง

ประสบกำรณ์ท่ีหลำกหลำย ทั้งนี้ โรงเรียนได้ประสำนเอกสำรแสดงควำมยินยอมของผู้ปกครองและนักเรียน

ก่อนเข้ำร่วมกิจกรรม120 

กำรด ำเนินงำนให้ควำมส ำคัญกับกำรคุ้มครองเด็กและจริยธรรมในกำรเก็บข้อมูล โดยก่อนเริ่ม

กิจกรรม ทีมงำนชี้แจงวัตถุประสงค์ สิทธิของผู้เข้ำร่วม และกำรรักษำควำมลับของข้อมูล นักเรียนสำมำรถ

เลือกไม่ตอบค ำถำม หยุดพัก หรือถอนตัวจำกกิจกรรมได้ตลอดเวลำโดยไม่กระทบต่อกำรเรียนหรือสิทธิของ

ตน และกิจกรรมด ำเนินภำยใต้นโยบำยกำรคุ้มครองเด็กของ TIJ นอกจำกนี้ เจ้ำหน้ำที่ TIJ ที่ท ำหน้ำที่

ประสำนงำนและเก็บข้อมูล ได้แก่ นำงสำวอรปรำงค์ พรเพิ่มพูน และนำงสำวอรรุจี อ่อนหวำน ผ่ำนกำร

อบรม Introduction to Ethics in Evidence Generation Basic Course ของ UNICEF ขณะที่นักศึกษำ

ฝึกงำนที่สนับสนุนกำรด ำเนินกิจกรรมและเก็บข้อมูล ได้แก่ นำยทวีรัชต์ บุญญำโพธิวัฒน์ นำงสำวสุวรรณำ 

เหล่ำศิริไพศำลวัฒนำ นำงสำวสิริกร ปรีดำพิทักษ์กุล และนำงสำวณัฏฐณิชำ ขัติยะวรำ ผ่ำนกำรอบรม 

Ethical Principles and Standards for Evidence Activities Involving People, Ethics and Integrity 

– Basic Course ของ UNICEF121 

กิจกรรมสำมำรถด ำเนินกำรได้ครบทั้ง 6 โรงเรียน โดยมีนักเรียนเข้ำร่วมรวม 46 คน คิดเป็นร้อยละ 

100 ของผู้ที่ลงทะเบียนเข้ำร่วม กิจกรรมประกอบด้วยเครื่องมือหลำยรูปแบบ เช่น Weather Check, My 

People Support, Fairness & Conflict Reflection, School Experience Scale Evaluation และ 

                                           
119 SOL: School of Leadership, รายงานผลการด าเนินงานกิจกรรมรับฟังและสะท้อนประสบการณข์องนักเรียน (RJ 
Supported Students) (2569), 5–23. 
120 ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศริิไพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ 
Supported Students, 12–17. 
121 สถำบันเพื่อกำรยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, หนังสือช้ีแจงกิจกรรม RJ Supported Students ส ำหรับฝำ่ยกำรศึกษำและ
ครู (เอกสำรภำยในโครงกำร, 2569), 5–7. 
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Magic School Reflection เพื ่อส ำรวจทั ้งควำมรู ้สึกของนักเรียน เครือข่ำยบุคคลที่นักเรียนไว้วำงใจ 

ประสบกำรณ์กำรได้รับกำรรับฟัง บทบำทของครูในกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง ตลอดจนข้อเสนอของนักเรียน

ต่อโรงเรียนที่ตนต้องกำร³ กำรด ำเนินกิจกรรมส่วนนี้ได้รับควำมร่วมมืออย่ำงส ำคัญจำกครูแกนน ำและ

โรงเรียนทั้ง 6 แห่งในกำรประสำนและอ ำนวยควำมสะดวกให้นักเรียนเข้ำร่วม และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งจำก

นักเรียนทั้ง 46 คนที่สมัครใจร่วมแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์และควำมคิดเห็น ซึ่งท ำให้โครงกำรสำมำรถน ำ 

“เสียงของนักเรียน” มำเป็นส่วนหนึ่งของกำรถอดบทเรียนและออกแบบแนวทำงในระยะต่อไปได้     122 

ข้อค้นพบส ำคัญสะท้อนว่ำ ครูยังเป็นหนึ่งในเครือข่ำยสนับสนุนที่ส ำคัญของนักเรียน โดยเฉพำะ

ปัญหำที่เกิดขึ้นในบริบทโรงเรียน ในกรณีถูกเพื่อนกลั่นแกล้งจนได้รับบำดเจ็บและกรณีกังวลเรื่องกำรเรยีน 

นักเรียน 28 จำก 45 คน หรือประมำณร้อยละ 62 เลือกครูเป็นบุคคลที่ต้องกำรเข้ำหำ อย่ำงไรก็ตำม ควำม

ไว้วำงใจแตกต่ำงกันตำมประเภทของปัญหำ เมื่อปัญหำเกี่ยวข้องกับตัวครู นักเรียนเลือกเพื่อนเป็นบุคคลที่

ไว้วำงใจมำกที่สุดถึงร้อยละ 71 ขณะที่เลือกครูร้อยละ 16 ซึ่งชี ้ให้เห็นควำมส ำคัญของกำรมีช่องทำง

ช่วยเหลือที่หลำกหลำยและไม่พ่ึงพำบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงช่องทำงเดียว123 

ในด้ำนประสบกำรณ์กำรได้รับกำรรับฟัง นักเรียนร้อยละ 88.89 เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่ำงมำกว่ำ

ครูเปิดโอกำสให้ทุกฝ่ำยได้อธิบำยหรือแสดงควำมคิดเห็น และร้อยละ 86.67 ระบุว่ำรู้สึกสบำยใจมำกขึ้น

หลังจำกบอกเล่ำหรือขอค ำปรึกษำจำกครู ขณะที่ร้อยละ 80 เห็นว่ำครูสำมำรถท ำหน้ำที่เป็นคนกลำงใน

ควำมขัดแย้งระหว่ำงนักเรียนกับเพื่อนได้ นอกจำกนี้ เมื่อให้นักเรียนพิจำรณำสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้ง

สมมติและเสนอว่ำหำกตนเป็นครูจะจัดกำรอย่ำงไร ร้อยละ 68.9 เสนอแนวทำงที่มีองค์ประกอบของ RJ 

อย่ำงชัดเจน โดยให้ควำมส ำคัญกับกำรถำมและรับฟังผู้เกี่ยวข้องทั้งสองฝ่ำย กำรท ำควำมเข้ำใจเหตุผลและ

ผลกระทบ และกำรพูดคุยเพื่อหำทำงออกร่วมกัน124 

เพื่อให้เห็นภาพข้อค้นพบจากกิจกรรม RJ Supported Students ชัดเจนยิ่งขึ ้น รายงานจึงสรุปข้อมูล 

ส าคัญในรูปแบบอินโฟกราฟิกและภาพสรุปเครื่องมือ ดังนี้ 

                                           
122 ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศริิไพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ 
Supported Students, 12. 
123 ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศริิไพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ 
Supported Students, 12. 
124 ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศริิไพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ 
Supported Students, 12. 
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รูปที่ 42 อินโฟกราฟิกสรุปข้อมูลสะท้อนจากกิจกรรม RJ Supported Students 

ที่มา: สรุปจากข้อมูลกิจกรรม RJ Supported Students ภายใต้โครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 
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รูปที่ 43 เครื่องมือและข้อมูลดิบจากกิจกรรม My People Support 

ที่มา: สรุปจากข้อมูลกิจกรรม RJ Supported Students ภายใต้โครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 

 
รูปที่ 44 อินโฟกราฟิกสรุปผลจากกิจกรรม My People Support 

ที่มา: สรุปจากข้อมูลกิจกรรม RJ Supported Students ภายใต้โครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 
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รูปที่ 45 เครื่องมือและข้อมูลดิบจากกิจกรรม School Experience Scale 

ที่มา: สรุปจากข้อมูลกิจกรรม RJ Supported Students ภายใต้โครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 

 
รูปที่ 46 อินโฟกราฟิกสรุปผลจากกิจกรรม School Experience Scale 

ที่มา: สรุปจากข้อมูลกิจกรรม RJ Supported Students ภายใต้โครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 
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รูปที่ 47 อินโฟกราฟิกสรุปผลจากกิจกรรม School Scenario 

ที่มา: สรุปจากข้อมูลกิจกรรม RJ Supported Students ภายใต้โครงการ RJ in Schools Sandbox ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2569 

อย่ำงไรก็ดี ข้อมูลส่วนนี้ควรตีควำมในฐำนะเสียงสะท้อนและประสบกำรณ์ของนักเรียนที่เข้ำร่วม

กิจกรรม มิใช่หลักฐำนเชิงเหตุและผลว่ำกำรเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวเกิดจำกโครงกำร RJ โดยตรง เนื่องจำก

ไม่ได้มีกำรเก็บข้อมูลก่อนและหลังในนักเรียนกลุ่มเดียวกัน และนักเรียนที่เข้ำร่วมส่วนหนึ่งได้รับกำร

ประสำนหรือคัดเลือกผ่ำนครู รำยงำนจึงเสนอให้กำรด ำเนินงำนในระยะต่อไปเพ่ิมควำมหลำกหลำยของกลุ่ม

นักเรียน เพิ่มจ ำนวนครั้งของกิจกรรม และพิจำรณำกำรเก็บข้อมูลก่อนเริ่มโครงกำรเพื่อให้สำมำรถติดตำม

กำรเปลี่ยนแปลงได้ชัดเจนยิ่งขึ้น125 

โดยกำรจัดกิจกรรมดังกล่ำวได้รับอนุมัติวงเงิน 11,700 บำทจำกงบประมำณ TIJ ประจ ำปี

งบประมำณ พ.ศ. 2569 ประกอบด้วยค่ำอำหำรว่ำงและเครื่องดื่ม 7,800 บำท ค่ำอำหำรกลำงวันและ

เครื่องดื่ม 3,000 บำท และค่ำใช้จ่ำยเบ็ดเตล็ด 900 บำท โดยประมำณ126 

 

                                           
125 SOL: School of Leadership, รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนกิจกรรมรับฟังและสะท้อนประสบกำรณข์องนักเรียน (RJ 
Supported Students) (2569), 5–23. 
126 สถำบันเพื่อกำรยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, “บันทึกข้อควำม เรื่อง ขออนุมัติจัดกิจกรรมรับฟังและสะทอ้นประสบกำรณ์
ของนักเรียน (RJ Supported Students) ภำยใตโ้ครงกำร RJ in Schools Sandbox และขออนุมตัลิงพื้นที่โรงเรียนน ำ
ร่อง,” 13 กรกฎำคม 2569. 
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3.4 แนวทางการขยายผลและการขับเคลื่อนเชิงนโยบาย 

ผลกำรถอดบทเรียนร่วมกับครูแกนน ำจำกโรงเรียนน ำร่องทั้ง 6 แห่งพบว่ำ ควำมส ำเร็จของกำร

ขับเคลื่อน RJ ในโรงเรียนประกอบด้วยหลำยปัจจัย ได้แก่ กำรจัดพ้ืนที่ปลอดภัยที่เหมำะสมกับบริบทของแต่

ละโรงเรียน กำรปรับมุมมองของครูจำกกำรตัดสินไปสู่กำรรับฟัง และกำรเชื่อมโยงเครือข่ำยสนับสนุนจำก

หลำยภำคส่วน เช่น ผู้ปกครอง ผู้เชี่ยวชำญด้ำนสุขภำพจิต นักสังคมสงเครำะห์ และหน่วยงำนด้ำนกำร

คุ้มครองเด็กหรือควำมปลอดภัย เพ่ือให้โรงเรียนสำมำรถดูแลนักเรียนได้อย่ำงรอบด้ำน127 

“เป้าหมายของเราไม่ใช่การสร้างโรงเรียนที่ไม่มีความขัดแย้ง แต่คือการสร้างโรงเรียนที่เมื่อเกิด

ความขัดแย้งขึ้นแล้ว ทุกคนมีภูมิคุ้มกันและวิธีการที่พร้อมรับฟัง เพื่อให้คู่กรณีได้รับการเยียวยา ไม่ด่วน

ตัดสินว่าใครผิด หรือใครจะต้องถูกลงโทษ และยังคงเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนโรงเรียน” – ดร.อณูวรรณ วงศ์

พิเชษฐ์ รองผู้อ ำนวยกำร TIJ กล่ำวในกิจกรรมถอดบทเรียนครูแกนน ำ ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 19 มิถุนำยน 

2569 ณ สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย โดยระบุด้วยว่ำ กำรน ำ RJ เข้ำสู่พ้ืนที่กำรศึกษำ คือกำร

สร้ำงสภำพแวดล้อมกำรเรียนรู้ที่ผู้ที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยได้เรียนรู้ที่จะรับผิดชอบต่อกำรกระท ำของตน 

ควบคู่กับกำรเยียวยำผู้ได้รับผลกระทบอย่ำงสร้ำงสรรค์128 

ส ำหรับกำรจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจำกครูแกนน ำ (RJ Leading Teachers) วันที่ 

19 มิถุนำยน พ.ศ. 2569 UNFPA สนับสนุนค่ำอำหำรว่ำง เครื่องดื่ม และอำหำรกลำงวันส ำหรับกำรจัด

กิจกรรม 1 วัน โดยประมำณกำรมูลค่ำจำกอัตรำค่ำอำหำรที่ใช้ในกิจกรรมเดิมส ำหรับผู้เข้ำร่วมและทีมงำน

รวม 45 คน คิดเป็นประมำณ 14,400 บำท ทั้งนี้ เป็นมูลค่ำประมำณกำรของกำรสนับสนุนจำกภำคีและไม่

รวมอยู่ในงบประมำณ TIJ129 

กำรสร้ำงระบบรับฟังและฟื้นฟูควำมสัมพันธ์ตั้งแต่ต้นทำงยังมีควำมส ำคัญต่อกำรลดต้นทุนที่สังคม

และกระบวนกำรยุติธรรมต้องแบกรับในระยะยำว เพรำะเมื่อควำมขัดแย้งหรือควำมรุนแรงไม่ได้รับกำร

ป้องกันและคลี่คลำยอย่ำงเหมำะสม ปัญหำอำจลุกลำมไปสู่กำรหลุดออกจำกระบบกำรศึกษำ กำรเข้ำสู่

กระบวนกำรยุติธรรม หรือกำรเผชิญบำดแผลซ ้ำในระหว่ำงทำงของกระบวนกำร ไม่ว่ำจะเป็นกำรต้องเล่ำ

                                           
127 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
128 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, ส่วน 
“แนวทางการขยายผลและการขับเคลื่อนเชิงนโยบาย.” 
129 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหนา้และรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569), ส่วนงบประมาณและการสนับสนุนจากภาคี. 
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เหตุกำรณ์ซ ้ำ กำรถูกตั้งค ำถำมซ ้ำ กำรถูกตีตรำ หรือกำรไม่ได้รับกำรเยียวยำที่สอดคล้องกับควำมต้องกำรที่

แท้จริงของผู้ได้รับผลกระทบ130 

ข้อมูลประกอบกำรวิเครำะห์ของโครงกำรระบุว่ำ อำชญำกรรมและระบบยุติธรรมทำงอำญำใน

ประเทศไทยก่อให้เกิดต้นทุนทำงเศรษฐกิจและสังคมประมำณ 972,900 ล้ำนบำท หรือร้อยละ 5.6 ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในปี 2022 ขณะที่ควำมรุนแรงระหว่ำงบุคคล เช่น ควำมรุนแรงต่อเด็ก ควำม

รุนแรงในครอบครัว และควำมรุนแรงทำงเพศ มีต้นทุนทำงเศรษฐกิจและสังคมประมำณ 279,000 ล้ำนบำท 

หรือร้อยละ 1.6 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ข้อมูลดังกล่ำวสะท้อนว่ำ กำรลงทุนในกลไกป้องกันและ

เยียวยำตั้งแต่ระดับโรงเรียนมิได้เป็นเพียงมำตรกำรด้ำนกำรศึกษำ แต่ยังมีส่วนช่วยลดภำระที่เกิดขึ้นใน

ปลำยทำงของระบบยุติธรรมและสังคมโดยรวม131 

จำกข้อค้นพบดังกล่ำว RJ in Schools มิได้เป็นเพียงเครื่องมือส ำหรับจัดกำรควำมขัดแย้งภำยใน

โรงเรียน แต่เป็นกลไกเชิงป้องกันที่ช่วยให้โรงเรียนด ำเนินกำรต่อปัญหำตั้งแต่ระยะเริ่มต้น ลดโอกำสที่ควำม

ขัดแย้งจะพัฒนำไปสู่ควำมรุนแรง ลดกำรซ ้ำเติมเด็กในกระบวนกำรดูแลช่วยเหลือ และสนับสนุนให้เด็ก

ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนโรงเรียนอย่ำงมีศักดิ์ศรี ปลอดภัย และมีโอกำสเรียนรู้จำกควำมผิดพลำด132 

ในระดับนโยบำย กรุงเทพมหำนครได้แสดงเจตนำรมณ์ในกำรขับเคลื่อน RJ ให้เกิดข้ึนอย่ำงต่อเนื่อง

ในระบบโรงเรียน โดยนำยศำนนท์ หวังสร้ำงบุญ รองผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร กล่ำวในพิธีเปิดกิจกรรม

พัฒนำทักษะคุณครู ภำยใต้โครงกำร RJ in Schools ว่ำ 

 

 

 

 

 

                                           
130 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
131 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, RJ Sandbox: Implementation of Restorative Justice in Schools, 
เอกสารน าเสนอ, 3. 
132 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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“โจทย์ส าคัญคือ เราจะท าอย่างไรให้กระบวนการ RJ เข้าไปอยู่ในโรงเรียนได้อย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่

เฉพาะบางโรงเรียนที่อยากท า แต่ต้องเป็นแนวทางที่สามารถวางแผนได้ตั ้งแต่วันแรกของการเปิดเทอ ม 

กรุงเทพมหานครยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ได้ร่วมมือกับ TIJ และภาคีเครือข่ายในการขับเคลื่อน RJ in Schools 

และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การด าเนินงานครั้งนี้จะก่อให้เกิดกรณีศึกษาและบทเรียนที่สามารถเป็นต้นแบบ

ให้กับโรงเรียนอื่น ๆ เพื่อน าไปสู่การขยายผลในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 437 โรงเรียนต่อไป” – 

นำยศำนนท์ หวังสร้ำงบุญ รองผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร กล่ำวในพิธีเปิดกิจกรรมพัฒนำทักษะคุณครู 

ภำยใต้โครงกำร RJ in Schools 133 

ทิศทำงดังกล่ำวสอดคล้องกับนโยบำยด้ำนกำรศึกษำของนำยชัชชำติ สิทธิพันธุ์ ผู ้ว่ำรำชกำร

กรุงเทพมหำนคร ที่มุง่ท ำให้โรงเรียนเป็น “พ้ืนที่ปลอดภัยทำงใจ” เพ่ือให้เด็กกล้ำเปิดใจพูดคุยถึงปัญหำของ

ตนเอง และมีทักษะในกำรจัดกำรควำมเครียด ผ่ำน 4 กลไกหลัก ได้แก่ กำรต่อยอดกำรเยี่ยมบ้ำนและกำร

ดูแลรำยบุคคล กำรจัดระบบนักจิตวิทยำหมุนเวียนเพื่อดูแลโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ กำรเปลี่ยน ห้อง

ปกครองให้เป็น “ห้องอบอุ่น” ผ่ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ และกำรเพิ่มกิจกรรมเชื่อมโยงครู 

เด็ก และครอบครัวอย่ำงเป็นระบบ134 

แนวทำงหนึ่งที่เกิดขึ้นจำกกำรน ำหลัก RJ ไปปรับใช้ในระดับโรงเรียน คือกำรปรับเปลี่ยนบทบำท

และบรรยำกำศของ “ห้องปกครอง” จำกพ้ืนที่ทีน่ักเรียนอำจเชื่อมโยงกับกำรลงโทษหรือกำรใช้อ ำนำจ ไปสู่

พื้นที่ส ำหรับกำรรับฟัง ให้ค ำปรึกษำ และช่วยเหลือนักเรียน โดยโรงเรียนบำงเขน (ไว้สำลีอนุสรณ์) ได้เริ่ม

ด ำเนินกำรในรูปแบบ “ห้องระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน” ขณะที่โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 2 ได้

พัฒนำพื้นที่ในลักษณะ “ห้องอุ่นรัก” หรือ “ห้องหลบร้อน” เพื่อให้นักเรียนสำมำรถเข้ำมำพูดคุย ขอ

ค ำปรึกษำ หรือพักจำกสถำนกำรณ์ที่สร้ำงควำมตึงเครียดได้อย่ำงปลอดภัย แนวทำงดังกล่ำวสอดคล้องกับ

ข้อค้นพบจำกโครงกำร RJ in Schools Sandbox ที่สะท้อนควำมส ำคัญของกำรลดบรรยำกำศเชิงอ ำนำจ

และเพ่ิมพ้ืนที่รับฟังภำยในโรงเรียน เพ่ือให้นักเรียนรู้สึกปลอดภัยและสำมำรถเข้ำถึงครูหรือระบบช่วยเหลือ

                                           
133 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, “บันทึกค ากล่าวนายศานนท์ หวังสร้างบุญ 
ในพิธีเปิดกิจกรรมพัฒนาทักษะคณุครู ภายใต้โครงการ RJ in Schools,” เอกสารภายใน, 2569. 
134 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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ได้ง่ำยขึ้น รวมทั้งเอ้ือต่อกำรจัดกำรควำมขัดแย้งโดยไม่ซ ้ำเติมหรือตีตรำเด็ก และเปิดโอกำสให้เด็กได้เรียนรู้ 

รับผิดชอบต่อผลกระทบจำกกำรกระท ำ และกลับมำเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนโรงเรียนได้อย่ำงสร้ำงสรรค์135 

 

  
รูปที่ 48–49 ห้องระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนบำงเขน (ไว้สำลีอนุสรณ์) 

 

 
รูปที่ 50–51 ห้องอุ่นรัก หรือห้องหลบร้อน โรงเรียนเคหะทุ่งสองห้องวิทยำ 2 

 

                                           
135 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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 ข้อค้นพบจำกโครงกำรได้รับกำรน ำไปใช้ประกอบกำรหำรือเชิงนโยบำยด้ำนกำรศึกษำ โดยผู้แทน 

TIJ เข้ำร่วมกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำรด้ำนกำรปฏิรูปกำรศึกษำและแลกเปลี่ยนบทเรียนจำก RJ in Schools 

Sandbox ในประเด็นกำรสร้ำงพื้นที่ปลอดภัยในโรงเรียน กำรออกแบบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ไม่

ซ ้ำเติมเด็ก และกำรค ำนึงถึงสุขภำพจิตของทั้งครูและนักเรียน ซึ่งเป็นเงื่อนไขส ำคัญต่อกำรพัฒนำโรงเรียน

ให้เป็นพื้นที่กำรเรียนรู้ที่ปลอดภัยและเป็นธรรม136 

อย่ำงไรก็ตำม กำรขับเคลื่อน RJ ให้เกิดผลในระดับระบบยังมีอุปสรรคส ำคัญที่ต้องได้รับกำรแก้ไข 

โดยเฉพำะภำระงำนเอกสำรและภำระงำนประจ ำของครูที่ส่งผลต่อขวัญก ำลังใจของครูแกนน ำ  ขณะที่

ผู้บริหำรบำงส่วนยังขำดควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกระบวนกำร RJ อย่ำงเพียงพอ ครูแกนน ำจึงเสนอให้มีบุคลำกร

หรือกลไกเฉพำะด้ำน RJ ในโรงเรียน งบประมำณสนับสนุนที่ชัดเจน ระบบให้ค ำปรึกษำและติดตำมผลอย่ำง

ต่อเนื่อง รวมถึงกำรบรรจุผลกำรด ำเนินงำน RJ เป็นส่วนหนึ่งของกำรพัฒนำและประเมินคุณภำพโรงเรียน 

เพ่ือให้กระบวนกำรนี้สำมำรถเติบโตได้อย่ำงยั่งยืน137 

ส ำหรับระยะต่อไป TIJ และภำคีอยู่ระหว่ำงพิจำรณำแนวทำงต่อยอดบทเรียนจำก Sandbox ไปสู่

กำรพัฒนำรูปแบบกำรเรียนรู้และระบบสนับสนุนในโรงเรียน โดยให้ควำมส ำคัญกับกำรพัฒนำครูและ

ผู้บริหำร กำรเชื่อม RJ กับรำยวิชำแนะแนวและระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน กำรมีระบบพ่ีเลี้ยงและกำรส่ง

ต่อกรณีที่มีควำมเสี่ยง รวมถึงกำรติดตำมผลเพื่อน ำข้อมูลไปใช้ในกำรปรับนโยบำย ทั้งนี้ รำยละเอียดของ

แผนปีงบประมำณ พ.ศ. 2570 ยังอยู่ในขั้นร่ำงข้อเสนอและอำจปรับตำมกำรหำรือกับกรุงเทพมหำนครและ

ภำคีท่ีเกี่ยวข้อง138 

  

                                           
136 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569), ส่วน 
“การเช่ือมโยงองค์ความรูสู้่กลไกคุม้ครองสิทธิและความปลอดภยัในสถานศึกษา.” 
137 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
138 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 



รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

63 

4. การเผยแพร่ แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ และการเช่ือมโยงเชิงนโยบาย 

4.1 การเผยแพร่และแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ในระดับนานาชาติ 

4.1.1 Children on the Move ในการประชุม The 13th International Seminar of the 
European Forum for Restorative Justice (EFRJ) 

 

ประสบกำรณ์จำกโครงกำร RJ in Schools Sandbox ได้รับกำรเผยแพร่และแลกเปลี่ยนในเวที

วิชำกำรระดับนำนำชำติ โดยนำยอุกฤษฏ์ ศรพรหม หัวหน้ำฝ่ำยนโยบำยและกิจกำรต่ำงประเทศด้ำนหลัก

นิติธรรมและควำมยุติธรรมทำงอำญำ สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) น ำเสนอแนวทำงกำร

ประยุกต์ใช้ Restorative Justice in Schools ในบริบทของกำรคุ้มครองเด็ก ภำยใต้ประเด็น Children 

on the Move ใ นก ำ รประช ุ ม  The 13th International Seminar of the European Forum for 

Restorative Justice (EFRJ) หัวข ้อ Crossing Borders – Building Futures: Restorative Justice for 

Children and Young People on the Move ณ กรุงเอเธนส์ สำธำรณรัฐเฮลเลนิก ระหว่ำงวันที่ 16–17 

พฤษภำคม พ.ศ. 2568 

 

กำรน ำเสนอดังกล่ำวสะท้อนว่ำ แนวทำงกำรพัฒนำโรงเรียนให้เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยผ่ำนกระบวนกำร

ยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำของประเทศไทยมิได้เป็นเพียงกลไกในกำรป้องกันและจัดกำรควำมขัดแย้งใน

สถำนศึกษำ แต่ยังเป็นกรณีศึกษำด้ำนกำรคุ้มครองเด็กและเยำวชนกลุ่มเปรำะบำงที่สอดคล้องกับเป้ำหมำย

กำรพัฒนำที่ยั่งยืนขององค์กำรสหประชำชำติ เป้ำหมำยที่ 16 ซึ่งมุ่งส่งเสริมสังคมที่สงบสุข กำรเข้ำถึงควำม

ยุติธรรม และกำรสร้ำงสถำบันที ่มีประสิทธิภำพและครอบคลุม บทเรียนจำกประเทศไทยได้รับกำร

แลกเปลี่ยนกับผู้เชี ่ยวชำญ นักวิชำกำร และผู้ปฏิบัติงำนด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูจำกหลำย

ประเทศ ซึ่งสะท้อนศักยภำพในกำรพัฒนำองค์ควำมรู้และนวัตกรรมด้ำนควำมยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูของประเทศ

ไทยในเวทีสำกล139 

                                           
139 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, ส่วน 
“การเผยแพร่และแลกเปลี่ยนองคค์วามรู้ในระดับนานาชาติ.” 



รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

64 

 
รูปที่ 52 การเผยแพร่องค์ความรู้ในเวที European Forum for Restorative Justice 

 

4.1.2 การพัฒนา Checklist เพื่อสถานศึกษาปลอดความรุนแรงภายใต้ความร่วมมือไทย–
ออสเตรเลีย 

ภำยใต ้โครงกำรควำมร ่วมม ือประเทศล ุ ่มแม ่น  ้ ำโขง –ออสเตรเล ีย (Mekong-Australia 

Partnership: MAP) 2026 หลักสูตร Legal Policy Masterclass Programme ซึ่งได้รับกำรสนับสนุนจำก

กระทรวงกำรต่ำงประเทศและกำรค้ำของออสเตรเลีย (DFAT) ร่วมกับ Flinders University และ TIJ ได้มี

ก ำ รพ ัฒนำ  Checklist for Violence-Free Schools: A Child-Friendly, GEDSI-Responsive, and 

Restorative-Oriented Tool เพื่อแปลงมำตรฐำนและองค์ควำมรู้ระหว่ำงประเทศให้เป็นเครื่องมือเชิง

นโยบำยและแนวทำงปฏิบัติส ำหรับสถำนศึกษำ 

Checklist ดังกล่ำวพัฒนำจำกกรอบส ำคัญ ได้แก่ อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิเด็ก ยุทธศำสตร์ต้นแบบ

ของสหประชำชำติว่ำด้วยกำรขจัดควำมรุนแรงต่อเด็ก กรอบ INSPIRE โครงกำร Safe to Learn และ

แนวคิด Gender Equality, Disability and Social Inclusion (GEDSI) โดยปรับให้สอดคล้องกับบริบท

ทำงกฎหมำย สถำบัน และวัฒนธรรมของสถำนศึกษำไทย     
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สำระส ำคัญของเครื่องมือคือกำรเปลี่ยนจำกระบบที่เน้นกำรตอบสนองหลังเกิดเหตุและกำรลงโทษ 

ไปสู่ระบบโรงเรียนที่ให้ควำมส ำคัญกับ กำรป้องกัน กำรคุ้มครองเด็ก กำรตอบสนองเชิงฟื้นฟูเยียวยำ และ

ควำมยั่งยืนของระบบ โดยประกอบด้วย Checklist ระดับภำพรวมส ำหรับผู้บริหำร และ Checklist เชิงลึก

ส ำหรับผู้ปฏิบัติงำน ครอบคลุมมำตรกำรเชิงป้องกัน กำรตรวจจับและรำยงำนเหตุ กำรดูแลที่ค ำนึงถึงควำม

บอบช ้ำ กำรส่งต่อและควำมร่วมมือระหว่ำงหน่วยงำน กำรติดตำมข้อมูล ควำมรับผิดชอบเชิงสถำบัน และ

กำรขยำยผล     140 

บทเรียนจำกควำมร่วมมือนี้สะท้อนว่ำ กำรขับเคลื่อน RJ ในโรงเรียนควรด ำเนินควบคู่กับระบบ 

safeguarding และกลไกป้องกันควำมรุนแรงระดับโรงเรียน โดยมีมำตรฐำนที่ชัดเจน ผู้รับผิดชอบ ระบบ

แจ้งเหตุ กำรบันทึกข้อมูล แนวทำงส่งต่อ และหลักฐำนส ำหรับติดตำมผล เพื ่อให้ RJ ไม่เป็นเพียง

กระบวนกำรที่ใช้หลังเกิดควำมขัดแย้ง แต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบป้องกันและดูแลเด็กทั้งโรงเรียน ซึ่ง

สอดคล้องกับแนวทำง Whole-School Approach ของโครงกำร RJ in Schools141 

4.1.3 บทเร ียนจากเวท ีระหว ่างประเทศ: การข ับเคล ื ่ อน Restorat ive Just ice 
จากหลักการสู่การปฏิบัติ 

สถำบันเพื ่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) ร่วมกับ European Forum for Restorative 

Justice (EFRJ) รัฐบำลฟินแลนด์ และส ำนักงำนว่ำด้วยยำเสพติดและอำชญำกรรมแห่งสหประชำชำติ 

(UNODC) จัดกำรประชุมคู่ขนำนหัวข้อ “Implementing Restorative Justice to Enhance Access to 

Justice” ภำยใต้กำรประชุมสหประชำชำติว่ำด้วยกำรป้องกันอำชญำกรรมและควำมยุติธรรมทำงอำญำ 

ครั้งที่ 15 ณ กรุงอำบูดำบี เมื่อวันที่ 28 กันยำยน 2569 

ในโอกำสดังกล่ำว นำยอุกฤษฏ์ ศรพรหม หัวหน้ำฝ่ำยนโยบำยและกิจกำรต่ำงประเทศด้ำนหลักนิติ

ธรรมและควำมยุติธรรมทำงอำญำ TIJ ร่วมเป็นผู้อภิปรำยในหัวข้อ “Advancing Restorative Justice in 

Asia: Lessons and Future Directions” โดยสะท้อนว่ำ Restorative Justice หรือควำมยุติธรรมเชิง

ฟื้นฟูเยียวยำในภูมิภำคเอเชียไม่ได้มีรูปแบบเดียว แต่พัฒนำขึ้นผ่ำนกลไกที่แตกต่ำงกันตำมระบบกฎหมำย

และบริบทของแต่ละประเทศ ทั้งกระบวนกำรเบี่ยงเบนคดีเด็กและเยำวชน กำรไกล่เกลี่ยคดีอำญำ กำรคุม

ประพฤติ กลไกชุมชน และกำรน ำแนวทำงเชิงฟ้ืนฟูไปใช้ในโรงเรียน 

                                           
140 Sornprohm, Checklist for Violence-Free Schools, 5–20. 
141 Sornprohm, Checklist for Violence-Free Schools, 2–20. 
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ส ำหรับประเทศไทย มีทั้งกลไกภำยใต้กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมเด็กและเยำวชน 

กำรคุมประพฤติ และกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท ควบคู่กับกำรพัฒนำโครงกำร RJ in Schools ของ TIJ ซึ่งน ำ

แนวคิดควำมยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำมำใช้ทั้งในเชิงป้องกัน ก่อนที่ควำมขัดแย้งจะทวีควำมรุนแรง และใน

เชิงตอบสนองเมื่อเกิดเหตุ โดยในปี 2569 มีโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง มีกรณีจริงที่ติดตำม 52 กรณี ขยำยกำร

มีส่วนร่วมไปมำกกว่ำ 109 โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหำนคร และมีผู้บริหำรสถำนศึกษำและบุคลำกร

ทำงกำรศึกษำท่ีผ่ำนกำรอบรมและรับรองมำกกว่ำ 900 คน142 

จำกกำรแลกเปลี่ยนในเวทีดังกล่ำว มีประเด็นส ำคัญ 3 ประกำร ได้แก่  

มาตรฐานของสหประชาชาติเป็นฐานร่วมที่ส าคัญ แต่กำรน ำไปใช้จริงจ ำเป็นต้องมีบุคลำกรที่มี

ทักษะ ระบบคัดกรองและส่งต่อที ่ชัดเจน ตลอดจนมำตรกำรคุ้มครองสิทธิ ควำมสมัครใจ และควำม

ปลอดภัยของผู้เข้ำร่วมกระบวนกำร  

การใช้ RJ กับเด็กต้องค านึงถึงพัฒนาการตามวัย ทั้งด้ำนรูปแบบกำรสื่อสำร ควำมสำมำรถในกำร

ท ำควำมเข้ำใจ กำรช่วยเหลือที่ทันท่วงที และกำรติดตำมอย่ำงเหมำะสม เพื่อให้โรงเรียนสำมำรถท ำหน้ำที่

ทั้งป้องกันควำมรุนแรงและสนับสนุนกำรเยียวยำได้อย่ำงปลอดภัย  

การขยายผลอย่างยั่งยืนต้องอาศัยขีดความสามารถของระบบ ทั้งงบประมำณ กำรประสำนงำน

ข้ำมหน่วยงำน ระบบส่งต่อ และข้อมูลผลลัพธ์ที่สำมำรถน ำไปใช้พัฒนำนโยบำยและปรับปรุงกำรปฏิบัติได้

อย่ำงต่อเนื่อง 

บทเรียนจำกเวทีดังกล่ำวสะท้อนว่ำ Restorative Justice ไม่ควรถูกมองเพียงเป็นทำงเลือกที่

น ำมำใช้ภำยหลังเกิดควำมเสียหำย แต่สำมำรถพัฒนำให้เป็นทั้งกลไกเชิงป้องกัน เชิงตอบสนอง และเชิง

ฟื้นฟู ซึ ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบยุติธรรมที่ยึดประชำชนเป็นศูนย์กลำง โดยเฉพำะในบริบทโรงเรียนที่

สำมำรถเชื่อมกำรรับฟัง กำรคุ้มครอง กำรช่วยเหลือ และกำรเยียวยำเข้ำกับระบบดูแลเด็กได้ ตั้งแต่ระยะ

เริ่มต้น 

แนวทำงดังกล่ำวยังชี้ให้เห็นควำมส ำคัญของกำรเชื่อมองค์ควำมรู้และมำตรฐำนระหว่ำงประเทศเข้ำ

กับบริบทกำรปฏิบัติในประเทศไทย ผ่ำนควำมร่วมมือระหว่ำง TIJ หน่วยงำนภำครัฐ สถำนศึกษำ EFRJ 

                                           
142 Ukrit Sornprohm, “Advancing Restorative Justice in Asia: Lessons and Future Directions,” 
presentation at the ancillary meeting “Implementing Restorative Justice to Enhance Access to Justice,” 
15th United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice, Abu Dhabi, September 28, 
2026. 
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UNODC รัฐบำลฟินแลนด์ และภำคีเครือข่ำย เพื ่อพัฒนำนโยบำยและกลไก Restorative Justice ที่

สำมำรถน ำไปใช้ได้จริงและขยำยผลได้อย่ำงยั่งยืน143 

 

 
รูปที่ 53–54 กำรน ำเสนอหัวข้อ “Advancing Restorative Justice in Asia: Lessons and Future 

Directions” และบรรยำกำศกำรแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติและทิศทำงกำรพัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมเชิง

ฟื้นฟูในระดับนำนำชำติ ในกำรประชุมคู่ขนำน “Implementing Restorative Justice to Enhance 

Access to Justice” ภำยใต้กำรประชุมสหประชำชำติว่ำด้วยกำรป้องกันอำชญำกรรมและควำมยุติธรรม

ทำงอำญำ ครั้งที่ 15 ณ กรุงอำบูดำบี วันที่ 28 กันยำยน 2569 

 

4.1.4 การเชื่อมโยงองค์ความรู้สู่กลไกคุ้มครองสิทธิและความปลอดภัยในสถานศึกษา 

เมื ่อวันที ่ 3 สิงหำคม พ.ศ. 2569 ทีมฝ่ำยประสำนนโยบำย 3 (POCO 3) เข้ำร่วมกำรประชุม

ปฏิบัติกำรขับเคลื่อนศูนย์พิทักษ์สิทธิ เสรีภำพ และควำมปลอดภัยของกระทรวงศึกษำธิกำร ณ โรงแรม

บำงกอกพำเลส กรุงเทพมหำนคร โดยเข้ำร่วมกำรประชุมกลุ่ มที ่ 4 คณะท ำงำนก ำหนดแนวทำงกำร

สอบสวนและเยียวยำ กรณีกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพของนักเรียน ครู และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ เพ่ือ

แลกเปลี ่ยนองค์ควำมร ู ้จำกกำรด ำเน ินโครงกำร RJ in Schools Sandbox และเช ื ่อมโยงแนวคิด

กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำเข้ำกับกำรพัฒนำกลไกคุ้มครองและเยียวยำในระดับระบบ 

 

                                           
143 Sornprohm, “Advancing Restorative Justice in Asia: Lessons and Future Directions.” 
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รูปที่ 55 การน าข้อค้นพบไปแลกเปลี่ยนในพื้นท่ีนโยบายด้านการศึกษา 

โดยผู้เข้ำร่วมได้แบ่งกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำรออกเป็น 4 กลุ่ม เพื่อพัฒนำข้อเสนอด้ำนโครงสร้ำง 

กำรป้องกัน ระบบรับแจ้งเหตุ และแนวทำงกำรสอบสวนและเยียวยำ ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 กำรจัดท ำโครงสร้ำงศูนย์พิทักษ์สิทธิและเสรีภำพของนักเรียน ครู และบุคลำกรทำงกำร

ศึกษำ หำรือกำรออกแบบโครงสร้ำงและกลไกกำรด ำเนินงำนของศูนย์ฯ โดยเสนอให้มีผู้แทนภำคประชำ

สังคมและผู้ทรงคุณวุฒิเข้ำมำมีส่วนร่วม จัดตั้งคณะท ำงำนด้ำนฐำนข้อมูล (Big Data) ก ำหนดสำยกำรบังคับ

บัญชำที่ชัดเจน และแบ่งกำรด ำเนินงำนเป็นระยะสั้น ระยะกลำง และระยะยำว เพื่อให้กำรขับเคลื่อนมี

ควำมต่อเนื่องและยั่งยืน 

กลุ่มที่ 2 กำรบูรณำกำรแนวทำงกำรป้องกันและพิทักษ์สิทธิและเสรีภำพของนักเรียน ครู และ

บุคลำกรทำงกำรศึกษำ มุ่งพัฒนำควำมร่วมมือระหว่ำงหน่วยงำนเพื่อป้องกันปัญหำเชิงรุก เชื่อมโยงข้อมูล

และทรัพยำกรที่เกี่ยวข้อง และก ำหนดแนวทำงกำรท ำงำนร่วมกันเพื่อให้กำรคุ้มครองและช่วยเหลือผู้ไดร้ับ

ผลกระทบเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ 

กลุ่มที่ 3 กำรพัฒนำระบบกำรแจ้งเหตุเพื่อพิทักษ์สิทธิและเสรีภำพของนักเรียน ครู และบุคลำกร

ทำงกำรศึกษำ เสนอให้พัฒนำระบบรับแจ้งเหตุที่เข้ำถึงง่ำย ปลอดภัย และรักษำควำมลับของผู้แจ้ง โดย

เชื่อมโยงระบบที่มีอยู่ เช่น Traffy Fondue และ SoSafe เพื่อลดควำมซ ้ำซ้อนของข้อมูล พร้อมพัฒนำ

กลไกติดตำมกรณีข้ำมหน่วยงำน กำรใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนกำรคัดกรองและจัดล ำดับควำมเร่ งด่วน 

และกำรประเมินประสิทธิภำพของระบบอย่ำงต่อเนื่อง 
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กลุ่มที่ 4 กำรก ำหนดแนวทำงกำรสอบสวนและเยียวยำ กรณีกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพของ

นักเรียน ครู และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ หำรือแนวทำงตั้งแต่กำรตรวจสอบข้อเท็จจริง กำรคุ้มครองผู้ได้รับ

ผลกระทบ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยหรือกฎหมำย กำรฟื้นฟูเยียวยำ และกำรติดตำมผล โดยให้ควำมส ำคัญ

กับกำรท ำงำนร่วมกับทีมสหวิชำชีพ กำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และกำรสร้ำงพ้ืนที่ปลอดภัยที่เอ้ือต่อกำร

ให้ข้อมูลอย่ำงไว้วำงใจ 

ส ำหรับกลุ่มที่ 4 ซึ่ง TIJ เข้ำร่วม นำยอุกฤษฏ์ ศรพรหม เป็นผู้แทนกลุ่มน ำเสนอผลกำรหำรือ โดย

สำระส ำคัญที ่เชื ่อมโยงโดยตรงกับโครงกำร RJ in Schools Sandbox คือข้อเสนอให้พิจำรณำปัจจัย

แวดล้อมและบริบทของทั้งผู ้ได้รับผลกระทบและผู้กระท ำควบคู่กับกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำย และ

พิจำรณำประยุกต์ใช้กระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำในขั้นตอนที่เหมำะสม เพ่ือส่งเสริมกำรรับผิดชอบ

ต่อกำรกระท ำ กำรเยียวยำควำมเสียหำย กำรฟื้นฟูควำมสัมพันธ์ และกำรลดโอกำสเกิดเหตุซ ้ำ ทั้งนี้ 

แนวทำงดังกล่ำวมิได้ใช้ทดแทนกระบวนกำรยุติธรรมตำมกฎหมำยในกรณีที่จ ำเป็น แต่เป็นกลไกเสริมให้กำร

คุ้มครองและเยียวยำผู้ได้รับผลกระทบมีควำมรอบด้ำนมำกขึ้น 

กำรเข้ำร่วมกำรประชุมครั้งนี้สะท้อนกำรเชื่อมโยงบทเรียนจำกพื้นที่น ำร่องของโครงกำรไปสู่กำร

พัฒนำกลไกระดับนโยบำย โดยเฉพำะกำรออกแบบระบบรับแจ้งเหตุ กำรคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบ กำร

ท ำงำนแบบสหวิชำชีพ และกำรเยียวยำที่ค ำนึงถึงควำมปลอดภัย ศักดิ์ศรี และควำมต้องกำรของเด็ก ซึ่งเป็น

องค์ประกอบส ำคัญของกำรขยำยผลแนวทำง RJ ในระบบกำรศึกษำอย่ำงเป็นรูปธรรม144 

 

 

 

                                           
144 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569), ส่วน 
“การเช่ือมโยงองค์ความรูสู้่กลไกคุม้ครองสิทธิและความปลอดภยัในสถานศึกษา.” 



รายงานผลการด าเนนิโครงการ RJ in Schools Sandbox 

70 

  
รูปที่ 56–57 การประชุมปฏิบัติการขับเคลื่อนศูนย์พิทักษ์สิทธิ เสรีภาพ 

และความปลอดภัยของกระทรวงศึกษาธิการ วันที่ 3 สิงหาคม 2569 ณ โรงแรมบางกอกพาเลส 
กรุงเทพมหานคร 

 

5. ผลการด าเนินงานเปรียบเทียบกับเป้าหมายตามแผน 

ตารางท่ี 4 ผลการด าเนินงานเปรียบเทียบกับเป้าหมายตามแผน 

องค์ประกอบตามแผน เป้าหมายตามแผน ผลการด าเนินงาน สถานะ/ข้อสังเกต 

กิจกรรมที่ 1 
การพัฒนาครูแกนน า 

ครูแกนน า 30 คน 
จากโรงเรียนน าร่อง 6 

แห่ง 

พัฒนาครูแกนน าครบ 30 คน 
โรงเรียนละ 5 คน 

และสนับสนุนให้ท าหน้าที่เป็น
วิทยากรร่วมและ 

ผู้สนับสนุนกระบวนการจัด
อบรม 

ด าเนินการตามแผน 

กิจกรรมที่ 2 
การขยายผลภายใน 

โรงเรียน 

ขยายผลสู่ครูภายใน 
โรงเรียนน าร่องประมาณ 

180 คน 

ครูแกนน าด าเนินการ 
ถ่ายทอดความรู้และ 

ประยุกต์ใช้เครื่องมือใน 
โรงเรียนน าร่องท้ัง 6 แห่ง 

ด าเนินการตามแผน 

กิจกรรมที่ 3 
การบริหารจัดการ 

กรณีศึกษา 

น า RJ 
ไปใช้กับกรณีจริงอย่าง 

น้อย 30 กรณี 

มีการรวบรวมและวิเคราะห์ 
กรณีศึกษาจ านวน 52 กรณี 

เพ่ือประกอบการถอดบทเรียน
และจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ด าเนินการตามแผน 

กิจกรรมที่ 4 
การพัฒนาทักษะครู 

จัดอบรม 8 รุ่น 
ครอบคลุมโรงเรียนอย่าง

ด ำเนินกิจกรรมครบ 8 รุ่น 
ระหว่ำงเดือนมีนำคมถึง

ด าเนินการตามแผน 
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องค์ประกอบตามแผน เป้าหมายตามแผน ผลการด าเนินงาน สถานะ/ข้อสังเกต 

น้อย 109 แห่ง 
และมีครูหรือบุคลากรทา
งการศึกษาเข้าร่วมอย่าง

น้อย 300 คน 

มิถุนำยน พ.ศ. 2569 
ครอบคลุมโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหำนคร 119 แห่ง มี
ผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 329 คน 

และมีผู้ตอบแบบประเมิน 305 
คน 

กิจกรรมที่ 5 
การประเมินผลและจัด
ท าข้อเสนอเชิงนโยบาย 

รายงานผลการประเมิน 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
และแนวทางขยายผล 

ด าเนินกิจกรรมแลกเปลี่ยน 
และถอดบทเรียนจาก 

ครูแกนน า วิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงคุณภาพ 

และจัดท ารายงานสรุป 
ผลโครงการ 

รวมทั้งได้รับอนุมัติจัด 
กิจกรรมรับฟังและ 

สะท้อนประสบการณ์ 
ของนักเรียน (RJ Supported 
Students) ในโรงเรียนน าร่อง 

6 แห่ง ระหว่างวันที่ 16 
กรกฎาคม ถึงวันที่ 5 สิงหาคม 

พ.ศ. 2569 

ด าเนินการตามแผน 
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6. ผลผลิตของโครงการตามแผน 

6.1 การพัฒนาศักยภาพครูและเครือข่าย 

6.1.1 ครูแกนน ำด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยำ จ ำนวน 30 คน จำกโรงเรียนน ำร่อง 6 
แห่ง 

6.1.2 เครือข่ำยครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำที่ได้รับกำรถ่ำยทอดควำมรู้และทักษะด้ำน RJ ทั้ง
ภำยในโรงเรียนน ำร่องและโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร 

6.1.3 แผนกำรด ำเนินงำนระยะ 12 สัปดำห์ของโรงเรียนน ำร่อง ซึ่งจัดท ำ โดยครูแกนน ำภำยหลัง
กำรอบรมกิจกรรมที่ 1 

6.1.4 กิจกรรมขยำยผลโดยครูแกนน ำภำยในโรงเรียนและกิจกรรมส ำหรับนักเรียน ซึ่งเป็นฐำน
ส ำหรับกำรพัฒนำเครือข่ำยกำรเรียนรู้และกำรเข้ำสู่กำรบริหำรจัดกำรกรณีศึกษำ145 

6.2 การด าเนินงานและการขยายผล 

6.2.1 กำรด ำเนินงำนและกำรวิเครำะห์กรณีศึกษำในโรงเรียนน ำร่อง เพื ่อสะท้อนรูปแบบ
กระบวนกำร เป้ำหมำยกำรเยียวยำ กำรปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และกำรป้องกันกำรเกิดเหตุซ ้ำ 

6.2.2 กิจกรรม Training for Teachers จ ำนวน 8 รุ่น ครอบคลุมโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหำนคร 
119 แห่ง มีผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 329 คน 

6.2.3 หลักสูตรและกระบวนกำรเรียนรู้ของกิจกรรม Training for Teachers ประกอบด้วยกำร
เรียนรู้เชิงแนวคิด กำรฝึกทักษะ กำรฝึกปฏิบัติ กำรใช้บอร์ดเกม กำรแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์โดย School 
Champions และกำรเชื่อมโยงระบบส่งต่อ146 

 

                                           
145 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา โครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–4. 
146 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ Training for Teacher, 4–64; 
ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, Policy Recommendation Draft, แผ่น F Annex / 
F3. 
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6.3 การประเมินผลและการสังเคราะห์บทเรียน 

6.3.1 ผลกำรประเมินกิจกรรม Training for Teachers ครบทั้ง 8 รุ่น มีผู้ตอบแบบประเมิน 305 
คน พร้อมข้อมูลด้ำนควำมพึงพอใจ ควำมเชื่อมั่น และผลแบบสอบถำมหลังกำรอบรม โดยมีควำมพึงพอใจ
ภำพรวมเฉลี่ย 4.60 จำก 5.00 หรือร้อยละ 91.95 

6.3.2 ผลกำรประเมินครูแกนน ำจำกกลุ่มเป้ำหมำย 30 คนในโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง ประกอบกับ
ข้อมูลเชิงคุณภำพจำกกิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียน เพื่อใช้ในกำรสังเครำะห์ผลและจัดท ำข้อเสนอ
เชิงนโยบำย 

6.3.3 รำยงำนสรุปผลโครงกำร ซึ่งรวบรวมผลกำรด ำเนินงำน ข้อค้นพบ ปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ 
ข้อจ ำกัด และแนวทำงกำรขยำยผล147 

  

                                           
147 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น และแบบสอบถามหลังการอบรมเชิงปฏิบัติการ รุ่นที่ 
1–8, 3–11; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) 
ส าหรับครู ปี 2569, 12–23; ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศิรไิพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล, 
รายงานผลการด าเนินงาน RJ Supported Students - รับฟังและสะท้อนประสบการณ์นักเรียน, 12–17. 
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7. ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 

7.1 ผลผลิตส าคัญจากการด าเนินโครงการ 

7.1.1 กำรพัฒนำครูแกนน ำจำกผู ้เข ้ำรับกำรอบรมไปสู ่บทบำทวิทยำกรร่วมและ School 
Champions ซึ่งสำมำรถถ่ำยทอดองค์ควำมรู้ เครื่องมือ และประสบกำรณ์จำกกำรน ำ RJ ไปใช้จริงใน
โรงเรียน 

7.1.2 กำรน ำ RJ in Schools Handbook, RJ Journey และ RJ Journey Express มำใช้เป็น
เครื่องมือหลักในกำรสร้ำงควำมเข้ำใจและฝึกทักษะด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยำ 

7.1.3 กำรเชื่อมโยง SoSafe Platform เข้ำกับแนวทำง RJ และระบบส่งต่อควำมช่วยเหลือ ส ำหรับ
กรณีท่ีมีควำมซับซ้อนหรือเกินขอบเขตกำรดูแลของโรงเรียน 

7.1.4 กำรพัฒนำพื้นที่ปลอดภัยและกำรปรับแนวคิดของพ้ืนที่ฝ่ำยปกครองไปสู่ “ห้องอบอุ่น” หรือ
ห้องระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในบำงโรงเรียน เพื่อเพิ่มช่องทำงกำรรับฟังและกำรเข้ำถึงควำมช่วยเหลือ
ของนักเรียน 

7.1.5 กำรจัดงำนแถลงข่ำวและแสดงเจตนำรมณ์ควำมร่วมมือ “สังคมปลอดภัย หัวใจเด็กไทย
อบอุ่น” เพ่ือสื่อสำรแนวทำงกำรด ำเนินงำนและสร้ำงกำรรับรู้ต่อสำธำรณะ148 

7.2 ผลลัพธ์และการต่อยอดเชิงระบบ 

7.2.1 กำรสร้ำงและพัฒนำควำมร่วมมือระหว่ำง TIJ กรุงเทพมหำนคร สถำบันวิชำกำร และภำคี
เครือข่ำย เพื่อสนับสนุนกำรด ำเนินงำน กำรพัฒนำศักยภำพบุคลำกร ระบบส่งต่อ และกำรขยำยผล RJ ใน
สถำนศึกษำอย่ำงต่อเนื่อง 

7.2.2 กำรน ำบทเรียนจำก RJ in Schools Sandbox ไปใช้ประกอบกำรหำรือเชิงนโยบำยด้ำน
กำรศึกษำ ตลอดจนเผยแพร่และแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์ในเวทีวิชำกำรระดับประเทศและระดับนำนำชำติ 
เพ่ือสนับสนุนกำรพัฒนำแนวทำง RJ in Schools ในระยะต่อไป149 

  

                                           
148 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569), ส่วนผลผลติและผลลัพธ์. 
149 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, บทสรุป RJ in Schools, 
ส่วนการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ในระดับนานาชาติ; Sornprohm, “Advancing Restorative Justice in 
Asia: Lessons and Future Directions.” 
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8. ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

8.1 รายละเอียดงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินโครงการ150 

ตารางท่ี 5 รายละเอียดงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินโครงการ 

รายการหรือกิจกรรม 
แหล ่ ง งบ 
ประมาณ 

วงเงินหรือมูล
ค่า (บาท) 

สถานะและรายละเอียด 

Teacher Training Laksi 
Sandbox วันที่ 30 ถึง 31 

ตุลาคม พ.ศ. 2568 
TIJ 83,500 

วงเงินที่ได้รับอนุมัติส าหรับการอบรมครูแกนน า 
ณ Learning Studio 1, TIJ 

ค่าจ้างท่ีปรึกษาโครงการ 
จ านวน 3 คน 

TIJ 218,100  

ค่าใช้จ่ายในการออกแบบ 
และด าเนินกิจกรรม 

ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 
ว่าด้วย RJ ในสถานศึกษา 

TIJ 850,000 

วงเงินรวมที่ได้รับอนุมัติ 
โดยมีรายการที่แยกทราบแล้ว 105,400 บาท 

และส่วนที่ยังไม่ได้แจกแจงรายละเอียด 
744,600 บาท 

กิจกรรมรับฟังและสะท้อน 
ประสบการณ์ของนักเรียน 

(RJ Supported 
Students) 

TIJ 11,700 

อนุมัติเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2569 
ประกอบด้วยอาหารว่างและเครื่องดื่ม 7,800 

บาท อาหารกลางวันและเครื่องดื่ม 3,000 บาท 
และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด 900 บาท 

รวมวงเงิน TIJ สนับสนุน TIJ 1,163,300  
อาหารและเครื่องดื่มส าหรับ
กิจกรรมถอดบทเรียน RJ 
Leading Teachers วันที่ 
19 มิถุนายน พ.ศ. 2569 

UNFPA 
ประมาณ 
14,400 

ประมาณการจากอัตราค่าอาหารเดิมส าหรับ 
45 คน และถือเป็นการสนับสนุนจากภาคี 

ไม่รวมในงบ TIJ 

                                           
150 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools Sandbox: 
บูรณาการข้อมูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569), ส่วนผลการใช้จ่ายงบประมาณ; 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, “บันทึกข้อความ เรื่อง 
ขออนุมัติจัดกิจกรรมรับฟังและสะท้อนประสบการณ์ของนักเรยีน (RJ Supported Students) ภายใตโ้ครงการ RJ in 
Schools Sandbox,” 13 กรกฎาคม 2569. 
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รายการหรือกิจกรรม 
แหล ่ ง งบ 
ประมาณ 

วงเงินหรือมูล
ค่า (บาท) 

สถานะและรายละเอียด 

การติดตาม ประเมินผล 
พัฒนาเครื่องมือ 

และสนับสนุน RJ Journey 
ตาม Evaluation 

Proposal 

FNF 100,000 

วงเงินตามข้อเสนอ 
โดยในจ านวนนี้เป็นค่าผู้สนับสนุนกระบวนกำร

หลักส าหรับการอบรม 4 ครั้ง รวม 16,000 
บาท ส่วนที่เหลือเป็นงานติดตาม ประเมินผล 

รายงาน และปรับแบบเกม 

รวมมูลค่าหรือวงเงิน 

สนับสนุนจากภาคี 
UNFPA 

และ FNF 
ประมาณ 
114,400 

 

 

 

8.2 รายละเอียดการสนับสนุนทรัพยากรและความร่วมมือจากหน่วยงานภาคี151 

ตารางท่ี 6 รายละเอียดการสนับสนุนทรัพยากรและความร่วมมือจากหน่วยงานภาคี 

รายการหรือกิจกรรม 
แหล่งงบ 
ประมาณ 

สถานะและรายละเอียด 

กำรอบรมขยำยผล RJ แก่
โรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหำนคร 8 รุ่น 

งบประมำณ TIJ และกำร
สนับสนุนแบบ In-kind จำก

กรุงเทพมหำนคร 

กรุงเทพมหำนครสนับสนุนกำรประสำน
และเชิญครูจำกโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหำนครเข้ำร่วมกำรอบรม 
รวมถึงสนับสนุนกำรด ำเนินงำนในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับโรงเรียน 

กำรสนับสนุนวิทยำกรและ
องค์ควำมรู้ในกำรอบรม 

UNFPA Thailand ใน
ลักษณะ In-kind 

สนับสนุนบุคลำกรหรือผู้เชี่ยวชำญเข้ำ
ร่วมเป็นวิทยำกร ถ่ำยทอดองค์ควำมรู้ 
และสนับสนุนกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ

ระบบ SoSafe 

                                           
151 Found by Design Co., Ltd., Short Report – RJ in Schools Sandbox Workshops (Bangkok: Found by 
Design Co., Ltd., 2026), secs. 9–13; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in 
Schools Sandbox: บรูณาการขอ้มูลความคืบหน้าและรายงาน Phase 2 (เอกสารภายใน, 2569), 
ส่วนงบประมาณและการสนับสนนุจากภาคี. 
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รายการหรือกิจกรรม 
แหล่งงบ 
ประมาณ 

สถานะและรายละเอียด 

กำรจัดงำนแถลงข่ำวและ
สื่อสำรสำธำรณะเกี่ยวกับ 

RJ in Schools 

งบประมำณ TIJ และกำร
สนับสนุนแบบ In-kind จำก

กรุงเทพมหำนคร 

กรุงเทพมหำนครสนับสนุนสถำนที่จัดงำน
แถลงข่ำว กำรประสำนหน่วยงำนและ
โรงเรียนในสังกัด ตลอดจนกำรอ ำนวย

ควำมสะดวกในกำรจัดกิจกรรม 

กำรประสำนและจัดส่งครู
เข้ำร่วมกำรอบรม 

งบประมำณ TIJ และกำร
สนับสนุนแบบ In-kind จำก

กรุงเทพมหำนคร 

กรุงเทพมหำนคร ส ำนักกำรศึกษำ 
ส ำนักงำนเขต ส ำนักกำรศึกษำส ำนักงำน

เขตหลักสี่ และโรงเรียนในสังกัด
สนับสนุนกำรประสำนงำน คัดเลือก และ
จัดส่งครูเข้ำร่วมกิจกรรม รวมถึงอ ำนวย
ควำมสะดวกด้ำนเวลำปฏิบัติงำนของครู 

กำรสนับสนุนสถำนที่ 
บุคลำกร และเวลำในกำร

ด ำเนินกิจกรรมระดับ
โรงเรียน 

โรงเรียนน ำร่องและ
กรุงเทพมหำนคร ในลักษณะ 

In-kind 

โรงเรียนสนับสนุนสถำนที่ บุคลำกร เวลำ
ในกำรเข้ำร่วมกิจกรรม กำรประสำน
นักเรียนและผู้ปกครอง ตลอดจนกำร

ติดตำมกรณีและกำรน ำ RJ ไปใช้ 
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9. ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด 

9.1 ข้อจ ากัดด้านบุคลากรและการสนับสนุนภายในโรงเรียน 

9.1.1 ภำระงำนประจ ำและภำระงำนเอกสำรของครู ส่งผลต่อเวลำ ขวัญก ำลังใจ และควำมต่อเนื่อง
ในกำรท ำหน้ำที่เป็นผู้สนับสนุนกระบวนกำร 

9.1.2 ผู้บริหำรและบุคลำกรบำงส่วนยังมีควำมเข้ำใจต่อหลักกำรและควำมส ำคัญของ RJ ไม่
เพียงพอ ท ำให้ระดับกำรสนับสนุนภำยในแต่ละโรงเรียนแตกต่ำงกัน152 

9.2 ข้อจ ากัดด้านกระบวนการและระบบสนับสนุน 

9.2.1 กระบวนกำร RJ และเครื่องมือมีรำยละเอียดและขั้นตอนที่ต้องอำศัยเวลำในกำรศึกษำ 
ทดลองใช้ และฝึกฝนอย่ำงต่อเนื่อง 

9.2.2 กรณีที่มีควำมซับซ้อนหรือมีควำมเสี่ยงสูงจ ำเป็นต้องมีกลไกให้ค ำปรึกษำ กำรประเมินควำม
เสี่ยง ระบบส่งต่อ และมำตรกำรคุ้มครองควำมปลอดภัยของทั้งครูและนักเรียน153 

  

                                           
152 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา โครงการ RJ in Schools Sandbox, 1–4; 
สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
153 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวิเคราะหผ์ลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 
2569, 20–21; สถาบันเพื่อการยุตธิรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล Restorative Justice in School, 1–2. 
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10. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการด าเนินงานระยะต่อไป 

10.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการพัฒนาระบบสนับสนุน 

10.1.1 ก ำหนดให้ RJ เป็นส่วนหนึ่งของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและแผนพัฒนำคุณภำพ
โรงเรียน มิใช่กิจกรรมเฉพำะครั้ง154 

10.1.2 พัฒนำศักยภำพผู้บริหำร ครู และบุคลำกรที่เกี่ยวข้องอย่ำงต่อเนื่อง พร้อมจัดให้มีระบบพ่ี
เลี้ยงหรือที่ปรึกษำส ำหรับกรณีท่ีมีควำมซับซ้อน155 

10.1.3 จัดสรรเวลำ บุคลำกร และงบประมำณเฉพำะส ำหรับกำรขับเคลื่อน RJ เพื่อลดภำระที่ตก
อยู่กับครูแกนน ำเพียงกลุ่มเดียว156 

10.1.4 พัฒนำระบบคัดกรอง ประเมินควำมเสี่ยง และส่งต่อกรณีด้ำนสุขภำพจิต กำรคุ้มครองเด็ก 
และควำมปลอดภัยให้มีควำมชัดเจน157 

10.1.5 ปรับปรุงคู่มือ เกม และเครื่องมือให้ใช้งำนง่ำย สอดคล้องกับช่วงวัยและบริบทของโรงเรียน 
พร้อมพัฒนำตัวอย่ำงกระบวนกำรจำกกรณีจริง158 

10.1.6 ใช้ข้อมูลจำกครูแกนน ำ นักเรียน ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้องประกอบกำรติดตำมผลและ
พัฒนำข้อเสนอเชิงนโยบำยในระดับกรุงเทพมหำนคร159 

10.1.7 สนับสนุนให้เกิดเครือข่ำย RJ Leading Teachers และชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพ เพ่ือ
แลกเปลี่ยนประสบกำรณ์และรักษำควำมต่อเนื่องของกำรด ำเนินงำน160 

10.1.8 ติดตำมผลภำยหลังกำรอบรมอย่ำงเป็นระบบ เพื่อรวบรวมตัวอย่ำงกำรน ำองค์ควำมรู้และ
เครื่องมือไปใช้จริง และพัฒนำฐำนแนวปฏิบัติที่ดีจำกโรงเรียนต่ำง ๆ161 

10.1.9 พัฒนำหลักสูตรหรือกิจกรรมต่อยอดส ำหรับผู้ผ่ำนกำรอบรม เพ่ือเพ่ิมควำมเชี่ยวชำญในกำร
ด ำเนินกระบวนกำรกับกรณีที่มีควำมซับซ้อนมำกขึ้น162 

10.1.10 ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมของผู้บริหำรสถำนศึกษำในกำรอบรมและกำรขับเคลื่อนงำน เพ่ือ
เชื่อมโยง RJ เข้ำกับนโยบำย วัฒนธรรมองค์กร และแผนพัฒนำคุณภำพโรงเรียน163 

 

                                           
154 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
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10.2 ความเชื่อมโยงกับทิศทางการด าเนินงานปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 

10.2.1 การต่อยอดจาก Sandbox สู่ระบบการเรียนรู้และการดูแลเชิงป้องกันในโรงเรียน 

จำกบทเรียนปี 2569 แนวทำงในปีถัดไปอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำต่อยอดจำกกำรอบรมและกำรจัดกำรกรณี 

ไปสู่กำรสร้ำงระบบกำรเรียนรู้และกำรดูแลเชิงป้องกันในโรงเรียน โดยร่ำงแนวคิด Schools Sandbox 

เสนอให้เชื่อม RJ กับกำรพัฒนำทักษะชีวิตและรำยวิชำแนะแนวระดับ ม.2 ภำยใต้กรอบ Proactive–

Responsive–Restorative164 

                                           
155 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
156 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
157 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
158 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
159 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
160 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
161 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
162 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
163 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 
Restorative Justice in School, 1–2. 
164 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, Schools Sandbox 70 - เปลี่ยนหลักสูตรแนะแนว ม.2: คน้ใจเรา 
เข้าใจวัยรุ่น (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 1–3. 
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10.2.2 ประเด็นส าคัญส าหรับการด าเนินงานระยะต่อไป 

ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 

(1) กำรพัฒนำครู ผู้บริหำร และครูแกนน ำให้เป็น Agents of Change พร้อมระบบ mentor หรือ coach 

(2) กำรเชื่อม RJ กับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน กำรคุ้มครองเด็ก และระบบรับแจ้งหรือส่งต่อ เช่น 

SoSafe 

(3) กำรจัดสรรเวลำ ทรัพยำกร และแรงจูงใจเพื่อลดกำรพึ่งพำครูรำยบุคคล 

(4) กำรพัฒนำระบบติดตำมและประเมินผลที่ครอบคลุมกำรน ำไปใช้จริง ทักษะของนักเรียน กำรตอบสนอง

ด้ำนควำมปลอดภัย และกำรเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม165 

                                           
165 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, Schools Sandbox 70 - เปลี่ยนหลักสูตรแนะแนว ม.2: คน้ใจเรา 
เข้าใจวัยรุ่น, 1–3; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล Restorative Justice in School, 1–2. 
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