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          บทน า  

ช่วงวัยนักเรียนเป็นช่วงส าคัญของการเรียนรู้ การสร้างความสัมพันธ์ และการพัฒนาทักษะทาง

สังคม ซึ่งเป็นรากฐานของการเติบโตและการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพ อย่างไรก็ตาม โรงเรียนซึ่งเป็นพ้ืนที่

หลักของการเรียนรู้และการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนยังไม่เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยส าหรับเด็กและเยาวชนทุกคนอย่าง

แท้จริง ผลส ารวจพบว่า เด็กไทยร้อยละ 65.54 เคยถูกกลั่นแกล้ง และร้อยละ 83.35 ของเหตุการณ์เกิดข้ึน

ในโรงเรียน1 ขณะเดียวกัน การทบทวนเอกสารและเสียงสะท้อนจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานครชี้ว่า การจัดการพฤติกรรมในบางบริบทยังเน้นการควบคุมและลงโทษ มากกว่าการท า

ความเข้าใจสาเหตุ การเยียวยาความเสียหาย และการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ 

ด้วยเหตุนี้ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย หรือ TIJ จึงร่วมกับกรุงเทพมหานคร คณะ

วิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และภาคีเครือข่าย ด าเนินโครงการพัฒนา

บุคลากรและโรงเรียนน าร่องด้านความยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยมุ่ง

ส่งเสริมให้โรงเรียนเป็นพื้นที่ปลอดภัย ลดความรุนแรง พัฒนากลไกจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ และ

ฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ด้วยกระบวนการ Restorative Justice (RJ)2 

ข้อเสนอเชิงนโยบายฉบับนี้สังเคราะห์ข้อมูลจากการด าเนินงาน สถานการณ์ปัญหา กรณีศึกษา ผล

การประเมิน ตลอดจนประสบการณ์และเสียงสะท้อนจากครู นักเรียน และภาคี เพ่ือระบุผลลัพธ์ ปัจจัย

สนับสนุน ข้อจ ากัด และเงื่อนไขส าคัญต่อการน า RJ ไปใช้จริงในบริบทโรงเรียน พร้อมเสนอแนวทาง

พัฒนาการปฏิบัติงาน การสนับสนุนบุคลากร การขยายผล และการขับเคลื่อนเชิงนโยบายร่วมกันในระดับ

กรุงเทพมหานคร3 
         

                                           
1 กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข, “สบส. เผยผลส ารวจพฤติกรรมการถูกกลั่นแกลง้ 

พบเด็กไทยเสี่ยงท ารา้ยตัวเองมากกว่า 1 ใน 4,” 8 กันยายน 2568, 

https://prgroup.hss.moph.go.th/info/news/4488. 
2 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 1–2; 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ TIJ Phase 2: 

การพัฒนาโรงเรียนน าร่องดา้นความยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยา พ้ืนท่ีเขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร (กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, 2569). 
3 สถาบนัเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ TIJ Phase 2. 
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     ความเป็นมาของโครงการและความร่วมมือ 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) หรือ TIJ ภายใต้บทบาทการเป็นผู้น า

การเปลี่ยนแปลง (Agent of Change) มุ่งขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบเพื่อพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง และส่งเสริมแนวทางในการป้องกันและจัดการความขัดแย้งและความ

รุนแรงอย่างสร้างสรรค์ โดยให้ความส าคัญกับโรงเรียนในฐานะพื้นที่ส าคัญของการเรียนรู ้ การสร้าง

ความสัมพันธ์ และการพัฒนาทักษะการอยู่ร่วมกันของเด็กและเยาวชน TIJ จึงน าแนวคิดกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยา หรือ Restorative Justice (RJ) มาประยุกต์ใช้ เพ่ือสนับสนุนให้โรงเรียนสามารถ

ป้องกันและจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ เยียวยาความเสียหาย ฟื้นฟูความสัมพันธ์ และสร้างพื้นที่

ปลอดภัยโดยยึดประโยชน์สูงสุดของนักเรียนและความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบเป็นส าคัญ4 

จากการศึกษาองค์ความรู้ มาตรฐานระหว่างประเทศ และการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับ

เครือข่ายด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในต่างประเทศ พบว่า แม้หลักการส าคัญของ RJ จะ

สามารถน ามาประยุกต์ใช้ร่วมกันได้ แต่รูปแบบและกระบวนการด าเนินงานจ าเป็นต้องค านึงถึงบริบทของ

ระบบการศึกษาในแต่ละประเทศ ทั้งด้านโครงสร้างการบริหาร ทรัพยากร บุคลากร วัฒนธรรมโรงเรียน 

แนวคิดเก่ียวกับระเบียบวินัย ตลอดจนระบบสนับสนุนทางวิชาชีพและระบบส่งต่อภายนอกโรงเรียน ส าหรับ

ประเทศไทย โรงเรียนมีความแตกต่างกันทั้งด้านขนาด ความพร้อม ทรัพยากร และศักยภาพในการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน ขณะที่ครูต้องรับผิดชอบทั้งงานสอน งานเอกสาร งานแนะแนว การดูแลนักเรียน และ

การจัดการความขัดแย้ง โดยอาจยังขาดบุคลากรเฉพาะทาง ระบบ Agent of Change กลไกให้ค าปรึกษา 

และช่องทางส่งต่อที่เข้าถึงได้อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ความเข้าใจของผู้บริหาร ผู้ปกครอง และบุคลากรใน

โรงเรียนเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งโดยไม่มุ่งลงโทษเพียงอย่างเดียว ยังเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการน า RJ 

ไปใช้ในทางปฏิบัติ การด าเนินงานในโรงเรียนไทยจึงไม่อาจน ารูปแบบจากต่างประเทศมาใช้โดยตรง แต่ควร

พัฒนากระบวนการ เครื่องมือ และกลไกสนับสนุนให้เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ พร้อมสร้างความเข้าใจ

และการมีส่วนร่วมจากผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง5 

                                           
4 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ TIJ Phase 2. 
5 อุกฤษฏ์ ศรพรหม, Restorative Justice in Schools (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย, 

2569), 3; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
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ด้วยเหตุนี ้ TIJ จึงร่วมกับกรุงเทพมหานคร สถาบันการศึกษา โรงเรียน และภาคีเครือข่าย 

พัฒนาการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยเมื่อ

วันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2568 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) และกรุงเทพมหานครได้จัดท า

บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการด าเนินโครงการรณรงค์เชิงนโยบายเพ่ือส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิง

ฟื้นฟูเยียวยาในสถานศึกษา เพื่อก าหนดกรอบความร่วมมือในการพัฒนาและประยุกต์ใช้กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในสถานศึกษา โดยมุ่งส่งเสริมหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน สร้างพ้ืนที่ปลอดภัย

ในสถานศึกษา ลดความรุนแรงต่อเด็ก ลดจ านวนเด็กหลุดจากระบบการศึกษา และพัฒนาระบบยุติธรรมที่มี

ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตลอดจนเสริมสร้างศักยภาพของบุคลากรทางการศึกษา เด็ก และเยาวชนอย่าง

ต่อเนื่อง6  

ภายใต้กรอบความร่วมมือดังกล่าวครอบคลุมการพัฒนาศักยภาพบุคลากรทางการศึกษา การสร้าง

เครือข่ายครูแกนน า การพัฒนาคู่มือและเครื่องมือการเรียนรู้ การด าเนินงานในโรงเรียนน าร่อง การจัดการ

กรณีศึกษาจริง ตลอดจนการติดตามและประเมินผล เพ่ือศึกษาเงื่อนไขในการน า RJ ไปประยุกต์ใช้ในบริบท

โรงเรียนไทยอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ TIJ ยังพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายฉบับนี้ขึ้นจากการรวบรวมและ

วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน กรณีศึกษาจากโรงเรียนแกนน า ผลการประเมิน ตลอดจนเสียงสะท้อนจากครู 

นักเรียน ผู้บริหาร และภาคีผู ้ร่วมด าเนินงาน ประกอบกับองค์ความรู ้และมาตรฐานที่เกี ่ยวข้อง เพ่ือ

สังเคราะห์ผลลัพธ์ ปัจจัยสนับสนุน ข้อจ ากัด และเงื ่อนไขเชิงระบบที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อน RJ ใน

สถานศึกษาไทย ข้อเสนอฉบับนี้มุ ่งใช้เป็นกรอบพัฒนากลไกระดับโรงเรียน สนับสนุนครูและบุคลากร 

เชื่อมโยงระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับงานด้านสุขภาพจิตและการคุ้มครองเด็ก พัฒนาระบบติดตามและ

ประเมินผล และก าหนดทิศทางการขยายผลร่วมกับกรุงเทพมหานครและหน่วยงานด้านการศึกษา เพื่อให้ 

RJ เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายโรงเรียนปลอดภัยและการป้องกันความรุนแรงตั้งแต่ต้นทางอย่างต่อเนื่อง7 

 

                                           
6 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ, ข้อ 1–2. 
7 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ TIJ Phase 2. 
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เนื้อหาและสาระส าคัญ   

ตารางที่ 1 โครงสร้างเนื้อหาและสาระส าคัญของข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ส่วนที่ 1 Context Understanding 
บริบทและการเรียนรู้จากโรงเรียน
แกนน ำ 

ท าความเข้าใจกับคุณครู ผู้เป็นกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 
นักเรียน และสิ่งที่เกิดขึ้นในโรงเรียนมัธยมน าร่องสังกัด 
กรุงเทพมหานคร  

ส่วนที่ 2  Initiative Actions and 
Progress การด าเนินโครงการ 
และผลลัพธ์ 

ติดตามการด าเนินโครงการพัฒนาบุคลากรและโรงเรียน
น าร่องด้านความยุติธรรมเชิงฟื ้นฟูเยียวยาในโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร และผลลัพธ์ที ่ เก ิดขึ ้นตลอด
ระยะเวลาด าเนินงาน 

ส่วนที่ 3 Policy 
Recommendation 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ก้าวต่อไปสู่โรงเรียนปลอดภัย โดยต่อยอดบทเรียนจาก
พื้นที ่น าร่องสู ่การพัฒนากลไก การสนับสนุนครู การ
ทดลองใช้ และการประเมินผลก่อนขยายผลในระดับ
นโยบาย 

ส่วนที่ 4 
แนวทางการขับเคลื่อนร่วมระหว่าง 
กรุงเทพมหานครและสถาบันเพื่อ 
การยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

ก าหนดบทบาทและกลไกความร่วมมือเพื่อเชื่อมโยง RJ 
เข้ากับระบบงานเดิมของกรุงเทพมหานคร โดยไม่สร้าง
ระบบคู่ขนานใหม ่
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      ส่วนที่ 1 Understanding Context บริบทและการเรียนรู้จากโรงเรียนแกนน ำ 

จากการด าเนินงานร่วมกับภาคีเครือข่าย ทั้งการพัฒนาศักยภาพครูและการรับฟังประสบการณ์

ของนักเรียนในโรงเรียนน าร่อง TIJ ได้เรียนรู้สถานการณ์ บริบทการท างาน และข้อจ ากัดของครู นักเรียน 

และโรงเรียน ดังนี้8 

ตารางที่ 2 บริบทและลักษณะการท างานของครูในโรงเรียนน าร่อง 

Facts ข้อมูลทั่วไป Actions การกระท า 

คุณครูแกนน าที ่เข้าร่วมอบรมส่วนใหญ่เป็น
คุณครูที่สอนในรายวิชาแนะแนว สังคมศึกษา
หรือพละศึกษา รวมถึงคุณครูที่มีหน้าที่คอยดแูล
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 

ครูแกนน าและครูในโรงเรียนมีหน้าที่สอนตาม
รายว ิชาและระดับช ั ้น ด ูแลช ั ้นเร ียน ร ิเริ่ม
กิจกรรม ดูแลช่วยเหลือนักเรียน และรับผิดชอบ
งานเพิ่มเติม เช่น งานเอกสาร งานธุรการ และ
งานประสานงาน 

Goals เป้าหมาย Pains อุปสรรค 

ครูต้องการให้นักเรียนเรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพ 
ม ีความส ุข และได ้ร ับโอกาสจากโรงเร ียน 
ขณะเดียวกัน ครูยังต้องจัดสมดุลระหว่างภารกิจ
ในโรงเรียน การดูแลครอบครัว และการดูแลสุข
ภาวะของตนเอง 

คุณครูมีข้อจ ากัดด้านเวลาและภาระงานที่ไม่ลง
ตัวกัน ภาระงานด้านธุรการหรืองานเอกสาร 
รวมถึงการประสานงานต่าง ๆ มักใช้เวลา อีกทั้ง
ข้อจ ากัดในบริบทโรงเรียนขนาดเล็ก คุณครูมี
จ านวนจ ากัด ไม่สามารถรองรับหรือจัดการเคส
ได้อย่างทั่วถึง ท าให้เมื่อมีเคสหรือมีการอบรม
ภายนอก จะต้องมีการรบกวนคุณครูท่านอื่นใน
การแลกคาบหรือสอนแทน ในบางครั้งเมื ่อลง
ชุมชนคุณครูต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมที่เป็น
อันตรายและมีความเสี่ยงต่อตนเอง 
 

                                           
8 ทีมวิจัยและทีมท่ีปรึกษาโครงการ RJ Sandbox, สังเคราะห์แนวปฏบิัติที่ดีของโรงเรยีนต้นแบบในเขตหลักสี่, 1–11; 

บุญญาโพธิวัฒน์, เหล่าศริิไพศาลวฒันา, และ ปรดีาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ Supported Students, 1–6. 
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Solution วิธีการแก้ปัญหา 
Resource and Capability  
ทรัพยากรและความสามารถ 

ครูขอความช่วยเหลือจากเพื ่อนครู ผู ้บริหาร 
นักเรียน และผู้ปกครอง โดยมักใช้การพูดคุยและ 
ประสานผู้เกี่ยวข้องเพ่ือจัดการปัญหา 

นอกเหนือจากความสามารถในการสอนและการ
ใส่ใจดูแลนักเร ียน คุณครูมีเพื ่อนคุณครู ที่
สามารถขอความช่วยเหลือได ้ รวมถึงม ีทีม
นักเรียนแกนน าที่สามารถช่วยดูแลและพัฒนา
โรงเรียน 
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ตารางที่ 3 บริบทและประสบการณ์ของนักเรียนในโรงเรียนน าร่อง 

Facts ข้อมูลทั่วไป Actions การกระท า 

นักเรียนในโรงเรียนพื้นที่น าร่องมีความหลากหลายทั้ง
ด ้ านอาย ุ  ระด ับช ั ้ น  ภ ูม ิหล ั ง  ส ุ ขภาวะทางจิ ต 
ความสามารถในการเรียนรู ้ และความสนใจ โดยบาง
โรงเร ียนเป ิดสอนครอบคล ุมต ั ้ งแต ่ระด ับอน ุบาล 
ประถมศึกษา จนถึงมัธยมศึกษา ท าให้การออกแบบและ
น ากระบวนการ RJ ไปใช้จ าเป็นต้องค านึงถึงพัฒนาการ
และความต้องการที่แตกต่างกันของนักเรียนแต่ละช่วง
วัย นอกจากนี้ บางโรงเรียนยังมีข้อจ ากัดด้านการใช้
โทรศัพท์มือถือของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย
ของกรุงเทพมหานคร P073 “ลดเวลาหน้าจอ เพิ่มเวลา
เรียนรู้ และเวลาอยู่กับเพ่ือน” (Phone Off – Learning 
On) ที่มุ่งลดการใช้โทรศัพท์ระหว่างวันเรียน โดยส านัก
การศึกษาได้ประกาศมาตรการควบคุมการใช้อุปกรณ์
ดิจิทัลและแจ้งโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 437 
แห่งให้น าไปปรับใช้ตามบริบทของแต่ละโรงเรียน9ระบบ
สารสนเทศเพ่ือบริหารยุทธศาสตร์ กทม. 
ขณะเดียวกัน นักเรียนบางส่วนไม่ได้อาศัยอยู่กับบิดา
มารดาโดยตรง แต่อยู่ภายใต้การดูแลของปู่ย่า ตายาย 
หรือผู้ดูแลอื่น โดยแต่ละครอบครัวมีความพร้อมในการ
เลี้ยงดูเด็กแตกต่างกัน ทั้งในด้านเวลา ทรัพยากร และ
รูปแบบการดูแล นักเรียนจึงได้รับอิทธิพลโดยตรงจาก
ทัศนคติและสภาพแวดล้อมภายในครอบครัว ไม่ว่าจะ
เป็นรูปแบบการลงโทษ การใช้เวลาร่วมกัน การสื่อสาร 
ตลอดจนการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของเด็ก  

นักเรียนใช้เวลาทั ้งว ันอยู ่ท ี ่โรงเร ียน 
ตลอดวันมีการเรียนตามรายวิชาต่าง ๆ 
รวมถึงการท ากิจกรรมและช่วงเวลาพัก 
นักเรียนที ่อยู ่ในระดับชั ้นสูงหรือเป็น
นักเรียนกิจกรรม มักมีบทบาทในการ
เป็นสภานักเรียน คอยช่วยเหลือคุณครู
ในการดูแลน้อง ๆ ในระดับชั ้นอื ่น ๆ 
และคอยสนับสนุนคุณคร ูในการท  า
กิจกรรม 

                                           
9 กรุงเทพมหานคร, “นโยบาย P073 ลดเวลาหน้าจอ เพิ่มเวลาเรยีนรู้ และเวลาอยู่กับเพื่อน (Phone Off – Learning 

On)”; ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, หนังสือท่ี กท 0806/11651 เรื่อง 

“มาตรการควบคุมการใช้อุปกรณด์ิจิทัลในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร,” 11 ธันวาคม 2568. 
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Goals เป้าหมาย Pains อุปสรรค 

นักเรียนมีความสนใจและแผนในการเรียนต่อที่แตกต่าง
กัน บางคนสนใจเรียนต่อในระบบโรงเรียนมัธยมศึกษา 
บางคนสนใจโรงเรียนระบบอาชีวศึกษา หรือบางคนยังมี
ความสนใจในการท างานหลังเลิกเรียนในการหารายได้
เสริม อีกทั้งนักเรียนมีความตั้งใจในการได้ใช้เวลากับ
เพ่ือน ๆ ในโรงเรียน 

ด ้ ว ย ภ ู มิ ห ล ั ง แ ล ะ ค ว า ม ส น ใ จ ที่
หลากหลาย ส ่งผลให ้ม ีอ ุปสรรคที่
หลากหลายเช่นกัน นักเร ียนบางคน
อาจจะมีข้อขัดแย้งกับเพื่อน ๆ ร่วมชั้น 
หรือ ที่บ้าน และบางคนมีความกดดัน
จากคุณครูเช่นกัน 

Solution วิธีการแก้ปัญหา 
Resource and Capability  
ทรัพยากรและความสามารถ 

ผลการรับฟังนักเรียนสะท้อนว่า นักเรียนต้องการผู้ใหญ่
ที่รับฟังโดยไม่ตัดสิน อธิบายทางเลือกอย่างชัดเจน รักษา
ความลับ และช่วยประสานบุคคลหรือบริการที่เหมาะสม 
โดยเด็กควรเลือกบุคคลที่ไว้วางใจและช่องทางขอความ
ช่วยเหลือได้ 

นอกเหนือจากความสามารถที่แตกต่าง
ตามรายบุคคล เช่น วิชาการ กีฬา ศิลปะ
หรือดนตรีนาฏศิลป์ นักเรียนส่วนใหญม่ี
เพ่ือน ๆ และคุณครูและเพ่ือนที่สามารถ
ไว้ใจพูดคุยและให้ค าปรึกษาได้ ในบาง
โรงเรียนนักเรียนมีพื ้นที ่ในการสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงในโรงเรียน เช่น สภา
นักเรียน 
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       ส่วนที่ 2  Initiative Actions and Progress การด าเนินโครงการและผลลัพธ์ 

  

 การด าเนินงานตั ้งแต่เดือนตุลาคม 2568 ถึงเดือนสิงหาคม 2569 ได้วางรากฐานส าหรับการ

ขับเคลื่อนโครงการในระยะต่อไป ทั้งด้านบุคลากร เครื่องมือ ประสบการณ์จากการปฏิบัติจริง และเครือข่าย

โรงเรียน โดยครอบคลุมการพัฒนาครูแกนน าในโรงเรียนน าร่อง การอบรมขยายผลระดับกรุงเทพมหานคร 

การทดลองใช้ RJ กับกรณีที่เกิดขึ้นจริง  การน า RJ Journey ไปประยุกต์ใช้ กิจกรรมแลกเปลี่ยนและถอด

บทเรียนจากครูแกนน า และกิจกรรมรับฟังและสะท้อนประสบการณ์ของนักเรียน กิจกรรมเหล่านี้ช่วยให้

การประเมินผลครอบคลุมทั้งมุมมองของผู้ปฏิบัติงานและผู้ได้รับผลจากการด าเนินงาน และท าให้เห็นความ

เปลี่ยนแปลงด้านบทบาทของครู วิธีคิด วิธีปฏิบัติ และสภาพแวดล้อมในโรงเรียนชัดเจนขึ้น จึงควรใช้ข้อมูล

และบทเรียนดังกล่าวเป็นฐานส าหรับการติดตาม เสริมพลังโรงเรียนแกนน า และพัฒนาแนวทางขยายผลใน

ระยะต่อไป โดยโครงการได้รับการสนับสนุนเพิ่มเติมจาก Friedrich Naumann Foundation และ Found 

by Design ในการออกแบบ ผลิต ท าการวิจัย และขยายผลการใช้บอร์ดเกม RJ Journey10 

                                           
10 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ TIJ Phase 2; Thailand Institute of 

Justice, Short Report – RJ in Schools Sandbox Workshops (Bangkok: Thailand Institute of Justice, 2026), 

6, 8–9. 
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ตารางที่ 4 สรุปกิจกรรม กลุ่มเป้าหมาย และผลการขยายผลของโครงการ 

กิจกรรมและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย การขยายผล 

1.พัฒนำครูแกนน ำ
ด้ำนกระบวนกำร
ยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟู
เยียวยำ 
(RJ Leading 
Teachers) 
ในโรงเรียนน ำร่อง 6 
แห่ง 

ครูแกนน าจาก
โรงเรียนน าร่อง 6 
โรงเรียน เขตหลักสี่ 
จ านวน 30 คน 

ด าเนินการพัฒนาศักยภาพครูแกนน าผ่านการ
อบรม การฝึกจัดการความขัดแย้ง และการจัดท า
แผนปฏิบัติการระยะ 12 สัปดาห์ ส่งผลให้ครูมี
ประสบการณ์ในการน า RJ ไปประยุกต์ใช ้ใน
บร ิบทของโรงเร ียน และม ีศ ักยภาพในการ
ถ่ายทอดความรู้หรือสนับสนุนเพื่อนครูในระยะ
ต่อไป11 

2.กิจกรรมฝึกอบรมเชิง
ปฏิบัติกำรว่ำด้วยควำม
ยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟู
เยียวยำใน สถำนศึกษำ 
(Training for 
Teachers) 

8 รุ่น ครอบคลุม 
119 โรงเรียน 
จ านวน 329 คน12 

ด าเนินการฝึกอบรมจ านวน 8 รุ ่น ครอบคลุม
เครือข่ายโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 119 
โรงเรียน และมีผู้เข้าร่วมจ านวน 329 คน โดยครู
แกนน า 30 คน มีส ่วนร ่วมในการถ่ายทอด
ประสบการณ์ และท าหน้าที่เป็นวิทยากรร่วม อัน
เป็นการต่อยอดบทบาทจากผู้ เข้ารับการพัฒนา
ไปสู่ผู้สนับสนุนการเรียนรู้ของเครือข่ายโรงเรียน 
ในระยะต่อไป 

                                           
11 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools 

Sandbox – กิจกรรมพัฒนาทักษะคุณครู (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 2. 
12 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น อบรม RJ รุ่นที ่1–8, 4–5. 
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กิจกรรมและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย การขยายผล 

3. กิจกรรมแลกเปลี่ยน
และ ถอดบทเรียนจำก
ครูแกนน ำ (RJ 
Leading Teachers) 

ครูแกนน า RJ 
Leading Teachers 
จ านวน 30 คน 

เปิดพื้นที่ให้ครูแกนน าแลกเปลี่ยนและสะท้อน
ประสบการณ์จากการน า RJ ไปใช้จริงในโรงเรียน 
โดยครอบคลุมบทบาทของครูแกนน า ปัจจัย
ความส าเร็จ    ข้อจ ากัดและความท้าทาย การ
จัดการเมื่อเกิดความขัดแย้ง และข้อเสนอแนะใน
การพ ัฒนา เกม  RJ Journey และแนวทาง
สนับสนุนครูแกนน า เพื ่อน าบทเรียนจากการ
ปฏ ิบ ัต ิ งานมาใช ้ประกอบการพ ัฒนา การ
ด าเนินงานในระยะต่อไป ทั้งนี้ มีผู ้เข้าร่วม 30 
คน และผู้ตอบแบบสอบถาม 23 คน หรือร้อยละ 
76.67 โดยมีคะแนน ความพึงพอใจภาพรวม 
4.74 จาก 5 คะแนน หรือร้อยละ 94.8013 

4. กรณีศึกษำที่เกิดขึ้น
จำกกำรใช้ RJ 

กรณีศึกษา 52 กรณี 
จาก 6 โรงเรียน14 

จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาพบว่า ครูสามารถ
เลือกใช้การไกล่เกลี่ย การประชุมหลายฝ่าย วง
สนทนาเพ ื ่อการฟื ้นฟ ู เย ียวยา และว ิธ ีการ
ช่วยเหลืออื ่นให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละ
กรณี ทั้งนี้การด าเนินงานควรก าหนดขอบเขต
บทบาทของครูให้ชัดเจน และจัดให้มีช่องทาง
การปรึกษากรณีหรือระบบที่ปรึกษารองรับเมื่อ
พบสถานการณ์ที่มีความซับซ้อน 

                                           
13 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมัน่ กิจกรรม RJ Leading Teachers 19 มิถุนายน 

2569 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 7. 
14 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ฐานข้อมูลกรณีศึกษาโครงการ RJ in Schools 

Sandbox ณ เดือนสิงหาคม 2569. 
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กิจกรรมและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย การขยายผล 

5. การน าเกม RJ 
Journey ไปใช ้

ผู้ตอบแบบสอบถาม 
26 คน น าไปใช้หลัง
อบรม 17 คน 
(65.38%)15 

ผลจากแบบสอบถามการน าเกม RJ Journey ไป
ใช้แสดงให้เห็นว่าเครื ่องมือดังกล่าวสามารถ
สนับสนุนการถ่ายทอดหลักการ RJ และสร้างบท
สนทนาในโรงเรียนได้ อย่างไรก็ตามการน าไปใช้
อย่างต่อเนื่องจ าเป็นต้องอาศัยการฝึกปฏิบัติซ ้า 
การสาธิตการรับข้อคิดเห็นจากคู่สนทนา และ
การเข้าถึงที่ปรึกษา จึงเห็นควรใช้ RJ Journey 
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาครูและการ
สร้างวัฒนธรรม RJ ในโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง 

6. กิจกรรมรับฟังและ
สะท้อนประสบกำรณ์
ของนักเรียน (RJ 
Supported 
Students) 

นักเรียนจาก
โรงเรียนน าร่อง 6 
โรงเรียน โรงเรียนละ
ประมาณ 5–8 คน 
โดยข้อมูลที่น ามา
วิเคราะห์มีผู้ตอบ 
45–46 คนตาม
เครื่องมือแต่ละชุด 

กิจกรรมรับฟังและสะท้อนประสบการณ์ของ
นักเรียน (RJ Supported Students) ได้รับการ
สนับสนุนจากผู้เข้าร่วม SOL Impact Leaders 
Program ของ School of Leadership ซึ ่งเข้า
ม า ร ่ ว ม ท  า  Practicum ด ้ า น  Restorative 
Justice ก ับ  TIJ ในช ่ ว ง เด ื อนพฤษภาคม –
สิงหาคม 2569 โดยทีม Impact Leaders 3 คน 
ได้แก่ นายทวีร ัตน์ บุญญาโพธิวัฒน์ นางสาว
สุวรรณา เหล่าศรีไพศาลวัฒนา และนางสาวสิริ
กร ปร ีดาพิท ักษ์ก ุล ร ่วมกับทีม TIJ ในการ
ออกแบบและเตรียมกิจกรรม เพ่ือรับฟังเสียงและ
ประสบการณ์ของนักเรียนในโรงเรียนน าร่อง 
ทั ้งนี ้ ในการด าเนินกิจกรรมและเก็บรวบรวม
ข้อมูล มีนักศึกษาฝึกงานร่วมสนับสนุนรวม 4 คน 

                                           
15 สุริย์จามร, คุ้มชัยสกุล, และ บญุญานุพงศ์, รายงานผลการศึกษาและข้อเสนอเชิงระบบเพื่อการขยายผลการใช้ชุดเกม RJ 

Journey, ตาราง 2.6. 
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กิจกรรมและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย การขยายผล 

6. กิจกรรมรับฟังและ
สะท้อนประสบกำรณ์
ของนักเรียน (RJ 
Supported 
Students) (ต่อ) 

นักเรียนจาก
โรงเรียนน าร่อง 6 
โรงเรียน โรงเรียนละ
ประมาณ 5–8 คน 
โดยข้อมูลที่น ามา
วิเคราะห์มีผู้ตอบ 
45–46 คนตาม
เครื่องมือแต่ละชุด 

 โดยนักศึกษาทุกคนผ่านการอบรมด้านจริยธรรม
การวิจ ัยที ่ เก ี ่ยวข้องกับเด็กของ UNICEF ใน
หลักสูตร Ethical Principles and Standards 
for Evidence Activities Involving People, 
Ethics and Integrity – Basic Course ก่อนเข้า
ร ่วมการเก ็บข ้อม ูล ขณะท ี ่ เจ ้ าหน ้าท ี ่  TIJ 
ผู้รับผิดชอบการประสานงานและเก็บข้อมูลผ่าน
ก า ร อ บ ร ม  Introduction to Ethics in 
Evidence Generation – Basic Course by 
UNICEF เช่นกัน16 
การด าเนินกิจกรรมใช้รูปแบบการพูดคุยกลุ่มย่อย
กับนักเรียนโดยสมัครใจ ประมาณ 5–8 คนต่อ
โรงเรียน ในโรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง ภายใต้หลัก
ความปลอดภัย การไม่ตีตรา และการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อรับฟังประสบการณ์การใช้
ชีวิตในโรงเรียน ความรู้สึกปลอดภัย การได้รับ
การรับฟังจากครู เพื่อน และบุคคลที่นักเรียน
ไว้วางใจ ตลอดจนประสบการณ์เกี่ยวกับความ
ข ัดแย ้ง การขอความช ่วยเหล ือ และพื ้นที่
ปลอดภัยในโรงเรียน โดยข้อมูลจากกิจกรรมใช้
ในฐานะ Voice of Student ภายหลังครูผ ่าน
กิจกรรม RJ เพื ่อสะท้อนประสบการณ์และ
ช่องว่างของระบบ มิใช่การประเมินก่อนและหลัง
หรือหลักฐานเชิงเหตุและผล 

                                           
16 บุญญาโพธิวัฒน์, เหล่าศิรไิพศาลวัฒนา, และ ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ Supported Students, 

1–6. 
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กิจกรรมและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย การขยายผล 

6. กิจกรรมรับฟังและ
สะท้อนประสบกำรณ์
ของนักเรียน (RJ 
Supported 
Students) (ต่อ) 

นักเรียนจาก
โรงเรียนน าร่อง 6 
โรงเรียน โรงเรียนละ
ประมาณ 5–8 คน 
โดยข้อมูลที่น ามา
วิเคราะห์มีผู้ตอบ 
45–46 คนตาม
เครื่องมือแต่ละชุด 

ผลการรับฟังสะท้อนว่า นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ว่า
ครูเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้อธิบายหรือแสดงความ
คิดเห็น โดยร้อยละ 88.9 ระบุเช่นนั้น และร้อย
ละ 86.7 ระบุว่ารู้สึกสบายใจขึ้นหลังได้บอกเล่า
หร ือปร ึกษาคร ู  ข ้อม ูลด ังกล ่าวจ ึงสะท้ อน 
สัญญาณเชิงบวกด้านการได้รับการรับฟังและ
ความไว้วางใจต่อครู ขณะเดียวกันยังพบช่องว่าง
ส  าค ัญ โดยเฉพาะเม ื ่อป ัญหาเก ี ่ยวข ้องกับ
ครอบครัวหรือบุคคลที่เด็กไม่สามารถขอความ
ช่วยเหลือจากครูได้โดยตรง ซึ่งชี ้ให้เห็นว่าการ
พัฒนา RJ แบบทั้งโรงเรียนจ าเป็นต้องมีช่องทาง
ช่วยเหลือที ่หลากหลายและค านึงถึงเสียงของ
นักเรียนในการออกแบบระบบ17 

7. การน าระบบ 
SoSafe ไปใช ้

อบรมและ
ประชาสัมพันธ์ ใน
โรงเรียนน าร่อง 

SoSafe เป ็นกลไกที ่  UNFPA ร ่วมก ับสวทช. 
ออกแบบโดยเปิดรับแจ้งประสานหน่วยงาน และ
ติดตามความช่วยเหลือ จึงสามารถเชื่อมต่อกับ
การด าเนินงาน RJ ในกรณีที ่เกินขอบเขตการ
ช่วยเหลือของโรงเรียน18 

หมายเหตุ: ผลการอบรม Training for Teachers ในปี 2569 ครอบคลุม 119 โรงเรียน มีผู้เข้าร่วม 329 

คน ส่วน 109 โรงเรียนที ่กล่าวถึงในข้อเสนอเชิงนโยบายเป็นกลุ ่มเป้าหมายส าหรับการต่อยอดการ

ด าเนินงานในปี 257019 

                                           
17 บุญญาโพธิวัฒน์, เหล่าศิรไิพศาลวัฒนา, และ ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ Supported Students, 

17–23. 
18 ครูแกนน าโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร, สรุปผลการด าเนินงานและข้อเสนอแนะต่อแพลตฟอร์ม SoSafe, 1–2. 
19 FPRI Advisory Co., Ltd., ผลส ารวจความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น อบรม RJ รุ่นที่ 1–8, 4–5; 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, Schools Sandbox 70 – เปลี่ยนหลักสตูรแนะแนว ม.2, 1–3. 
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เพ่ือให้เห็นภาพรวมของผลการด าเนินงานและข้อมูลส าคัญของโครงการโดยสังเขป สามารถสรุปได้ดังรูป 

 
รูปที่ 1 ภาพรวมผลการด าเนินงานและข้อมลูส าคญัของโครงการ RJ in Schools Sandbox 

ข้อค้นพบจากการด าเนินงานสามารถสรุปเป็นภาพรวมของผลลัพธ์และการเปลี่ยนแปลงส าคัญ ดังรูป

 
รูปที่ 2 ผลลัพธ์ส าคัญและการเปลีย่นแปลง 4 มิติจากการน า RJ ไปใช้ในโรงเรียนน าร่อง 
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ตารางที่ 5 สิ่งที่เปลี่ยนไปจากการใช้ RJ ในโรงเรียน 

1. เปลี่ยนบทบาทครู  
จากเดิมท่ีครูมีบทบาทเป็นผู้ตัดสินและควบคุมพฤติกรรม เปลี่ยนไปสู่บทบาทของผู้รับฟัง ผู้เอ้ือให้
เกิดกระบวนการเรียนรู้ และผู้ประสานการช่วยเหลือ โดยเปิดพ้ืนที่ให้เด็ก เพ่ือน ครู ผู้ปกครอง และ
ผู้เกี่ยวข้องได้ร่วมกันท าความเข้าใจปัญหา สะท้อนความต้องการ และออกแบบทางออกร่วมกัน
อย่างเหมาะสมกับบริบทของแต่ละกรณี. 

2. เปลี่ยนวิธีคิด  
จากเดิมท่ีมุ่งตั้งค าถามว่าใครเป็นฝ่ายผิดและควรได้รับการลงโทษอย่างไร ครูเริ่มเปลี่ยนไปสู่การท า
ความเข้าใจว่าเกิดอะไรขึ้น มีปัจจัยหรือสาเหตุใดอยู่เบื้องหลัง และเด็กต้องการการช่วยเหลือใน
ลักษณะใด ส่งผลให้ครูมองเห็นบริบท ความแตกต่างระหว่างบุคคล จุดแข็ง ตลอดจนศักยภาพของ
เด็กได้ชัดเจนขึ้น และสามารถออกแบบการช่วยเหลือได้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคนมากข้ึน 

3. เปลี่ยนวิธีปฏิบัติ  
จากเดิมท่ีการจัดการปัญหามักเริ่มจากการสอบสวน ตักเตือน และลงโทษ ครูเริ่มปรับมาใช้การรับ
ฟังโดยไม่ตัดสิน ค้นหาสาเหตุของปัญหา และออกแบบทางออกร่วมกับนักเรียน ผ่านการพูดคุย
รายบุคคล วงสนทนา การประสานครูและผู้ปกครอง การเยี่ยมบ้าน และการให้ความช่วยเหลือที่
เหมาะสมกบัเด็กแต่ละคน โดยเมื่อครูใช้ Active Listening อย่างต่อเนื่อง ครูสามารถมองเห็นทั้ง
จุดแข็ง จุดที่ต้องการการสนับสนุน ความต้องการ และบริบทของนักเรียนได้ชัดเจนขึ้น ท าให้การ
ช่วยเหลือมีความเหมาะสมกับเด็กเป็นรายบุคคลมากข้ึน 

4. เปลี่ยนสภาพแวดล้อม  
จากเดิมที่ห้องปกครองถูกมองว่าเป็นพื้นที่ที่นักเรียนรู้สึกกังวลหรือหวาดกลัว โรงเรียนเริ่มปรับทั้ง
พื้นที่ กระบวนการพูดคุย และบรรยากาศให้มีความปลอดภัยและเป็นมิตรมากขึ้น ลดความรู้สึกว่า
ก าลังถูกสอบสวนหรือรอรับการลงโทษ และสร้างเงื่อนไขให้นักเรียนกล้าพูดคุย ขอค าปรึกษา และ
ขอความช่วยเหลือจากครูได้มากขึ้น อันเป็นพื้นฐานส าคัญของการสร้างความไว้วางใจระหว่างครูกับ
นักเรียน 
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รูปที่ 3 ผลก่อนและหลังการอบรม RJ Teacher Training ปี 2569 กลุ่ม Sandbox 

 
รูปที่ 4 ผลสะท้อนหลังการอบรม RJ Teacher Training ปี 2569 เปรียบเทียบกลุ่ม Sandbox และกลุ่มผูเ้ข้าอบรม 8 รุ่น 
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รูปที่ 5 ผลก่อนและหลังการอบรม RJ Teacher Training ปี 2569 กลุ่มผูเ้ข้าอบรม 8 รุ่น 

 

 
รูปที่ 6 ข้อมูลสะท้อนจากกิจกรรม RJ Supported Students  
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ส่วนที่ 3 Policy Recommendation ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

  

แหล่งข้อมูลที่ใช้ในกำรจัดท ำข้อเสนอเชิงนโยบำย  

รายงานฉบับนี้จัดท าขึ้นจากการรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ

สะท้อนผลการด าเนินงาน บทเรียนและข้อค้นพบจากการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยามา

ประยุกต์ใช้ในสถานศึกษา โดยอาศัยข้อมูลจาก 8 แหล่ง ดังต่อไปนี้ 

1. ผลกำรประเมินโครงกำรโดยฝ่ำยติดตำมและประเมินผล (OSP) ของ TIJ ครอบคลุม

ข้อมูลก่อนและหลังการอบรม ผลการประเมินความพึงพอใจและความเชื่อมั่น ตลอดจนความคิดเห็นของครู

ผู้เข้าร่วมการอบรมจากโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อใช้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงด้านความรู้ 

ความเข้าใจ ทัศนคติ และแนวทางการตอบสนองต่อสถานการณ์ความขัดแย้ง รวมทั้ งความพร้อมในการน า 

RJ ไปประยุกต์ใช้ในบริบทของโรงเรียน โดยข้อมูล OSP เป็นหนึ่งในฐานข้อมูลหลักที่ใช้ประกอบการจัดท า

ข้อเสนอเชิงนโยบายของโครงการ20 

 

2. รำยงำนผลกำรด  ำ เน ินงำนโดยคณะว ิทยำกำร เ ร ี ยนร ู ้ และศ ึกษำศำสตร์  

มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ ซึ่งรวบรวมข้อมูลจากกระบวนการพัฒนาศักยภาพครู การฝึกทักษะที่เกี่ยวข้อง

กับ RJ และการขยายผลการเรียนรู้ด้าน RJ ไปยังครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยครอบคลุมการ

อบรมครูจ านวน 8 รุ่น และการมีส่วนร่วมของครูแกนน า 30 คนจากโรงเรียนน าร่องในฐานะผู้ถ่ายทอด

ประสบการณ์และวิทยากรร่วม ข้อมูลส่วนนี้ใช้ประกอบการวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู ้ การพัฒนา

ศักยภาพครู และเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการน า RJ ไปใช้ในระดับห้องเรียนและระดับโรงเรียน21 

 

                                           
20 ฝ่ายติดตามและประเมินผล (OSP) สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, รายงานการวเิคราะห์ผลการอบรม 

Restorative Justice (RJ) ส าหรบัครู ปี 2569 – กลุ่ม Sandbox และการอบรม 8 รุ่น (กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, 2569), 11–18. 
21 คณะวิทยาการเรยีนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in Schools 

Sandbox: การพฒันาโรงเรยีนน าร่องด้านความยตุิธรรมเชิงฟื้นฟูเยยีวยา ภายใต้กิจกรรมท่ี 4 กิจกรรมพัฒนาทักษะคุณครู 

(กรุงเทพมหานคร: คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2569), 1, 60–67. 
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3. ข้อมูลจำกโครงกำร RJ in Schools Sandbox ในโรงเรียนน ำร่อง 6 แห่ง เขตหลักสี่ 

กรุงเทพมหำนคร ครอบคลุมการด าเนินกระบวนการ RJ ในสถานการณ์จริง การติดตามกรณีศึกษา การให้

ค าปรึกษาและสนับสนุนครู ตลอดจนการถอดบทเรียนจากครูแกนน า 30 คน โดยมีฐานข้อมูลและการ

วิเคราะห์กรณีศึกษารวม 52 กรณี การวิเคราะห์สะท้อนรูปแบบการใช้กระบวนการที่หลากหลายตามบริบท

ของแต่ละกรณี เช่น การไกล่เกลี่ย การประชุมหลายฝ่าย และวงสนทนาเพ่ือการฟื้นฟูเยียวยา พร้อมทั้ง

ชี้ให้เห็นความจ าเป็นของการก าหนดขอบเขตบทบาทของครูและระบบปรึกษาส าหรับกรณีท่ีมีความซับซ้อน 

นอกจากนี้ ยังมีการสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงส าคัญในลักษณะ “4 Changes” ได้แก่ การเปลี่ยนบทบาท

ครู การเปลี่ยนวิธีคิด การเปลี่ยนวิธีปฏิบัติ และการเปลี่ยนสภาพแวดล้อม22 

 

4. ข้อมูลจำกบริษัท Found by Design จำกรำยงำนผลกำรศึกษำและข้อเสนอเชิงระบบ

เพื ่อกำรขยำยผลกำรใช้ชุดเกม RJ Journey ซึ ่งติดตามทั ้งการน า RJ Journey และ RJ Journey 

Express ไปใช้ในบริบทโรงเรียน และการพัฒนาครูในฐานะผู้น ากระบวนการหรือ Game Facilitator โดย

พิจารณาการน าเครื่องมือไปใช้จริง ความสามารถและความมั่นใจในการด าเนินกิจกรรม ปัจจัยสนับสนุน 

ข้อจ ากัด และความต้องการในการพัฒนาต่อ ผลการติดตามกลุ่มครูแกนน าพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม 17 

จาก 26 คน หรือร้อยละ 65.38 ได้น าเกมไปใช้หลังการอบรม และข้อค้นพบชี้ว่าการใช้เ ครื่องมืออย่าง

ต่อเนื่องจ าเป็นต้องอาศัยการฝึกปฏิบัติซ ้า การสาธิต การรับข้อคิดเห็น และการเข้าถึงที่ปรึกษาเพ่ือ

สนับสนุนบทบาท Facilitator ของคร2ู3 

 

5. ข้อมูลจำกกิจกรรม RJ Supported Students ซึ่งมุ่งรับฟังประสบการณ์ มุมมอง และ

ความต้องการของนักเรียนจากโรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง เกี่ยวกับการใช้ชีวิตในโรงเรียน ความสัมพันธ์กับ

เพื่อนและครู บุคคลที่นักเรียนไว้วางใจ ความรู้สึกปลอดภัย การได้รับความช่วยเหลือ ความเป็นธรรม และ

แนวทางการจัดการความขัดแย้ง การเก็บข้อมูลประกอบด้วยกิจกรรม My People Support เพื่อส ารวจ

                                           
22 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ฐานข้อมูลกรณีศึกษาโครงการ RJ in Schools 

Sandbox ณ เดือนสิงหาคม 2569; ทีมวิจัยและทีมท่ีปรึกษาโครงการ RJ Sandbox, 

สังเคราะห์แนวปฏิบตัิที่ดีของโรงเรยีนต้นแบบในเขตหลักสี่, 1–11. 
23 สุริย์จามร, คุ้มชัยสกุล, และ บญุญานุพงศ์, รายงานผลการศึกษาและข้อเสนอเชิงระบบเพื่อการขยายผลการใช้ชุดเกม RJ 

Journey, ตาราง 2.6. 
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บุคคลและเครือข่ายสนับสนุนของนักเรียน กิจกรรม Fairness & Conflict Reflection เพ่ือสะท้อนมุมมอง

ต่อความขัดแย้ง ความรับผิดชอบ และการเยียวยา กิจกรรม School Experience Scale Evaluation เพ่ือ

ส ารวจประสบการณ์และความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมในโรงเรียน และกิจกรรม Magic School Reflection 

เพ่ือรวบรวมความต้องการและข้อเสนอของนักเรียนต่อโรงเรียนที่อยากเห็น24 

 

6. ข้อมูลจำกกำรแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนกำรใช้แพลตฟอร์ม SoSafe ร่วมกับ RJ in 

Schools Sandbox ครอบคลุมการรับแจ้งเหตุ การคัดกรองและประสานหน่วยงาน การติดตามความ

คืบหน้า และการส่งต่อกรณีที่มีความรุนแรง อ่อนไหว ซับซ้อน หรือเกินขีดความสามารถของโรงเรียน 

รวมถึงข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงระบบ ความเชื่อมั่นในการรักษาความลับ ความชัดเจนของขอบเขตปัญหาที่

สามารถแจ้งได้ และความปลอดภัยของผู ้แจ้งเหตุ ข้อมูลส่วนนี ้ใช้ประกอบการพิจารณาการเชื ่อม

กระบวนการ RJ ภายในโรงเรียนกับระบบช่วยเหลือและเครือข่ายวิชาชีพหรือหน่วยงานภายนอก โดยมอง

ว่า RJ ท าหน้าที่ด้านการรับฟัง การเยียวยา และการฟื้นฟูความสัมพันธ์ ขณะที่ SoSafe และระบบส่งต่อ

รองรับกรณีท่ีจ าเป็นต้องใช้ความเชี่ยวชาญหรืออ านาจตามกฎหมาย25 

 

7. ข้อมูลจำกกำรติดตำม บันทึกกระบวนกำร ถอดบทเรียน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย

โดยทีมที่ปรึกษำโครงกำร RJ in Schools Sandbox ได้แก่ ดร.ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์ อาจารย์จันทร์

ทิพย์ ปิยะวรธรรม และอาจารย์นริศ มณีขาว ซึ่งมีบทบาทในการพัฒนาศักยภาพครูแกนน า ให้ค าปรึกษาแก่

โรงเรียนน าร่อง ติดตามการน ากระบวนการ RJ ไปใช้กับสถานการณ์จริง ลงพื้นที่ร่วมกับผู้บริหารและครู 

ติดตามกรณีศึกษา ตลอดจนจัดกระบวนการแลกเปลี่ยนและถอดบทเรียนจากครูแกนน า ข้อมูลดังกล่าว

ประกอบด้วยรายงานการติดตามและนิเทศ บันทึกการด าเนินงานและกรณีศึกษา การสังเคราะห์แนวปฏิบัติ

ที่ดี และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่พัฒนาขึ้นจากประสบการณ์การด าเนินงานจริงในโรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง 

ผลการสังเคราะห์ของทีมที่ปรึกษาช่วยอธิบายทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครูและนักเรียน 

รูปแบบการประยุกต์ใช้ RJ ที่เหมาะสมกับปัญหาแต่ละประเภท ตลอดจนข้อจ ากัดเชิงระบบ เช่น ภาระงาน

และเวลาของครู ความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ่ ปัญหาที่มีรากจากครอบครัวและ

                                           
24 บุญญาโพธิวัฒน์, เหล่าศิรไิพศาลวัฒนา, และ ปรีดาพิทักษ์กุล, รายงานผลการด าเนินงาน RJ Supported Students, 

1–6, 17–23. 
25 ครูแกนน าโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร, สรุปผลการด าเนินงานและข้อเสนอแนะต่อแพลตฟอร์ม SoSafe, 1–2. 
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ชุมชน ความปลอดภัยของครูในการลงพ้ืนที่ และความจ าเป็นในการก าหนดขอบเขตระหว่างบทบาทของครู

กับกรณีที่ต้องส่งต่อผู้เชี่ยวชาญ ข้อมูลส่วนนี้ยังใช้ประกอบการสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดี เช่น การสร้างพ้ืนที่

ปลอดภัยส าหรับนักเรียน การรับฟังและเตรียมคู่กรณีก่อนเข้าสู่กระบวนการ การใช้วงสนทนาและการ

ประชุมหลายฝ่าย การท างานร่วมกับครอบครัว การเยี่ยมบ้านเชิงรุก และการสร้างระบบ เฝ้าระวังและ

ช่วยเหลือโดยเพื่อนนักเรียน 

นอกจากนี้ ทีมท่ีปรึกษาได้จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการขยายผล RJ ในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานคร โดยเสนอกรอบส าคัญ 4 ด้าน ได้แก่ (1) กำรประกำศนโยบำยและสร้ำงภำวะผู้น ำของ

ผู้บริหำรสถำนศึกษำ รวมถึงกำรพัฒนำกรอบพื้นที่ปลอดภัยและกำรปรับสภำพแวดล้อมทำงกำยภำพ

ของโรงเรียน (2) กำรพัฒนำศักยภำพบุคลำกรและสร้ำงวัฒนธรรม RJ ในระดับทั้งโรงเรียน ควบคู่กับ

กำรมีคู่มือและมำตรฐำนกำรท ำงำนร่วมกัน (3) กำรขยำยบทบำทสู่นักเรียนผ่ำนสภำนักเรียน แกนน ำ

เยำวชน และระบบเพื่อนช่วยเพื่อน เพื่อเสริมกำรป้องกันและจัดกำรควำมขัดแย้งตั้งแต่ระยะเริ่มต้น 

และ (4) กำรสร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมือกับผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงำนวิชำชีพภำยนอก  รวมถึง

การมีระบบพี่เลี้ยงและช่องทางให้ค าปรึกษาส าหรับกรณีที่มีความซับซ้อน ข้อเสนอเหล่านี้ใช้เป็นข้อมูล

ส าคัญในการเชื่อมบทเรียนจากระดับปฏิบัติของโรงเรียนน าร่องไปสู่การออกแบบระบบสนับสนุนและแนว

ทางการขยายผล RJ ในระดับกรุงเทพมหานคร26 

8. ข้อมูลเชิงนโยบำยและกรอบอ้ำงอิงอื่นที่เกี่ยวข้อง ครอบคลุมการเปรียบเทียบพัฒนาการ

ของแนวทางและนโยบายของกรุงเทพมหานคร ตั้งแต่แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน กรุงเทพมหานคร 

ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2564–2569 ซึ่งมีฐานการด าเนินงานด้านสถานศึกษาปลอดภัยและระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน ไปสู่แผนปฏิบัติการ พ.ศ. 2567–2569 และนโยบายที่เกี ่ยวข้องกับ SoSafe การรับฟังเสียง

นักเรียน การลดภาระครู การสร้างชุมชนการเรียนรู้ของครู และระบบติดตามเด็กกลุ่มเสี่ยง รวมถึงทิศทาง

การพัฒนา Safeguarding and Wellbeing Framework ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งครอบคลุม 6 มิติ ได้แก่ 

                                           
26 ทีมท่ีปรึกษาโครงการ, รายงานสรปุผลการด าเนินงานของทีมท่ีปรึกษา โครงการ RJ in Schools Sandbox: 

การพัฒนาโรงเรียนน าร่องดา้นความยุติธรรมเชิงฟื้นฟูเยียวยา พ้ืนท่ีเขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร (กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, 2569); ทีมวิจัยและทีมท่ีปรึกษาโครงการ RJ Sandbox, 

สังเคราะห์แนวปฏิบตัิที่ดีของโรงเรยีนต้นแบบในเขตหลักสี่, 1–11; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล Restorative Justice in School, สว่น 

“ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อการขยายผลในพื้นที่กรุงเทพมหานคร”. 
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การคัดกรองและดูแลรายบุคคล การปกป้องและสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย สุขภาวะของผู้เรียน สิทธิเด็ก

และการมีส่วนร่วม การพัฒนาบุคลากร และการติดตามพร้อมมาตรฐานขั้นต ่า นอกจากนี้ ยังใช้กรอบอ้างอิง

ของ OECD เกี ่ยวกับความปลอดภัยในโรงเรียน การกลั ่นแกล้ง ความรู ้สึกเป็นส่วนหนึ่ งของโรงเรียน 

ศักยภาพครู การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ตลอดจนแนวคิดด้านการป้องกันความรุนแรงและความยุติธรรมที่

มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง เพื่อใช้เป็นกรอบประกอบการวิเคราะห์ผลการด าเนินโครงการและเงื ่อนไข

ส าหรับการพัฒนาระบบในระยะต่อไป27 

 
รูปที่ 7 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย 

 

เม ื ่อพ ิจารณาข ้อม ูลจากทั ้ ง 8 แหล ่งร ่วมก ัน พบว ่า ป ัจจ ัยส  าค ัญต ่อการขยายผล RJ 

ไม ่ ได ้อย ู ่ท ี ่การเพ ิ ่มจ  านวนผ ู ้ผ ่ านการอบรมหร ือจ  านวนโรงเร ียนท ี ่ เข ้าร ่วมเพ ียงอย ่างเด ียว 

                                           
27 ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, แผนพัฒนาการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2564–2569); 

คณะท างานโรงเรียนปลอดภัย เรยีนมีความสุข, 

รายงานการประชุมคณะท างานขบัเคลื่อนการด าเนินงานดา้นการพฒันาคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานคร คณะที่ 1 

ครั้งท่ี 1/2569, 13–19; OECD, PISA 2022 Results (Volume I and II): Country Notes—Thailand (Paris: OECD 

Publishing, 2023), 6–7. 
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แต่ขึ้นอยู่กับการสร้างเงื่อนไขและกลไกสนับสนุนที่ท าให้โรงเรียนสามารถน า RJ ไปใช้ในการท างานจริง 

และพัฒนาต่อเนื่องได้ในบริบทของตนเอง28 

 

ด้วยเหตุนี้ ข้อเสนอเชิงนโยบายจึงมุ่งไปที่การสร้างระบบสนับสนุนให้ ผู ้บริหาร ครู นักเรียน 

ผู้ปกครอง และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องสามารถท างานเชื่อมโยงกัน ตั้งแต่ระดับโรงเรียนไปจนถึงระดับ

กรุงเทพมหานคร เพื่อให้ RJ สามารถพัฒนาไปจากกิจกรรมหรือการอบรมสู่การเป็นส่วนหนึ่งของแนว

ทางการป้องกันและจัดการความขัดแย้งในสถานศึกษาอย่างต่อเนื่อง29 

 

ข้อเสนอเชิงนโยบายประกอบด้วย 5 ประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

ระดับโรงเรียน  •  ครูและเครือข่าย  •  ระบบท่ีปรึกษาและส่งต่อ  •  วัฒนธรรมทัง้โรงเรียน  • 

ความต่อเนื่องและข้อมูลสนับสนุน 

ตารางที่ 6 ข้อเสนอเชิงนโยบาย 5 ประเด็นและสาระส าคัญ 

ประเด็น สาระส าคัญ 

1. สร้างความเป็นเจ้าของ
ร่วมในระดับโรงเรียน 

ส่งเสริมให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นเจ้าของการขับเคลื่อน RJ ตั้งแต่
ระยะเริ่มต้น ร่วมก าหนดทิศทาง แต่งตั้งทีมรับผิดชอบ จัดสรรเวลา 
พื้นที่ และทรัพยากรที่จ าเป็น และเชื่อมโยง RJ เข้ากับแผนโรงเรียน 
คาบแนะแนว ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และงานปกครอง เปิด
โอกาสให้ครู นักเรียน ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง 
ร ่วมสะท้อนบริบทและออกแบบแนวทาง พร ้อมก าหนดกลไก
ประสานงานระหว่าง 
ส่วนกลาง ส านักงานเขต และสถานศึกษา เพื่อให้การด าเนินงานมี
ความต่อเนื่อง 
และไม่ข้ึนอยู่กับโครงการภายนอกเพียงอย่างเดียว 

                                           
28 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
29 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
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ประเด็น สาระส าคัญ 

2. เสริมศักยภาพครูและ
เครือข่ายผู้ปฏิบัติงาน 

ต่อยอดครูแกนน า 30 คนจากโรงเรียนน าร่อง 6 แห่งให้เป็น Agent of 
Change และผู ้สนับสนุนการเร ียนร ู ้ และพัฒนาครูแนะแนวใน
โรงเรียนกลุ่มเป้าหมาย 109 แห่ง ควบคู่กับการจัดเวลาปฏิบัติงาน 
การลดภาระรายงานซ ้าซ้อน การให้ค าปรึกษาและการก ากับทาง
วิชาชีพ การดูแลสุขภาวะครู การรับรองสมรรถนะ และการเชื่อมโยง
ผลงานกับความก้าวหน้าทางวิชาชีพตามหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง โดยจัด
ให้มีพื้นที่เรียนรู้ระหว่างโรงเรียนและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์
จากการใช้ RJ ในสถานการณ์จริง 

3. พัฒนากลไกการให้
ค าปรึกษาและส่งต่อกรณี
ที่มคีวามขัดแย้ง 

จัดระบบการให้ค าปรึกษา และที่ปรึกษาให้คุณครูส าหรับสถานการณ์
ซับซ้อน พัฒนาแนวทางมาตรฐานตั้งแต่การรับเรื่อง คัดกรอง เตรียม 
ด าเนินกระบวนการ ท าข้อตกลง ติดตาม และส่งต่อ ด้วยความสมัคร
ใจ ค านึงถึงสิทธิและประโยชน์สูงสุดของเด็ก การรักษาความลับ การ
ไม่บังคับเผชิญหน้า และการก าหนดกรณีที่ไม่ควรใช้ RJ การส่งต่อให้ 
SoSafe ระบบคุ้มครองเด็ก บริการสุขภาพจิต ผู้เชี่ยวชาญ และกลไก
ทางกฎหมาย และก าหนดแนวทางเฉพาะเมื่อครูหรือบุคลากรเป็น
คู่กรณี 

4. ขับเคลื่อน RJ 
ในระดับท้ังโรงเรียน 

ใช ้กรอบการท างาน 3 ระดับ ได้แก่ การป้องกันล่วงหน้า การ
ตอบสนองเมื่อพบสัญญาณหรือเหตุ และการฟื้นฟูเยียวยา บูรณาการ 
RJ กับคาบแนะแนว ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน งานปกครอง การ
ท างานกับผู้ปกครอง และกิจวัตรของโรงเรียน พัฒนาหลักสูตรต้นแบบ 
40 คาบส าหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ครอบคลุมการเข้าใจตนเอง การ
สื่อสาร พื้นที่ปลอดภัย ความยินยอม การขอความช่วยเหลือ ความ
รับผิดชอบ การไม่ต ีตรา ทักษะ RJ และการออกแบบชีว ิต โดย
หลักสูตรท าหน้าที ่สร้างทักษะและวัฒนธรรม และไม่ทดแทนการ
คุ้มครองหรือการส่งต่อ 
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ประเด็น สาระส าคัญ 

5. รักษาความต่อเนื่อง
และพัฒนาระบบติดตาม
เพ่ือการขยายผล 

ติดตามและเสริมพลังโรงเรียนแกนน าอย่างต่อเนื่อง โดยจัดพ้ืนที่ให้ครู
สะท้อนปัญหา ขอค าปรึกษา และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ควบคู่กับ
การลงพื้นที่ การให้ค าปรึกษา และการศึกษาเรียนรู้จากกรณีที่เกิดขึ้น
จริง  ออกแบบการประเมินตั้งแต่ก่อนเริ่มด าเนินงานและติดตามทั้ง
กระบวนการกับผลลัพธ์ในระดับนักเรียน ครู และโรงเรียน ครอบคลุม
การเข้าถึงความช่วยเหลือ การใช้หลักสูตรจริง สมรรถนะและวิธี
ปฏิบัติของครู คุณภาพความสัมพันธ์ ความรู้สึกปลอดภัย ลดเหตุเกิด
ซ ้า ภาระงานครู คุณภาพการส่งต่อ และความพร้อมของโรงเรียน 
บูรณาการข้อมูลกับระบบเดิมของกรุงเทพมหานคร ก าหนดสิทธิการ
เข้าถึงและการคุ ้มครองข้อมูล และใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพประกอบการปรับปรุงและตัดสินใจขยายผล โดยไม่ใช้จ านวน
กิจกรรม จ านวนผู ้ผ ่านการอบรม หรือจ านวนกรณีเป็นตัวแทน
ความส าเร็จเพียงอย่างเดียว 
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ส่วนที่ 4 แนวทำงกำรขับเคลื่อนร่วมระหว่ำงกรุงเทพมหำนคร สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย และภำคีเครือข่ำย 

จากการด าเนินโครงการในระยะท่ีผ่านมา พบว่า กรุงเทพมหานครมีนโยบายและกลไกด้านการ

คุ้มครองเด็ก ความปลอดภัยทางใจ การรับฟังเสียงนักเรียน ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน การพัฒนาครู 

และการลดภาระงานครูอยู่แล้ว การขับเคลื่อน RJ จึงควรเชื่อมโยงกับระบบดังกล่าว โดยเพิ่มมาตรฐานการ

คัดกรอง การฟ้ืนฟูเยียวยา ระบบที่ปรึกษาส าหรับครู การส่งต่อ และการติดตามผลให้ชัดเจน30 

TIJ เสนอให้กรุงเทพมหานครและภาคีที่เกี่ยวข้องร่วมพัฒนากลไก 5 ด้าน ได้แก่ ความเป็นเจ้าของ

ร่วมในระดับโรงเรียน การเสริมศักยภาพครูและเครือข่ายผู้ปฏิบัติงาน ระบบการปรึกษาและส่งต่อ การ

ขับเคลื่อน RJ ในระดับทั้งโรงเรียน และระบบติดตามเพ่ือการขยายผล ในตารางต่อไปนี้ กลไกของ

กรุงเทพมหานครเรียงตามล าดับพัฒนาการของแผนและนโยบาย โดยน ากลไกจากการประชุมคณะท างาน

เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2569 ไปเชื่อมโยงไว้ภายใต้ข้อเสนอที่เก่ียวข้อง แทนการแยกเป็นกลไกอีกชุดหนึ่ง31 

 

 

                                           
30 ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, แผนพัฒนาการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ฉบับท่ี 3; 

คณะท างานโรงเรียนปลอดภัย เรยีนมีความสุข, 

รายงานการประชุมคณะท างานขบัเคลื่อนการด าเนินงานดา้นการพฒันาคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานคร คณะที่ 1 

ครั้งท่ี 1/2569, 13–19. 
31 คณะท างานโรงเรียนปลอดภยั เรยีนมีความสุข, 

รายงานการประชุมคณะท างานขบัเคลื่อนการด าเนินงานดา้นการพฒันาคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานคร คณะที่ 1 

ครั้งท่ี 1/2569, 13–19; สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล Restorative Justice in School, 1–2. 
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ความเชื่อมโยงระหว่างข้อเสนอเชิงนโยบายและกลไกของกรุงเทพมหานคร 

ตารางที่ 7 ความเชื่อมโยงระหว่างข้อเสนอเชิงนโยบายกับกลไกของกรุงเทพมหานคร 

ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

1. สร้ำงควำม
เป็นเจ้ำของร่วม
ในระดับโรงเรียน 

แผนพัฒนำกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน 
กรุงเทพมหำนคร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 
2564–2569) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 : พัฒนาผู้เรียน
ตาม 
อัตลักษณ์แห่งมหานคร 

- โครงการสถานศึกษาปลอดภัย 
 
นโยบำยกรุงเทพมหำนคร  (พ.ศ. 2567–
2569) 
ด้านเรียนดี : Transform หลักสูตรและ
ห้องเรียนดิจิทัล 

- Action Plan 018  
ให้การศึกษา พัฒนานักเรียนสู่
พลเมืองโลก 

 
นโยบำยทีมผู้ว่ำ ฯ ชัชชำติ  2569 
นโยบายเด็กมีความสุข โรงเรียนปลอดภัย 

- P072 ส่งเสริมประชาธิปไตยใน
โรงเรียน ผ่านสภานักเรียนที่เสียง
เด็กมีพลัง 

นโยบายเด็กมีทักษะ เด็กได้เรียนรู้ผ่านการ
ลงมือท ามีทักษะทันโลก 

องค์ความรู้และ
บทเรียนจากโรงเรียน
น าร่อง แนวทางการ

ประยุกต์ใช้ RJ 
เครื่องมือส าหรับการ
จัดการความขัดแย้ง 

และกระบวนการมีส่วน
ร่วมของผู้บริหาร ครู 

และนักเรียน 

ร่วมก าหนดรูปแบบการ
ขับเคลื่อนที่เชื่อมโยง RJ 

กับแผนงานและ
ระบบงานของโรงเรียน
ก าหนดผู้รับผิดชอบและ
กลไกประสานงานระดับ

ส่วนกลาง เขต และ
โรงเรียน พร้อมสนับสนุน

ให้แต่ละโรงเรียน
ออกแบบการด าเนินงาน
ให้เหมาะสมกับบริบท

ของตน32 

                                           
32 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
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ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

- P074 เด็กเป็นพลเมืองโลก ได้
ถาม ได้คิด ได้ท า 

2. เสริม
ศักยภำพครูและ
เครือข่ำย
ผู้ปฏิบัติงำน 

แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 
2564–2569) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 5 : 
พัฒนาทุนมนุษย์และบริหารการจัดการสู่อ
งค์กรสมรรถนะสูง 

- แผนปฏิบัติราชการ 
ส านักการศึกษา ประจ าปี พ.ศ. 
2568  

- ตัวชี้วัด 5296 : จ านวนโรงเรยีนที่
ครูและบุคลากรการศึกษาผ่าน
การอบรมเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
และความปลอดภัยของเด็ก 

 
นโยบายกรุงเทพมหานคร (พ.ศ. 2567–
2569) 
ด้านเรียนดี 
:พัฒนาสวัสดิการครูและนักเรียน 

- Action Plan 070 คืนครูให้
นักเรียน ลดภาระงานเอกสาร
ด้วยเทคโนโลยี 

 
 

สนับสนุนครูแกนน า 30 
คนจากโรงเรียนน าร่อง 

6 แห่ง 
กระบวนการพัฒนา
ศักยภาพ การให้
ค าปรึกษา พ้ืนที่

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
เครื่องมือสนับสนุน 
และกรอบมาตรการ
ด้านเวลา ภาระงาน 
การรับรองสมรรถนะ 

และความก้าวหน้าทาง
วิชาชีพ 

ร่วมพัฒนาเครือข่ายครู
และระบบAgent of 

Change โดยต่อยอดครู
แกนน า 30 คนจาก

โรงเรียนน าร่อง 6 แห่ง 
และเตรียมพัฒนาครูแนะ

แนวในโรงเรียน
กลุ่มเป้าหมาย 109 แห่ง 
พร้อมสร้างความเข้าใจ
กับผู้บริหาร จัดพื้นที่

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ก าหนดมาตรการด้าน
เวลา ภาระงาน การให้
ค าปรึกษา การรับรอง

สมรรถนะ และ
ความก้าวหน้าทาง

วิชาชีพที่โรงเรียนใช้ได้
จริง33 

                                           
33 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
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ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

นโยบายทีมผู้ว่ำ ฯ ชัชชำติ  2569 
นโยบายครู ลดภาระงาน เพ่ิมสวัสดิการ 
คืนเวลาให้ครูได้ดูแลเด็กและได้พัฒนา
ตัวเองเต็มที่ 

- P086 ต่อยอดการลดภาระครู คืน
เวลาให้ครูกับเด็ก 

- P090 สร้างชุมชนการเรียนรู้จาก
ครูถึงครู เรียนรู้จากห้องเรียน
เพ่ือนครู 

3. พัฒนำกลไก
กำรปรึกษำและ
ส่งต่อกรณีควำม
ขัดแย้ง 

แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 
2564–2569) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 : 
ยกระดับประสิทธิภาพจัดการศึกษาตอบส
นองความต้องการของผู้เรียนทุกกลุ่มอย่าง
เท่าเทียมทั่วถึง  

- โครงการพัฒนาการติดตาม ดูแล
ช่วยเหลือและส่งเสริมศักยภาพ
นักเรียน 
 

แผนปฏิบัติราชการ ส านักการศึกษา 
ประจ าปี พ.ศ. 2568  
ตัวชี้วัด 5298 : จ านวนโรงเรยีนสังกัด
กรุงเทพมหานคร ที่มีกลไกการรับเรื่อง
ร้องเรียนและส่งต่อให้เด็กท่ีถูกละเมิดสิทธิ

ถอดบทเรียนจาก
กรณีศึกษาจริง แนว
ทางการคัดกรอง การ

ฟ้ืนฟูเยียวยา การ
คุ้มครองเด็ก ระบบท่ี
ปรึกษาส าหรับครูและ
องค์ความรู้ด้านการ
จัดการความขัดแย้ง 

ร่วมพัฒนาแนวทาง
มาตรฐานและข้ันตอน
การใช้ RJ ตั้งแต่การรับ
เรื่อง การคัดกรอง การ
ด าเนินกระบวนการ 

ระบบที่ปรึกษาส าหรับ
ครูและการส่งต่อ โดย
ก าหนดจุดเชื่อมโยงกับ 
SoSafe ระบบคุ้มครอง

เด็ก สุขภาพจิต 
ผู้เชี่ยวชาญ และกลไก

ทางกฎหมายอย่าง
ชัดเจน34 

                                           
34 ครูแกนน าโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร, สรุปผลการด าเนินงานและข้อเสนอแนะต่อแพลตฟอร์ม SoSafe, 1–2. 
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ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

และความปลอดภัยได้รับการช่วยเหลือ 
ดูแลและเยียวยาอย่างเหมาะสม 
นโยบายกรุงเทพมหานคร (พ.ศ. 2567–
2569) 
ด้านเรียนดี : 
พัฒนาสวัสดิการครูและนักเรียน 

- Action Plan 222 ส่งเสริมสิทธิ
และความปลอดภัยของเด็กกทม. 

นโยบายทีมผู้ว่ำ ฯ ชัชชำติ  2569 
นโยบายเด็กมีความสุข โรงเรียนปลอดภัย 

- P069 ร้องเรียนได้อย่างปลอดภัย 
เด็กได้รับการคุ้มครอง 

4. ขับเคลื่อน RJ 
ในระดับทั้ง
โรงเรียน 
(Whole-
School 
Approach) 

แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 
2564–2569) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 : 
ยกระดับประสิทธิภาพจัดการศึกษาตอบส
นองความต้องการของผู้เรียนทุกกลุ่มอย่าง
เท่าเทียมทั่วถึง  

- โครงการพัฒนาการติดตาม ดูแล
ช่วยเหลือและส่งเสริมศักยภาพ
นักเรียน 

แผนปฏิบัติราชการ ส านักการศึกษา 
ประจ าปี พ.ศ. 2568  
ตัวชี้วัด 5297 : จ านวนโรงเรยีนที่มี 
นโยบายคุ้มครองเด็ก (Child 
Safeguarding Policy) 
 

องค์ความรู้จากการรับ
ฟังนักเรียน RJ 

Journey และกรอบ
หลักสูตรต้นแบบ 40 
คาบ ครอบคลุมการ
เข้าใจตนเอง การ

สื่อสาร ความปลอดภัย 
ความรับผิดชอบ การไม่
ตีตรา ทักษะ RJ และ

การออกแบบชีวิต 
นอกจากนี้สามารถ
เชื่อมโยงกับกลไก

ขับเคลื่อน พ.ศ. 2569 
บทเรียนและเครื่องมือ
จาก RJ in Schools 
Sandbox สามารถใช้

ร่วมออกแบบและ
ทดลองหลักสูตรและชุด
กิจกรรม โดยพิจารณา
เชื่อมโยงกับคาบแนะ

แนวระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 หรือ
พ้ืนที่การเรียนรู้อื่นที่

เหมาะสม พร้อม
เชื่อมโยงการเรียนรู้ใน
ห้องเรียนกับระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน การ
ท างานกับผู้ปกครอง 

และการสร้างวัฒนธรรม
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ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

นโยบายกรุงเทพมหานคร (พ.ศ. 2567–
2569) 
ด้านเรียนดี : 
พัฒนาสวัสดิการครูและนักเรียน 

- Action Plan 222 ส่งเสริมสิทธิ
และความปลอดภัยของเด็ก กทม. 

 
 
 
 
 
 
นโยบายทีมผู้ว่ำ ฯ ชัชชำติ  2569 
นโยบายเด็กมีความสุข โรงเรียนปลอดภัย 

- P070 โรงเรียนเป็นพ้ืนที่ปลอดภัย
ทางใจ เด็กกล้าเปิดใจ มีครูคอย
รับฟัง 

- P072 ส่งเสริมประชาธิปไตยใน
โรงเรียน ผ่านสภานักเรียนที่เสียง
เด็กมีพลัง 

 
กลไกขับเคลื่อน พ.ศ. 2569 
คณะท างานโรงเรียนปลอดภัย 
เรียนมีความสุข ครั้งที่ 1/2569 เมื่อวันที่ 
15 กันยายน 2569 

เป็นข้อมูลประกอบการ
จัดท า Activity 

Mapping และการยก
ร่าง Framework 

โดยเฉพาะประเด็นการ
คัดกรองรายกรณี การ
คุ้มครองเด็ก การรับฟัง

เสียงนักเรียน การ
พัฒนาบุคลากร และ

การติดตามผล 

การรับฟังในระดับทั้ง
โรงเรียน35 

นอกจากนี้ยังอาจใช้ 
Safeguarding & 

Wellbeing 
Framework เป็นกรอบ
ระดับระบบเพ่ือพิจารณา

ต าแหน่งและบทบาท
ของ RJ ในโรงเรียน และ
ใช้ Activity Mapping 
เพ่ือระบุจุดเชื่อมโยง 
ช่องว่าง และความ

ซ ้าซ้อนกับกลไกเดิมของ
กรุงเทพมหานคร 

                                           
35 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
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ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

- เห็นชอบให้ฝ่ายเลขานุการ
รวบรวมข้อคิดเห็นเพ่ือจัดท าร่าง
กรอบการคุ้มครองเด็กและสุข
ภาวะ (Safeguarding & 
Wellbeing Framework) ของ
กรุงเทพมหานคร 

- กรอบที่เสนอครอบคลุม 6 มิติ 
ได้แก่ การคัดกรองและดูแล
รายบุคคล การปกป้องและ
สภาพแวดล้อมปลอดภัย สุข
ภาวะของผู้เรียน สิทธิเด็กและ
การมีส่วนร่วม การพัฒนา
บุคลากร และการติดตามพร้อม
มาตรฐานขั้นต ่า 

- มอบหมายให้คณะท างานจัดท า
แผนผังเชื่อมโยงกิจกรรม 
(Activity Mapping) ระหว่าง
กรอบดังกล่าว นโยบายด้าน
การศึกษา 15 ข้อ และกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือระบุความซ ้าซ้อน
และช่องว่างของการด าเนินงาน 
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5. รักษำควำม
ต่อเนื่องและ
พัฒนำระบบ
ติดตำมเพื่อกำร
ขยำยผล 

แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กรุงเทพมหานคร ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 
2564–2569) 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 : พัฒนาผู้เรียน
ตามอัตลักษณ์แห่งมหานคร 

- โครงการสถานศึกษาปลอดภัย 
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 : 
ยกระดับประสิทธิภาพจัดการศึกษาตอบส
นองความต้องการของผู้เรียน 
ทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมทั่วถึง  

- โครงการพัฒนาการติดตาม 
ดูแลช่วยเหลือและส่งเสริมศักยภ
าพนักเรียน 

 
นโยบายกรุงเทพมหานคร (พ.ศ. 2567–
2569) 
ด้านเรียนดี : 
พัฒนาสวัสดิการครูและนักเรียน 

- Action Plan 222 
ส่งเสริมสิทธิและความปลอดภัยข
องเด็ก กทม. 

 
นโยบายทีมผู้ว่ำ ฯ ชัชชำติ  2569 
นโยบายครู ลดภาระงาน เพิ่มสวัสดิการ 
คืนเวลาให้ครูได้ดูแลเด็กและได้พัฒนา
ตัวเองเต็มที่ 

- P086 ต่อยอดการลดภาระครู คืน
เวลาให้ครูกับเด็ก 

- P090 สร้างชุมชนการเรียนรู้จาก
ครูถึงครู เรียนรู้จากห้องเรียน
เพ่ือนครู 

 

ข้อมูลจากพ้ืนที่น าร่อง 
กรณีศึกษา ผลการ

ติดตามครูและนักเรียน 
เครื่องมือเก็บข้อมูล 
กรอบตัวชี้วัด และ
เกณฑ์ความพร้อม 

ร่วมก าหนดฐานข้อมูล 
ตัวชี้วัด ระบบติดตาม

และคุ้มครองข้อมูล รอบ
ทบทวนผล และเกณฑ์

ความพร้อมก่อนขยายผล 
พร้อมพิจารณาความ

ร่วมมือกับภาคีวิชาการ
เพ่ือเสริมความน่าเชื่อถือ

ของการประเมิน36 
 

เชื่อมโยงผลการติดตาม
กับ Framework และ 
Activity Mapping 

เพ่ือให้การทบทวนผล
และการตัดสินใจขยาย
ผลใช้ข้อมูลชุดเดียวกับ

กลไกของ
กรุงเทพมหานคร และ

หลีกเลี่ยงการสร้างระบบ
รายงานซ ้าซ้อน 
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ข้อเสนอ 
เชิงนโยบำย 

นโยบาย กลไกและโครงการ 
ภายใต้สังกัดกรุงเทพมหานคร 

สิ่งท่ี TIJ 
และภาคีสามารถ 

สนับสนุน 

แนวทำงกำรขับเคลื่อน
ร่วมกัน 

ความเชื่อมโยงกับกลไกขับเคลื่อน พ.ศ. 
2569 
Safeguarding & Wellbeing 
Framework มิติที่ 6 
เน้นการติดตามและมาตรฐานขั้นต ่า และ 
Activity Mapping เพ่ือใช้ระบุช่องว่าง 
ความซ ้าซ้อน ผู้รับผิดชอบ และประเด็นที่ 
ต้องติดตามก่อนขยายผล 

                                      

ตารางที่ 8 แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป พ.ศ. 2570–2571 

ระยะเวลำ เป้าหมาย แนวทางด าเนินงานร่วมกับกรุงเทพมหานคร 

1. ระยะ
เตรียมกำร  
ไตรมำส 1  

พ.ศ. 257037 

ก าหนดทิศทาง 
มาตรฐาน กรอบ

ความร่วมมือ 
ฐานข้อมูล และความ

พร้อมก่อนเริ่ม
ด าเนินงาน 

1.1 ก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพ บทบาทของหน่วยงาน ผู้บริหาร ครู
แกนน า และกลไกประสานงานระดับส่วนกลาง เขต และโรงเรียน 
1.2 ร่วมก าหนดมาตรฐานการใช้ RJ การคุ้มครองเด็ก การส่งต่อ 
และกรอบติดตามและประเมินผลให้สอดคล้องกับระบบงานเดิม 
1.3 ร่วมพัฒนาหลักสูตรและชุดกิจกรรมต้นแบบ 40 คาบ บูรณา
การ RJ ทักษะชีวิต การสร้างความสัมพันธ์ และจิตวิทยาเชิงบวก 
โดยร่วมออกแบบและรับฟังความคิดเห็นจากครู 
1.4 ก าหนดฐานข้อมูล  ตัวชี้วัด และเกณฑ์ความพร้อมของโรงเรียน
ก่อนเริ่มด าเนินงาน 

                                           
36 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2. 
37 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
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ระยะเวลำ เป้าหมาย แนวทางด าเนินงานร่วมกับกรุงเทพมหานคร 

2. ระยะพัฒนำ
ควำมพร้อม 
ไตรมำส 2 

พ.ศ. 257038 

พัฒนาความพร้อมของ
บุคลากร โรงเรียน 

ระบบ 
Agent of Change 

และเครื่องมือสนับสนุน 

2.1 พัฒนาครูแกนน า 30 คนให้ท าหน้าที่เป็น Agent of Change 
ผู้สนับสนุนการเรียนรู้ หรือผู้ให้ค าปรึกษาแก่ครูในเครือข่าย และ
พัฒนาบุคลากรในโรงเรียนมัธยมในสังกัดของกทม. 109 แห่ง 
2.2 สร้างความเข้าใจกับผู ้บริหารเพื ่อสนับสนุนการจัดเวลา 
บุคลากร การกระจายภาระงาน และเงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการใช้ RJ 
2.3 พัฒนาคู่มือ แผนกิจกรรม ใบงาน RJ Journey และเครื่องมือที่
จ าเป็น พร้อมระบบการให้ค าปรึกษา พื้นที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ช่องทางปรึกษากรณี 
2.4 ศึกษาการเชื ่อมการพัฒนาครูกับการรับรองสมรรถนะและ
ความก้าวหน้าทางวิชาชีพตามหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง 

3. ระยะบูรณำ
กำรและทดลอง
ใช้ ภำคเรียนที่ 1 
16 พฤษภำคม–
30 กันยำยน 

257039 

ใช้หลักสูตรเป็นกลไก
เชิงป้องกัน พัฒนา
ทักษะการเข้าใจ

ตนเอง การอยู่ร่วมกัน 
และการเข้าถึงความ

ช่วยเหลือ 

ทดลองใช้หลักสูตรและชุดกิจกรรม โดยพิจารณาเชื่อมโยงกับคาบ
แนะแนวระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หรือพื้นที่การเรียนรู้อื ่นที่
เหมาะสม พร้อมเชื่อมโยงกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน งาน
ปกครอง การท างานกับผู้ปกครอง และการสร้างวัฒนธรรมการรับ
ฟังในระดับทั้งโรงเรียนโดยมีสาระส าคัญ ได้แก่ การสร้างห้องเรยีน
ปลอดภัยและข้อตกลงร่วม การรู้จักตนเองและจุดแข็ง การเข้าใจ
เพื่อน อารมณ์ ความเครียด ร่างกาย สมองและฮอร์โมน การฟัง
อย่างลึกซึ้ง การสื่อสารแบบ I-message พื้นที่ส่วนบุคคล ความ
ยินยอม การเคารพ หลัก Do No Harm และการเข้าถึงความ
ช่วยเหลือ 

                                           
38 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
39 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
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ระยะเวลำ เป้าหมาย แนวทางด าเนินงานร่วมกับกรุงเทพมหานคร 

4. ระยะบูรณำ
กำรและทดลอง
ใช้ – ภำคเรียนที่ 
2 1 พฤศจิกำยน 

2570–31 
มีนำคม 257140 

พัฒนาความ
รับผิดชอบ ทักษะ
ฟ้ืนฟูเยียวยา การ

จัดการความขัดแย้ง 
และการออกแบบ
ชีวิต พร้อมทดลอง

ระบบตอบสนองและ
ส่งต่อ 

ทบทวนห้องเรียนปลอดภัยและข้อตกลงร่วม จัดท าแผน 90 วันเป็น
ฉันที่ดีข้ึน และติดตามระยะ 7, 15, 30, 60 และ 90 วัน เรียนรู้การ
ตัดวงจรความรุนแรง การช่วยเหลือกันระหว่างเพื่อน การไม่ตีตรา 
ค าถามเชิงฟ้ืนฟู วิธีเยียวยาและขอโทษ วงสนทนาเพื่อฟ้ืนฟูเยียวยา 
การใช้ SoSafe การเริ่มต้นใหม่ เป้าหมายชีวิต และ Life Design 
Studio นอกจากนี้ สนับสนุนการใช้ RJ กับกรณีที่เกิดขึ้นจริง ผ่าน 
Case Management โดยคัดกรองความเสี่ยงและความเหมาะสม 
ยึดความสมัครใจ การรักษาความลับ และประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
พร้อมก าหนดเส้นทางส่งต่อไปยัง SoSafe ระบบคุ ้มครองเด็ก 
บริการสุขภาพจิต ผู้เชี่ยวชาญ และกลไกทางกฎหมาย 

5. ระยะติดตำม 
ประเมินผล และ
พิจำรณำขยำย
ผล ไตรมำส 3 
พ.ศ. 257141 

ประเมินผล ปรับปรุง
หลักสูตรและระบบ
สนับสนุน และใช้

หลักฐาน
ประกอบการตัดสินใจ

ขยายผล 

4.1 เก็บข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในระดับนักเรียน ครู 
และโรงเร ียน ครอบคลุมความรู ้ ทักษะ ว ิธ ีปฏิบัต ิ คุณภาพ
ความสัมพันธ์ ความรู้สึกปลอดภัย การเข้าถึงความช่วยเหลือ เหตุ
ซ ้า ภาระงานครู คุณภาพการส่งต่อ และความต่อเนื่องของระบบ 
4.2 รับฟังผลจากครู นักเรียน ผู้บริหาร ผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง 
4.3 ใช้ผลประเมินปรับปรุงหลักสูตร เครื่องมือ มาตรฐาน ระบบ
สนับสนุน และเกณฑ์ความพร้อม 
4.4 วิเคราะห์เชิงนโยบายและใช้หลักฐานประกอบการตัดสินใจ
ขยายผล โดยไม่ใช้จ านวนกิจกรรม จ านวนผู้ผ่านการอบรม หรือ
จ านวนกรณีเป็นตัวแทนความส าเร็จเพียงอย่างเดียว 

 
                                                                                                                                                                                                                          

                                           
40 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
41 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
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ตารางที่ 9 มาตรการสนับสนุนและแรงจูงใจตามบทบาท 

มาตรการ ครูผู้สอนและครูที่ปรึกษา 
ผู้อ ำนวยกำรและทีม

บริหำรโรงเรียน 
ส านักการศึกษา ส านักงานเขต 

และกรุงเทพมหานคร 

ทรัพยากรและการ
ชดเชยภาระ

เพ่ิมเติม 

พิจารณาการชดเชยภาระ
จากการอบรม การ

เตรียมการสอน การเป็นครู 
Agent of Change และ
การดูแลกรณีรายบุคคล 
พร้อมวัสดุและเครื่องมือ

ประจ าห้อง 

จัดทีมและทรัพยากรเพ่ือ
ประสานผู้เชี่ยวชาญและ
พัฒนาโรงเรียนตามความ

พร้อมและผลการ
ด าเนินงาน 

จัดระบบข้อมูล การประเมิน
กลาง และการสนับสนุน

โรงเรียนแกนน าตามบทบาทที่
ก าหนด 

เวลาและภาระงาน 

นับชั่วโมงอบรมและ
ด าเนินงานเป็นเวลา

ปฏิบัติงาน ลดรายงาน
ซ ้าซ้อน และจัดคาบหรือ

ช่วงเวลาเตรียมงาน 

ก าหนดภารกิจไว้ในแผน
โรงเรียน แบ่งความ

รับผิดชอบในทีม และไม่ให้
ภาระตกอยู่กับครูคนเดียว 

บูรณาการตัวชี้วัดกับระบบ
รายงานเดิมของ

กรุงเทพมหานคร และไม่สร้าง
ระบบใหม่หลายชุด 

ความก้าวหน้าทาง
วิชาชีพ 

จัดท าแฟ้มสะสมงานและ
หลักฐานการพัฒนาผู้เรียน 

ศึกษาการใช้ผลการ
ด าเนินงานประกอบการ
เลื่อนวิทยฐานะและการ
รับรองสมรรถนะเฉพาะ 

ใช้เป็นหลักฐานการเป็น
ผู้น าทางวิชาการ การ
พัฒนานวัตกรรม และ
ผลลัพธ์ของสถานศึกษา 

พิจารณาเชื่อมโยงผลงานกับ
การพัฒนานโยบาย นวัตกรรม
ภาครัฐ และการบริหารแบบมุ่ง

ผลสัมฤทธิ์ 

การรับรองสถานะ
และการยกย่อง 

รับรองระดับครูผู้สอน ครู 
Agent of Change และ
วิทยากร พร้อมยกย่องครู

ต้นแบบ Agent of 
Change 

รับรองสถานะโรงเรียน
ต้นแบบและยกย่องผู้น า
สถานศึกษาด้านความ

ปลอดภัยและทักษะชีวิต 

ยกย่องส านักงานเขตต้นแบบ 
และสนับสนุนการน าเสนอ
ผลงานต่อผู้บริหารหรือเวที
วิชาการระดับประเทศและ

นานาชาติ 
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มาตรการ ครูผู้สอนและครูที่ปรึกษา 
ผู้อ ำนวยกำรและทีม

บริหำรโรงเรียน 
ส านักการศึกษา ส านักงานเขต 

และกรุงเทพมหานคร 

การพัฒนา
ศักยภาพ 

ก าหนดเส้นทางสมรรถนะ
ด้านการให้ค าปรึกษา RJ 
การคุ้มครองเด็ก จิตวิทยา
วัยรุ่น และการออกแบบ
ชีวิต พร้อมการก ากับทาง

วิชาชีพ 

พัฒนาความสามารถด้าน
การบริหารการ

เปลี่ยนแปลง การสร้าง
แนวทางท้ังโรงเรียน และ

การใช้ข้อมูล 

พัฒนาทักษะด้านการออกแบบ
นโยบาย วิทยาการน าไปใช้ ธรร

มาภิบาลข้อมูล และการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคม 

โอกาสและ
เครือข่าย 

เข้าร่วมชุมชนนักปฏิบัติ 
เป็นวิทยากรหรือAgent of 

Changeข้ามโรงเรียน 
ศึกษาดูงาน และน าเสนอ

ผลงาน 

พัฒนาโรงเรียนเป็นศูนย์
เรียนรู้ระดับเขตหรือระดับ

กรุงเทพมหานคร และ
แลกเปลี่ยนกับผู้บริหาร

โรงเรียนอ่ืน 

สนับสนุนเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างเมืองและหน่วยงาน

ภายนอก และเผยแพร่
นวัตกรรมของกรุงเทพมหานคร 

ระบบสนับสนุน 

จัดให้มีคู่มือ แผนการสอน 
เครื่องมือประเมิน และ

ช่องทางขอค าปรึกษากรณี
เร่งด่วน 

เชื่อมโยงทีมที่ปรึกษา 
นักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห์ และระบบส่ง
ต่อ 

จัดระบบข้อมูลกลางที่คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลและหน่วย

สนับสนุนทางเทคนิค 
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ประเด็นเสนอกรุงเทพมหานครพิจารณา 

เพื่อให้การด าเนินงานระยะถัดไปเชื่อมต่อกับระบบของกรุงเทพมหานครและขยายผลอย่างมีคุณภาพ 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทยขอเสนอประเด็นเพ่ือพิจารณา ดังนี้42 

(1) พิจารณาในหลักการให้ RJ เป็นหนึ่งในแนวทางสนับสนุนนโยบายโรงเรียนปลอดภัยและระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน โดยใช้กรอบการท างาน 3 ระดับ ได้แก่ การป้องกันล่วงหน้า การตอบสนองเมื่อ

พบสัญญาณหรือเหตุ และการฟื้นฟูเยียวยา43 

(2) ก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพและกลไกประสานงานในระดับส่วนกลาง ส านักงานเขต และสถานศึกษา 

พร้อมก าหนดผู้รับผิดชอบ เวลา ทรัพยากรสนับสนุน ระบบข้อมูล และรอบรายงานและทบทวนผล

ที่ชัดเจน44 

(3) ร่วมพัฒนากรอบมาตรฐานการใช้ RJ ในสถานศึกษา ครอบคลุมความสมัครใจ การรักษาความลับ 

การคัดกรองความปลอดภัย ขอบเขตบทบาทของครู ระบบปรึกษากรณี กรณีที่ไม่ควรใช้ RJ และ

เส้นทางการส่งต่อไปยัง SoSafe ระบบคุ้มครองเด็ก บริการสุขภาพจิต ผู้เชี่ยวชาญ และกลไกทาง

กฎหมาย45 

(4) สนับสนุนให้ครูแกนน า 30 คนจากโรงเรียนน าร่อง 6 แห่งท าหน้าที่เป็นAgent of Changeและ

ผู้สนับสนุนการเรียนรู้ พร้อมพัฒนาครูแนะแนวและบุคลากรที่เกี่ยวข้องในโรงเรียนกลุ่มเป้าหมาย 

                                           
42 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
43 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2; ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 

ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน 

“แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
44 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
45 สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล 

Restorative Justice in School, 1–2; ครูแกนน าโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร, 

สรุปผลการด าเนินงานและข้อเสนอแนะต่อแพลตฟอรม์ SoSafe, 1–2; ฝ่ายประสานนโยบาย 3 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน Restorative Justice in BMA 

Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
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109 แห่ง และจัดมาตรการด้านเวลา ภาระงาน การให้ค าปรึกษา การรับรองสมรรถนะ และ

ความก้าวหน้าทางวิชาชีพตามหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง46 

(5) ร่วมก าหนดกรอบติดตามและประเมินผลตั้งแต่ก่อนเริ่มด าเนินงาน โดยใช้ข้อมูลเชิงกระบวนการ

และผลลัพธ์ในระดับนักเรียน ครู และโรงเรียน ก าหนดเกณฑ์ความพร้อม และทบทวนผลอย่างเป็น

ระบบก่อนตัดสินใจขยายผล47 

 

 

                                           
46 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”; 

สถาบันเพื่อการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, Schools Sandbox 70 – เปลี่ยนหลักสตูรแนะแนว ม.2, 1–3. 
47 ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน 

Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 2570–2571, ส่วน “แนวทางการด าเนินงานระยะถัดไป”. 
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บรรณานุกรม 

เอกสารภาษาไทย 

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข. “สบส. เผยผลส ารวจพฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้ง 

พบเด็กไทยเสี่ยงท าร้ายตัวเองมากกว่า 1 ใน 4.” 8 กันยายน 2568. 

https://prgroup.hss.moph.go.th/info/news/4488. 

กรุงเทพมหานคร. “นโยบาย P073 ลดเวลาหน้าจอ เพ่ิมเวลาเรียนรู้ และเวลาอยู่กับเพ่ือน (Phone Off – 

Learning On).” 

คณะท างานโรงเรียนปลอดภัย เรียนมีความสุข. 

รายงานการประชุมคณะท างานขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกรุง

เทพมหานคร คณะที่ 1 ครั้งที่ 1/2569. 15 กันยายน 2569. 

คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in 

Schools Sandbox: การพัฒนาโรงเรียนน าร่องด้านความยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยา 

ภายใต้กิจกรรมที่ 4 กิจกรรมพัฒนาทักษะคุณครู. กรุงเทพมหานคร: 

คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2569. 

ครูแกนน าโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร. สรุปผลการด าเนินงานและข้อเสนอแนะต่อแพลตฟอร์ม SoSafe 

ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร. กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 

2569. 

ทีมท่ีปรึกษาโครงการ. รายงานสรุปผลการด าเนินงานของทีมที่ปรึกษา โครงการ RJ in Schools 

Sandbox: การพัฒนาโรงเรียนน าร่องด้านความยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยา พ้ืนที่เขตหลักสี่ 

กรุงเทพมหานคร. กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 

ทีมวิจัยและทีมที่ปรึกษาโครงการ RJ Sandbox. 

สังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีของโรงเรียนต้นแบบในเขตหลักสี่. กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 

ทวีรัชต์ บุญญาโพธิวัฒน์, สุวรรณา เหล่าศิริไพศาลวัฒนา, และ สิริกร ปรีดาพิทักษ์กุล. 

รายงานผลการด าเนินงาน RJ Supported Students: รับฟังและสะท้อนประสบการณ์นักเรียน. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 
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ฝ่ายติดตามและประเมินผล (OSP) สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. 

รายงานการวิเคราะห์ผลการอบรม Restorative Justice (RJ) ส าหรับครู ปี 2569 – กลุ่ม 

Sandbox และการอบรม 8 รุ่น. กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 

2569. 

ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. ฐานข้อมูลกรณีศึกษาโครงการ RJ in 

Schools Sandbox ณ เดือนสิงหาคม 2569. เอกสารภายใน, 2569. 

ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. รายงานผลการด าเนินโครงการ RJ in 

Schools Sandbox – กิจกรรมพัฒนาทักษะคุณครู. กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 

ฝ่ายประสานนโยบาย 3 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. 

ร่างข้อเสนอเชิงนโยบายและแผนการขับเคลื่อน Restorative Justice in BMA Schools พ.ศ. 

2570–2571. เอกสารภายใน, 2569. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร. บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 

โครงการรณรงค์เชิงนโยบายส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในสถานศึกษา. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ กรุงเทพมหานคร, 2568. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการขยายผล Restorative Justice in 

School. กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. รายงานผลการด าเนินโครงการ TIJ Phase 2: 

การพัฒนาโรงเรียนน าร่องด้านความยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยา พื้นที่เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. Schools Sandbox 70 – เปลี่ยนหลักสูตรแนะแนว ม.2: 

ค้นใจเรา เข้าใจวัยรุ่น. กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 

ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร. แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน กรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 

2564–2569). กรุงเทพมหานคร: ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร. 

ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร. หนังสือที่ กท 0806/11651 เรื่อง 

“มาตรการควบคุมการใช้อุปกรณ์ดิจิทัลในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร.” 11 ธันวาคม 2568. 
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รายงานผลการศึกษาและข้อเสนอเชิงระบบเพ่ือการขยายผลการใช้ชุดเกม RJ Journey 

เพ่ือส่งเสริมความยุติธรรมเชิงฟ้ืนฟูเยียวยาในโรงเรียน ระยะที่ 1. กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2569. 
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เอกสารแนบและแหล่งอ้างอิงฉบับเต็ม 

เอกสารแนบและแหล่งอ้างอิงฉบับเต็มสามารถเข้าถึงได้จากลิงก์หรือ QR Code ด้านล่าง 

 
รูปที่ 8 QR Code ส าหรับเข้าถึงเอกสารแนบและแหล่งอ้างอิงฉบับเต็ม 

ลิงก์: https://drive.google.com/drive/folders/1I0JEDYgrQhgOoC4MpS1kYtJ_0Kc2ah_d?usp=sharing 

https://drive.google.com/drive/folders/1I0JEDYgrQhgOoC4MpS1kYtJ_0Kc2ah_d?usp=sharing

