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COVER STORY |

เปิดกล่อง “สู้โกง” 
ระบบที่โกงยาก ต้องเริ่มจากลงมือทำ�

คอร์รัปชัน
ไม่มีพรมแดน 
ต้องมองแผนที่
การไหลของเงิน
สกปรก และต้องใช ้
ความร่วมมือ 
ข้ามประเทศ

ปฏิรูประบบ 
ไม่ใช่แค่ใช้
เทคโนโลยี   
เทคโนโลยีไม่ใช ่
คำ�ตอบเดียว  
หากข้ันตอน หรือพ้ืนฐาน 
ที่มียังแย่ “คน กระบวนการ 
และเทคโนโลยี” ต้องเดิน
ไปด้วยกัน  

ตามให้เจอว่า
ใครได้ประโยชน์
ตัวจริง   
หากไม่รู้ว่าใครเป็นผู้รับ
ผลประโยชน์ตัวจริง 
เท่ากับเราสู้อยู่ในที่มืด

รู้จุดอ่อน
ของตัวเอง  
ไม่ต้องเริ่มจาก
เทคโนโลยีราคาแพง 
แต่ต้องมองให้เห็นรูรั่ว
แล้วจึงลงมืออุด
ให้ตรงจุด

มาเปิดกล่อง แล้วลองหยิบเครื่องมือออกมาใช้ไปพร้อมกัน!

4 บทเรียนจากเวทีนานาชาติ 

การสร้างระบบ “โกงยาก” อาจฟังดูเป็นเรื่องใหญ่ แต่บทเรียนจากเวทีนานาชาติ
กลับชี้ว่า เราไม่ได้ขาดวิธีการ หลายประเทศกำ�ลังใช้เครื่องมือที่มีอยู่แล้ว  
เพื่อปิดช่องโหว่ ลดโอกาสการทุจริต และทำ�ให้การใช้อำ�นาจตรวจสอบได้มากขึ้น

แต่เม่ือรู้แล้วว่าปัญหาอยู่ตรงไหน และมีเคร่ืองมืออะไรอยู่ในมือ 
คำ�ถามสำ�คัญคือ เราพร้อมลงมือทำ�แล้วรึยัง?

(ข้อมูลจาก The 4th International Conference on Anti-Corruption Innovations in Southeast Asia)

บทเรียนจากหลายประเทศไม่ได้บอกให้เรารอเครื่องมือที่ดีกว่า แต่ชี้ว่าหลายแห่งเริ่มแก้ปัญหาจากสิ่งที่มีอยู่ในมือ — 
เปิดข้อมูลให้เห็นความผิดปกติ ตามเงินให้เจอคนที่อยู่เบื้องหลัง และกลับไปอุดช่องโหว่ในกระบวนการทำ�งาน นี่อาจเป็น 
จุดที่ใกล้ตัวเราที่สุด เพราะการสู้โกงไม่จำ�เป็นต้องเริ่มจากโครงการใหญ่หรือเครื่องมือราคาแพง แต่อาจเริ่มจากการตั้งคำ�ถาม
กับเรื่องธรรมดารอบตัว เห็นปัญหาให้ชัด แล้วเลือกลงมือให้ถูกจุด

ไทยเองก็มีเครื่องมือที่หลายภาคส่วนช่วยกันผลักดัน ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเปิด เทคโนโลยีตรวจสอบทุจริต กฎหมายลดดุลพินิจ 
โจทย์จึงไม่ใช่การมีเครื่องมือที่ดีที่สุด เพราะเครื่องมือจะเปลี่ยนอะไรไม่ได้ หากยังไม่หยิบมาใช้จริง

1 2 3 4

(ที่มา : KRAC)
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One Stop Service
ติดต่อหลายหน่วยงาน

ในจุดเดียว

Fast Track 
บริการด่วนที่มีกติกา

ชัดเจน

คู่มือประชาชน
กำ�หนดขั้นตอน ระยะเวลา
เอกสาร และค่าธรรมเนียม
ให้ชัดเจน เพื่อให้ประชาชน

ตรวจสอบได้

เชื่อมโยงข้อมูลดิจิทัล
ลดเอกสาร

และการเดินทาง

ปฏิรูปสู่มาตรฐาน OECD
เปลี่ยนจากระบบเดิม

ที่เน้นควบคุมก่อนอนุญาต 
(Pre-audit) ซึ่งสร้างภาระ
ให้เอกชน ไปสู่ระบบการกำ�กับ
ดูแลภายหลัง (Post-audit)   

Super License 
ยื่นคำ�ขอครั้งเดียว เชื่อมโยง

การออกใบอนุญาตหลัก และใบอนุญาต
ที่เกี่ยวข้องได้ทั้งหมด 

พัฒนาข้อมูลเปิด
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 

ผลักดันการเปิดเผย
ข้อมูลต้านทุจริต 25 ชุด

ผ่าน Data.go.th 

พัฒนาระบบ Red Flag 
Analytics ตรวจจับ

ความเส่ียงทุจริตจากข้อมูล

ขยายผลโครงการ CoST
และเพิ่มการมีส่วนร่วมตรวจสอบ

โครงการก่อสร้างภาครัฐ

เชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐ 
ติดตามโครงการ และ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุก

พัฒนาศักยภาพผู้ใช้ข้อมูล 
และกลไกกำ�กับติดตาม

แบบมีส่วนร่วม

(ที่มา : KRAC, ก.พ.ร, Opengovthailand, THE STANDARD, POLICY WATCH) 

เราลงมือทำ�อะไรไปบ้างแล้ว? 
ตลอดหลายปีที่ผ่านมา ประเทศไทยเดินหน้าพัฒนาเครื่องมือต่อต้านคอร์รัปชันอย่างต่อเนื่อง ผ่าน 3 หลักสำ�คัญ   
การมีส่วนร่วม (Participation)  ความโปร่งใส (Transparency) และ ความรับผิดชอบ (Accountability) หัวใจสำ�คัญเบื้องหลัง
เครื่องมือต้านคอร์รัปชันทั่วโลก

ยกระดับให้ทันโลก เปลี่ยนระบบให้โกงยาก 
สำ�นักงาน ก.พ.ร. ร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ เดินหน้าปฏิรูประบบราชการไทยเพื่อปิดช่องโหว่ที่อาจนำ�ไปสู่การทุจริต ผ่าน 4 แนวทาง
สำ�คัญ ตั้งแต่การอำ�นวยความสะดวกด้านการอนุมัติ–อนุญาต การพัฒนารัฐบาลดิจิทัล การกำ�กับติดตามด้วยตัวชี้วัด ไปจนถึง
การยกระดับการบริหารภาครัฐให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล

HIGHLIGHTS | ส่องสถานการณ์และแนวทางสู้โกง 

แผนปฏิบัติการแห่งชาติ (NAP) 
เปิดข้อมูลรัฐ ให้ประชาชนร่วมคิด
ร่วมตรวจสอบ

พ.ร.บ. อำ�นวยความสะดวก  
ปฏิรูปรัฐที่ล่าช้า ลดภาระประชาชน 
ปิดช่องทุจริต

หลังประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกภาคีเครือข่าย
ภาครัฐระบบเปิด (OGP) สำ�นักงาน ก.พ.ร. 
ร่วมกับทุกภาคส่วนจัดทำ� NAP เพื่อผลักดัน
รัฐบาลเปิดให้เกิดขึ้นจริง

ประกาศใช้ พ.ร.บ. การอำ�นวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการ
แก่ประชาชน พ.ศ. 2569 โดยมีผลบังคับใช้
เต็มรูปแบบปี 2570

กำ�ลังเดินหน้าอะไรบ้าง? กฎหมายนี้เปลี่ยนอะไรบ้าง?
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กรุงเทพมหานคร (กทม.) นำ�ข้อมูลและเทคโนโลยีมาออกแบบบริการ
ภาครัฐใหม่ ตั้งแต่การรับเรื่องร้องเรียน การขออนุญาต ไปจนถึง
การติดตามงบประมาณ ให้แต่ละขั้นตอนมีข้อมูลรองรับ และ
ตรวจสอบย้อนหลังได้

กทม. ลดดุลยพินิจ ให้บริการโปร่งใสขึ้น 

เม่ือข้ันตอนชัดเจนข้ึน พ้ืนท่ีของดุลยพินิจก็แคบลง

เปิดสถิติ 4 ปี รับแจ้งปัญหาสะสม  1,388,467 เรื่อง 
แก้ไขแล้ว 1,126,503 เรื่อง (81%) 
หลายปัญหาแก้ไขได้ภายใน 2–3 วัน จากเดิมที่อาจใช้เวลาหลายวัน
หรือหลายสัปดาห์

ข้อมูล ณ 30 กรกฎาคม 2569

เปิดข้อมูลงบประมาณและจัดซื้อจัดจ้างให้ตรวจสอบได้

การเปิดเผยข้อมูล เพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บรายได้ ควบคุม
การใช้จ่าย และเอาจริงกับผู้กระทำ�ผิด เป็นส่วนหนึ่งที่ทำ�ให้ กทม. 
มีงบประมาณคงเหลือกว่า 5,000 ล้านบาท

 (ที่มา : THE STANDARD, Thaipost, Traffy x Bangkok)

มีงบประมาณ
คงเหลือกว่า 
5,000 
ล้านบาท

กลุ่ม Civic Tech เช่น WeVis พัฒนาเครื่องมืออย่าง 
Parliament Watch, Promise Tracker และ Budget Watch 
เพื่อนำ�ข้อมูลภาครัฐมาเชื่อมโยงและนำ�เสนอในรูปแบบ
ที่เข้าใจง่าย ช่วยให้ตรวจสอบได้ว่าใครลงมติอย่างไร 
นโยบายคืบหน้าแค่ไหน และใช้งบประมาณไปกับเรื่องใด 
จนเกิด “ร่องรอยดิจิทัล” ของการตัดสินใจและการใช้
อำ�นาจรัฐ ที่ประชาชนตรวจสอบได้ 

ภาคประชาชนสร้างร่องรอย...
ให้ตรวจสอบได้

Traffy Fondue เปิดใช้ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2565 
เปลี่ยนการร้องเรียนของประชาชนให้เป็นข้อมูล
บริหารเมือง ทุกเรื่องมีภาพ พิกัด ผู้รับผิดชอบ 
และสถานะการดำ�เนินงาน ทำ�ให้ติดตามได้ตั้งแต ่
รับเรื่องจนปิดงาน

BMA OSS เปิดใช้ในปี 2567 
เปลี่ยนการขออนุญาตเป็นระบบ
ออนไลน์ ตั้งแต่ยื่นคำ�ขอ ติดตาม
สถานะ จนถึงรับผล ลดการพบ
เจ้าหน้าที่ ทุกขั้นตอนตรวจสอบ
สถานะได้

มีผู้ยื่นขออนุญาตก่อสร้างและดัดแปลงอาคารกว่า 

1,700 ราย ภายใน 1 ปี 
ข้อมูล ณ เดือนธันวาคม 2568
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เจาะแนวคิดสู้โกงให้ตรงจุด

เพราะกฎที่เยอะเกินจำ�เป็น ไม่ได้ทำ�ให้ระบบรัดกุมขึ้น แต่กลับทำ�ให้เราเสียเวลา 
เพ่ิมต้นทุน และเปิดช่องให้เกิดการเรียกรับผลประโยชน์  “Regulatory Guillotine” 
จึงเป็นเครื่องมือที่หลายประเทศใชต้ัดกฎหมายที่ล้าสมัย ตัดขั้นตอนที่ไม่จำ�เป็น 
และลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้การติดต่อภาครัฐง่ายขึ้น 
โปร่งใสขึ้น และตรวจสอบได้มากขึ้น

(ท ี ่มา : TDRI, OECD)

เกาหลีใต้ เป็นตัวอย่างท่ีหลายประเทศยกให้เป็นต้นแบบ หลังเผชิญ
วิกฤตเศรษฐกิจเอเชียปี 2540 รัฐบาลเร่งทบทวนกฎระเบียบ 
11,125 ฉบับ ภายในเวลาเพียง 11 เดือน ลดกฎระเบียบ 
ลงกว่าคร่ึง ช่วยดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ สร้างงานกว่า 
1 ล้านตำ�แหน่ง และวางรากฐานสู่การเป็นผู้นำ�ด้านรัฐบาลดิจิทัล
ของโลก ซ่ึง OECD ได้ยกให้เป็นกรณีศึกษาสำ�คัญด้านการปฏิรูป
กฎระเบียบและรัฐบาลดิจิทัลของโลก 

ประเทศไทยอยู่ตรงไหน?
ประเทศไทยเคยตั้งกลไกปฏิรูปกฎหมายหลายครั้ง แต่ติดขั้นตอน
การผลักดันสู่การปฏิบัติ ในปี 2561 TDRI ทบทวนกระบวนงานภาครัฐ 
1,094 กระบวนงาน จาก 16 กระทรวง เพื่อลดขั้นตอนการขออนุญาต
ที่ยุ่งยากและซ้ำ�ซ้อน ซึ่งการปลดล็อกอุปสรรคเหล่านี้คาดว่าจะช่วย 
ลดต้นทุนของประชาชนและภาคธุรกิจลงได้กว่า 1.3 แสนล้านบาทต่อปี

ในปี 2566 TDRI ศึกษาและเสนอแนวทางปรับปรุงระบบอนุญาตก่อสร้าง
ของ กทม. คาดว่าจะช่วยประหยัดต้นทุนการขออนุญาตก่อสร้างในกรุงเทพฯ 
ไดร้าว 1,252 ล้านบาทต่อปี บางข้อเสนอเริ่มนำ�ไปใช้แล้ว เช่น ระบบ BMA OSS 
ที่ให้ประชาชนยื่นคำ�ขอ ติดตามสถานะ และรับผลผ่านระบบออนไลน์ 

Regulatory Guillotine เครื่องมือรื้อกฎ ลดโกง

ออกกฎหมายใหม่รองรับบริบทใหม่Create 
คงกฎหมายที่ยังจำ�เป็นContinue 
ควบรวมขั้นตอนหรือใบอนุญาตที่ซ้ำ�ซ้อนCombine 

ปรับกฎหมายให้ทันสมัยChange 
ตัดกฎหมายหรือขั้นตอนที่ไม่จำ�เป็นCut 

5Cs ของ Regulatory Guillotine

ความท้าทายของไทยจึงไม่ใช่การเร่ิมต้นใหม่
แต่คือการเร่งผลักดันข้อเสนอท่ีมีอยู่ให้เกิดผลจริง 
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ตัวอย่างที่น่าสนใจคือ “ฟิลิปปินส์” ซึ่งปฏิรูประบบราชการผ่านศูนย์บริการดิจิทัล
แบบเบ็ดเสร็จ (eBOSS) และโครงการช่องทางพิเศษสำ�หรับการลงทุน (Green Lanes 
for Strategic Investments) ช่วยลดระยะเวลาจดทะเบียนและขอใบอนุญาตธุรกิจ 
จาก 33 วัน เหลือเพียง 3 วัน และลดขั้นตอนจาก 13 ขั้นตอน เหลือเพียง 6 ขั้นตอน

ประเทศไทยอยู่ตรงไหน?
ประเทศไทยมีบริการเร่งด่วนในบางเรื่องอยู่แล้ว  
เช่น หนังสือเดินทางแบบรับเล่มภายในวันเดียว  
หรือ การต่ออายุเคร่ืองหมายการค้าทางอิเล็กทรอนิกส์
ในกรณีท่ีไม่มีการแก้ไขข้อมูล ซ่ึงลดระยะเวลาดำ�เนินการ
จาก 60 วัน เหลือประมาณ 1 ชั่วโมง

ล่าสุด พ.ร.บ. อำ�นวยความสะดวกฯ พ.ศ. 2569  
เปิดทางให้หน่วยงานรัฐให้บริการได้ง่ายและเร็วขึ้น  
ทั้งการยื่นเรื่องออนไลน์ การรวมหลายบริการไว ้
ในจุดเดียว การอนุญาตอัตโนมัติ และระบบ Fast Track 
เพื่อให้ประชาชนเสียเวลาน้อยลง และลดโอกาส 
การเรียกรับสินบน

ยิ่งขั้นตอนมาก ยิ่งใช้เวลานาน โอกาสเรียกรับสินบนก็ยิ่งเพิ่มขึ้น ช่องทางพิเศษแบบเร่งด่วน (Fast Track) 
จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้เราได้รับบริการเร็วขึ้น โดยมีกติกา ขั้นตอน ระยะเวลา และค่าบริการอย่างชัดเจน 
บางบริการมีค่าธรรมเนียมเพิ่มก็ประกาศล่วงหน้า เช่น ไปรษณีย์ด่วน (EMS) บริการรักษานอกเวลาของ
โรงพยาบาลรัฐ หรือหนังสือเดินทางแบบรับเล่มภายในวันเดียว จึงช่วยลดการพึ่งเส้นสายหรือ
การจ่ายเงินใต้โต๊ะเพื่อลัดคิว 

(ที่มา : ก.พ.ร., Policywatch, OECD)

Fast Track เครื่องมือปิดช่องเรียกรับสินบน 

หลักการให้บริการที่ดีตามแนวทาง OECD

ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
ลดเอกสารซ้ำ�และเพิ่มบริการออนไลน์ 

โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
แจ้งข้ันตอน ระยะเวลา และค่าธรรมเนียมชัดเจน 

เชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐ 
ลดการติดต่อหลายหน่วยงาน 

รับฟังและติดตามผล 
มีช่องทางร้องเรียนและตรวจสอบสถานะได้

รู้ไหมว่าเงินผิดกฎหมายทั่วโลกมีเพียงประมาณ 1% เท่านั้นที่สามารถติดตาม อายัด และนำ�กลับคืนมาได้ ขณะที่ข้อมูล 
ด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการใช้จ่ายภาครัฐมีจำ�นวนมหาศาลจนตรวจสอบได้ไม่ท่ัวถึง หลายประเทศจึงนำ� AI มาช่วยวิเคราะห์
ข้อมูล ค้นหาความผิดปกติ และแจ้งเตือนความเสี่ยง เพื่อหยุดการทุจริตก่อนความเสียหายจะเกิดขึ้น   

AI เครื่องมือจับสัญญาณโกงก่อนเงินรั่วไหล  

จากนี้ต้องจับตา
การนำ�มาตรการ
เหล่านี้ ไปใช้จริง  

ในแต่ละหน่วยงาน
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1. รีบให้ข้อมูลก่อนใคร
ผู้ที่ให้ข้อมูลก่อนมีโอกาสได้รับการผ่อนผันโทษ

2. ส่งหลักฐานสำ�คัญ
หลักฐานต้องช่วยเปิดโปงผู้บงการหรือขยายผลคดีได้ 

4. ผ่อนผันโทษ  
ผู้ให้ความร่วมมือได้รับการผ่อนผันตามเงื่อนไขของกฎหมาย

3. รัฐตรวจสอบข้อมูล  
ตรวจสอบความน่าเชื่อถือ และดำ�เนินการสืบสวน 

(ท ี ่มา : KRAC, DOJ, SEC)

(ที ่มา : THE STANDARD, OECD)

สหรัฐอเมริกา : เปิดโปงขบวนการฮั้วประมูลและคอร์รัปชัน
สหรัฐอเมริกาใช้ Leniency Program ในคดีฮั้วประมูลและการแข่งขันทางการค้า 
โดยผู้ร่วมกระทำ�ผิดที่ให้ข้อมูลก่อนและให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่จะได้รับ 
การผ่อนผันโทษ ทำ�ให้รัฐเข้าถึงข้อมูลจากคนวงใน ขยายผลไปถึงผู้บงการ
และเครือข่ายใหญ่ จนสามารถเรียกค่าปรับและเงินชดเชยได้รวมหลายพันล้านดอลลาร์ 
และในคดีคอร์รัปชัน (FCPA) ส่ิงพลิกเกมคือ โปรแกรมให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแสของ ก.ล.ต. 
(SEC Whistleblower Program) ที่ให้รางวัลสูงถึง 10-30% ของเงินที่เรียกคืนได้

บราซิล : AI ผู้ช่วยผู้ตรวจสอบ บราซิลพัฒนาแพลตฟอร์ม “LabContas” โดยมี AI ช่ือ “ALICE” ตรวจสอบประกาศจัดซ้ือจัดจ้าง
ทุกวัน วิเคราะห์ความเสี่ยงกว่า 40 รูปแบบ เช่น การฮั้วประมูล ราคากลางผิดปกติ หรือเงื่อนไขที่อาจเอื้อประโยชน์แก่เอกชน
บางราย ก่อนแจ้งเตือนผู้ตรวจสอบ ส่งผลใหร้ะยะเวลาตรวจสอบเฉลี่ยลดจาก 400 วัน เหลือเพียง 8 วัน และช่วยระงับ
หรือยกเลิกโครงการที่มีความเสี่ยงได้ก่อนลงนามในสัญญา 

สหราชอาณาจักร : AI ผู้ช่วยสืบสวนคดีทุจริต หน่วยงานต่อต้านการทุจริตของสหราชอาณาจักร ใช้ AI ช่วยวิเคราะห์ข้อมูล
ทางการเงิน เพื่อค้นหาความผิดปกติและธุรกรรมที่น่าสงสัย พร้อมใชแ้พลตฟอร์ม “OpenText Axcelerate EDOC” ตรวจสอบ
เอกสารทางกฎหมายได้มากกว่า 100,000 ฉบับต่อวัน ช่วยให้การสืบสวนรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

เกาหลีใต้ : AI ผู้ช่วยจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เกาหลีใต้ต่อยอดระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ “KONEPS” ด้วย AI เพื่อคาดการณ์
ความต้องการจัดซื้อ แนะนำ�ข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้เจ้าหน้าท่ี และจับคู่ประกาศประมูลกับผู้ประกอบการ โดยเฉพาะ SMEs ช่วยลด
ข้อผิดพลาด เพ่ิมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม และทำ�ให้การจัดซ้ือจัดจ้างมีประสิทธิภาพและโปร่งใสย่ิงข้ึน

ประเทศไหนใช้ AI อย่างไร? 

ประเทศไทยอยู่ตรงไหน?

ประเทศไทยเริ่มนำ� AI มาใช้เฝ้าระวังการทุจริตมากขึ้น ทั้งการวิเคราะห์ความเสี่ยง
และตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจ้าง ตัวอย่างคือ ACT Ai ท่ีเช่ือมโยงข้อมูลจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 
ข้อมูลนิติบุคคล และผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง (PEPs) เพื่อวิเคราะห์และแจ้งเตือน
โครงการที่อาจมีความเสี่ยง พร้อมเปิดให้ประชาชน ภาครัฐ และสื่อมวลชนร่วมตรวจสอบ
ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน TIJ Connect Vol.1 และ TIJ Connect Vol.2)  

กฎหมายผ่อนผันโทษ เครื่องมือเปิดโปงขบวนการโกง
คดีทุจริตจำ�นวนมากมีผู้ร่วมกระทำ�ผิดหลายฝ่าย ต่างคนต่างปกปิดข้อมูล ทำ�ให้เจ้าหน้าที่เข้าถึงผู้บงการได้ยาก โครงการผ่อนผันโทษ 
(Leniency Program) จึงเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมกระทำ�ผิดนำ�ข้อมูลหรือหลักฐานสำ�คัญมาแลกกับการผ่อนผันโทษ เพื่อให้รัฐขยายผลไปถึง
ผู้บงการและเครือข่ายใหญ่ได้

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกลไกผ่อนผันโทษสำ�หรับคดีทุจริตโดยตรง
หากจะนำ�มาใช้ ต้องกำ�หนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน มีหน่วยงานกลางรับเรื่อง คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล
และสร้างความเชื่อมั่นว่าผู้ให้ความร่วมมือจะได้รับการผ่อนผันโทษตามที่กฎหมายกำ�หนดจริง

ระบบผ่อนผันโทษทำ�งานอย่างไร?เครื่องมือนี้จะได้ผล
ต้องมี “6Cs”

Clarity 
กติกาชัดเจน

Commitment
รัฐรักษาคำ�มั่น

Credibility 
ระบบน่าเชื่อถือ 

Confidentiality
ความลับได้รับการคุ้มครอง 

Coordination 
หน่วยงานทำ�งานร่วมกัน

Coontext & Culture 
เหมาะกับบริบทประเทศ 

AI จะมีประสิทธิภาพได้ 
ก็ต่อเมื่อมีข้อมูล

ที่มีคุณภาพ โปร่งใส
เชื่อมโยงกัน และนำ�ไปใช ้

ได้อย่างรับผิดชอบ
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อาจไม่ได้ทำ�ให้การโกงหายไปทันที แต่จะสร้างแรงกดดัน 
ให้ทำ�งานโปร่งใสมากขึ้น และเปิดพื้นที่ให้ประชาชน 
ตรวจสอบได้

โดยแต่ละประเทศอาจเลือกใช้เคร่ืองมือแตกต่างกัน 
ตามบริบท เช่น จอร์เจียกับเอสโตเนียให้ความสำ�คัญ 
กับรัฐบาลดิจิทัล เกาหลีใต้ใช้รัฐบาลเปิดควบคู่กับ
การมีส่วนร่วมของประชาชน ส่วนจีนและเวียดนามบังคับใช้ 
กฎหมายอย่างเข้มงวด พร้อมปฏิรูปรัฐ ลดดุลพินิจ และ 
ทบทวนกฎระเบียบท่ีไม่จำ�เป็น จึงไม่มีสูตรตายตัวสำ�หรับ 
ทุกประเทศ

เครื่องมือที่มี แต่ยังใช้ไม่เต็มศักยภาพ

ประเทศไทยเองมีเคร่ืองมือสำ�หรับเพ่ิมความโปร่งใส 
และการตรวจสอบอยู่แล้ว โจทย์สำ�คัญคือทำ�ให้เคร่ืองมือ
ถูกนำ�ไปใช้ต่อเน่ืองและเกิดผลเชิงระบบ เช่น

•	 ข้อตกลงคุณธรรม (IP) เปิดให้ผู้สังเกตการณ์อิสระ
	 ติดตามตรวจสอบโครงการ ตั ้งแต่จัดทำ�  TOR  
	 ซึ่งช่วยประหยัดงบได้ถึงหลักหมื่นล้านบาท
•	 CoST เปิดข้อมูลโครงการก่อสร้างภาครัฐตามมาตรฐาน  
	 40 ชุด โครงการที่เข้าร่วม CoST สามารถประหยัด 
	 งบประมาณได้ 4.5–5% เมื่อเทียบกับโครงการที่มี 
	 ลักษณะคล้ายกันแต่ไม่ได้เข้าร่วม เพราะร่องรอย 
	 ดิจิทัลทำ�ให้โกงได้ยากขึ้น
 •	 กิโยติน หรือ ปฏิรูปกฎหมาย  ทบทวนและลดกฎระเบียบ 
	 หรอืข้ันตอนทีไ่มจ่ำ�เปน็ ลดความซบัซอ้นและดลุพนิจิ  
	 โดย พ.ร.บ. อำ�นวยความสะดวกฉบับใหม่จะเป็นอีก 
	 กลไกที่ช่วยขับเคลื่อนการปรับปรุงระบบ

เครื่องมือที่มี แต่ผลลัพธ์อาจยังไม่เต็มที่ 

การเปิดข้อมูลอาจยังไม่เกิดประโยชน์สูงสุด หากข้อมูล
เปิดเผยในช่วงเวลาจำ�กัด หรืออยู่ในรูปแบบที่ค้นหา 
และนำ�ไปวิเคราะห์ต่อได้ยาก เช่นเดียวกับมาตรการหรือ 
กิจกรรมท่ีดำ�เนินการเป็นคร้ังคราว หากไม่มีการติดตามผล 
หรือเชื่อมต่อกับกระบวนการทำ�งานหลัก ผลที่เกิดขึ้น
อาจไม่ต่อเน่ือง

INSPIRE | “เสียง” ที่ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง
เครื่องมือสู้โกง ต้องแก้ให้ถึงระบบ
บทสัมภาษณ์ รศ. ดร.ต่อภัสสร์ ยมนาค 
ผู้อำ�นวยการศูนย์ความรู้เพื่อความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน
และส่งเสริมธรรมาภิบาลในระดับภูมิภาค (KRAC) 

คอร์รัปชันไม่ใช่เพียงการรับสินบนหรือการจ่ายเงิน 
เพ่ือให้รอดคดี แต่รวมถึงการใช้งบประมาณอย่างสูญเปล่า  
ทรัพยากรที่ควรนำ�ไปใช้กับการพัฒนาประเทศกลับใช้ 
ไปกับส่ิงท่ีไม่ก่อประโยชน์อย่างแท้จริง การไล่จับรายคดี  
และหวังพึ่ง “คนดี” จึงไม่เพียงพอ เมื่อ  Pain Point  
สำ�คัญไม่ใช่การขาดคนหรือเคร่ืองมือสำ�หรับปราบโกง 
แต่คือ การแก้ปัญหาเชิงยุทธศาสตร์และเชิงโครงสร้าง 
อย่างเป็นระบบ

หากโครงสร้างไม่ดี คนโกงที่มี
อำ�นาจเพียง 10% ก็สามารถ

เอาชนะคนดี 90% ได้้

เครื่องมือที่เห็นผลจริงและตัวอย่างจากต่างประเทศ

รศ. ดร.ต่อภัสสร์ ยมนาค หรือ “อาจารย์ณิก” มองว่า 
“Open Data” และ “Open Government” เป็นเคร่ืองมือ 
ท่ีมีศักยภาพมาก เป็นมาตรการเชิงบวกท่ีมีแรงต้านน้อย  
และวัดผลได้จากการเปิดข้อมูลตามมาตรฐานสากล เช่น  
25 ชุดข้อมูล ไม่ใช่เพียงการดูว่าจับคดีทุจริตได้มากหรือ 
น้อย การเปิดข้อมูลจึงเป็นการสร้างโครงสร้างท่ีแข็งแรง 
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คนรุ่นใหม่อยากเห็นไทย หยิบเครื่องมือไหนมาใช้?
คอร์รัปชันส่งผลกระทบต่อชีวิตของคุณมากน้อยเพียงใด?
หากเลือกได้ “หนึ่งแนวทาง/เครื่องมือ” คุณจะเลือกอะไร เพราะเหตุใด?

TIJ Connect ชวนคนรุ่นใหม่จากหลากหลายสาขาวิชาและสถาบันการศึกษา ร่วมให้คะแนนผลกระทบของปัญหาคอร์รัปชัน 
จาก 1–10 (10 = ส่งผลกระทบมากที่สุด) พร้อมเสนอเครื่องมือที่เชื่อว่าจะสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ 

คำ�ตอบสะท้อนว่าคนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่มองคอร์รัปชันเป็นปัญหา
ใกล้ตัวและส่งผลกระทบในระดับสูง โดยให้คะแนนเฉล่ีย 8.5 จาก 10 
และ 78.6% ให้คะแนนตั้งแต่ 8–10 เพราะเห็นผลกระทบต่อ
ความปลอดภัย คุณภาพบริการของรัฐ การพัฒนาคุณภาพชีวิต 
และโอกาสที่ไม่เท่าเทียม

ส่วนผู้ที่ให้ 6–7 คะแนน ระบุว่ายังไม่เคยเผชิญคอร์รัปชัน 
ขนาดใหญ่โดยตรง เน่ืองจากอยู่ในวัยเรียน แต่ยังรับรู้ผลกระทบ 
ผ่านค่าครองชีพ ภาษี และโครงการของรัฐที่ไม่ตอบโจทย์
ประชาชน ภาพรวมจึงชี้ว่าคอร์รัปชันกระทบทั้งโอกาส  
ความเป็นธรรม และคุณภาพชีวิตของทุกคน

8.5 คะแนนเฉลี่ยจาก 10 				  
ผู้ตอบ 14 คน

6 คะแนน
7.1%
(1 คน)

78.6%
ให้คะแนนผลกระทบ
ตั้งแต่ 8–10 คะแนน

7 คะแนน
14.3%

(2 คน)

10 คะแนน
21.4%

(3 คน)

8 คะแนน
21.4%

(3 คน)

9 คะแนน
35.7%

(5 คน)

l Inspire

เทรนด์ในอนาคตและโอกาสของไทย

โอกาสสำ�คัญของไทยในเวลาน้ีคือการเตรียมความพร้อม 
สู่การเป็นสมาชิก OECD ซ่ึงสามารถเป็นแรงผลักให้ไทย  
ไปสู ่การปฏิรูปโครงสร้าง ทั ้ง Open Data, Open  
Government การปฏิรูปกฎหมาย และหลักนิติธรรม  
การเปล่ียนแปลงเช่นน้ีสำ�คัญ เพราะเม่ือสร้างโครงสร้าง 
ข้ึนแล้ว การย้อนกลับทำ�ได้ยาก และอาจนำ�ไปสู่การสร้าง  
“บรรทัดฐานใหม่” ท่ีประชาชนไม่ยอมรับการถูกเอาเปรียบ 
เหมือนเดิม

แล้วควรเลือกอะไรมาใส่ “กล่องเครื่องมือสู้โกง”?  

ใช้สมการคลาสสิกของ Professor Robert Klitgaard  
— Corruption = Monopoly + Discretion -  
Accountability เป็นกรอบนโยบายได้ 

กล่าวคือ ต้องลดดุลยพินิจด้วยการปฏิรูปกฎหมาย 
ลดการผูกขาดด้วยการเปิดการแข่งขันเสรี และเพิ่ม 
ความโปร่งใสด้วยการเปิดข้อมูลและเสริมพลังประชาชน  
ทุกเครื่องมือเดินหน้าพร้อมกันได้ โดย Open Data  
คือจุดเริ่มต้นสำ�คัญ 
  
 
 
 
 
เราไม่ได้ขาดคำ�ตอบว่าต้องทำ�อะไร แต่ความยากอยู่ที ่
การทำ�ให้เกิดขึ้นจริง ท่ามกลางผลประโยชน์ของคน 
จำ�นวนมาก จึงต้องอาศัยท้ังความกล้าหาญและเจตจำ�นง 
ทางการเมือง หากไทยสามารถลดการสูญเสียจาก
คอร์รัปชันได้ แม้เพียงบางส่วน ทรัพยากรจำ�นวนมาก
ก็สามารถกลับไปใช้กับสิ่งที่ประเทศต้องการจริง ๆ 

การแก้ปัญหาคอร์รัปชันนั้น 
เป็นเรื่องยุ่ง แต่ไม่ใช่เรื่องยาก
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“จัดสรรสวัสดิการ รายได้พื้นฐานถ้วนหน้า ยกระดับคุณภาพชีวิต 
ให้ทุกคนมีรายได้เพียงพอ มีความเป็นอยู่ที่ดี และเข้าถึงการศึกษา 
ควบคู่กับการปรับเปลี่ยนค่านิยมทางสังคมที่ยึดติดกับเงินและ
อำ�นาจจะทำ�ให้แรงผลักดันที่จะคอร์รัปชันลดลง”

ธาวิน กิตติพงศ์พิทยา  
คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

“ต้องปรับปรุงกฎหมาย 
ให้มีความมั่นคงและเด็ดขาด
ในบทลงโทษ ไม่มีการลดหย่อน
ให้คนใดคนหนึ่ง” 

ภัทธภร แซ่ย่าง  
คณะวิทยาการจัดการ 
สาขาการจัดการงานนิทรรศการ 
และงานอีเวนต์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

“การศึกษาช่วยให้คนเข้าใจปัญหาคอร์รัปชัน แยกแยะสิ่งที่ถูกต้อง  
และเห็นผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในสังคม เม่ือมีความรู้ คนย่อมต้ังคำ�ถาม 
ซึ่งนำ�ไปสู่การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ และป้องกันปัญหา
คอร์รัปชันได้”

ธนิสร ดีสุดจิตร 
คณะวิทยาการจัดการ สาขาการจัดการงานนิทรรศการ
และงานอีเวนต์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

“อยากให้มกีารใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือตรวจสอบ
สิ่งที่น่าสงสัยในกระบวนการต่าง ๆ ว่ามีการทุจริตหรือไม่ 
เพื่อให้เกิดความโปร่งใส สร้างความเชื่อมั่นและแก้ปัญหา
ได้ตรงจุด”

กัลย์สุดา ทองดี 
คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

“ระบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกสช์่วยลดดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ เมื่อขั้นตอน ระยะเวลา 
และสถานะการดำ�เนินงานชัดเจน ประชาชนย่อมติดตามและตรวจสอบได้ ทำ�ให้
ช่องทางเรียกรับสินบนและการเลือกปฏิบัติลดลง”

ธนภรณ์ กลิ่นฟุ้ง 
ปริญญาเอก สาขา Public Policy, Faculty of Public Policy and Sustainable 
Development, สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT)

6 แนวทางที่คนรุ่นใหม่เลือกใช้แก้ปัญหาคอร์รัปชัน 

Inspire l

“รัฐบาลต้องเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะอย่างโปร่งใส  
ทั้งงบประมาณ การใช้จ่าย และผลโครงการ การเข้าถึง
ข้อมูลนี้จะเป็นก้าวสำ�คัญที่กระตุ้นให้ประชาชนเกิดความรู้สึก
หวงแหนสิทธิ์ และร่วมมือกันต่อต้านคอร์รัปชัน  
แทนการปล่อยผ่านไปแบบเดิม”

สรินรัตน์ ตั้งสิริมงคลกุล 
คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

Well-being

Technology 
Transformation

Educational
Development 

E-Government 

Open
Data

Law
Reform
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CONNECT THE DOTS | จากบทเรียนโลก...สู่การลงมือทำ� 

สำ�รวจโมเดล
“สู้โกง” ทั่วโลก

คอร์รัปชันมีหลายรูปแบบ การรับมือจึงไม่ได้มีเพียงวิธีเดียว หลายประเทศทั่วโลกได้พัฒนา
โมเดลที่ช่วยป้องกัน ตรวจจับ เปิดเผยข้อมูล และเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมตรวจสอบ  
ลองมาดูกันว่าแต่ละประเทศใช้เคร่ืองมืออะไร และได้ผลอย่างไรบ้าง

24/7

โมเดลให้บริการประชาชน  
• LAPOR! | อินโดนีเซีย 

•  Qlue | อินโดนีเซีย

• Hello Sarkar | เนปาล

โมเดลข้อมูลเปิด (Open Data)แอป Facebook Twitter Hotline และวิทยุท้องถิ่น ระบบจะตรวจสอบและส่งต่อเรื่อง
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใน 3 วัน พร้อมแจ้งผลกลับภายใน 10 วัน โดยมี
เรื่องร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขมากกว่า 50% 

แอปพลิเคชันแจ้งปัญหาเมืองจากาต้าแบบเรียลไทม์ ประชาชนถ่ายภาพ
หรือวิดีโอปัญหา เช่น ขยะ น้ำ�ท่วม หรือความแออัด พร้อมปักพิกัดผ่านแอป 
ข้อมูลถูกส่งต่อให้หน่วยงานผ่านระบบ QlueDashboard เพื่อจัดการ
ปัญหาแบบเรียลไทม์ ผลจากการเก็บข้อมูลต่อเน่ืองกว่า 4 ปี ช่วยให้รัฐบาล
ท้องถิ่นลดจุดเสี่ยงน้ำ�ท่วมได้ถึง 94%  

ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียนภาครัฐ ประชาชนแจ้งเร่ืองผ่าน เว็บไซต์ Facebook 
Twitter SMS และ Hotline ฟรี ระบบให้หมายเลขติดตามและแสดงสถานะ
ต้ังแต่รับเร่ืองจนปิดเร่ือง ครอบคลุมต้ังแต่บริการสาธารณะไปจนถึง 
การเรียกรับเงินและคอร์รัปชัน ปัจจุบันมีเร่ืองร้องเรียนกว่า 8,000 เร่ือง 
และ 69% ได้รับการดำ�เนินการ

แพลตฟอร์มร้องเรียนบริการภาครัฐ 
ท่ีเช่ือมต่อหน่วยงานภาครัฐกว่า 700 แห่ง 
ประชาชนแจ้งปัญหาผ่าน SMS เว็บไซต์ 

ศูนย์รวมข้อมูลเปิดจากหน่วยงานรัฐ
กว่า 70 แห่ง เปิดให้ประชาชน 
ภาคธุรกิจ และนักพัฒนานำ�ข้อมูล
ไปใช้ต่อ จนเกิดบริการดิจิทัล
กว่า 100 แพลตฟอร์ม

• data.gov.sg | สิงคโปร์ 

• National Data Catalog | นอร์เวย์ 
แพลตฟอร์มของภาครัฐทีร่วบรวม
ชุดข้อมูล นโยบาย และโครงการต่าง ๆ  
กว่า 6,900 ชุด ให้ประชาชนค้นหา
ได้ง่ายข้ึน ลดภาระของผู้ใช้ที่ไม่จำ�เป็น
ต้องรู้ก่อนว่าข้อมูลอยู่ที่หน่วยงานใด 

โมเดลรายงานการทุจริต

ประชาชนรายงานประสบการณ์การถูกเรียกรับสินบนผ่าน เว็บไซต์ แอป หรือ SMS โดยไม่ต้องเปิดเผย
ตัวตน ระบุว่าเกิดที่ไหน หน่วยงานใด และจ่ายเท่าไร ก่อนนำ�ข้อมูลมาทำ�เป็นสถิติ และ visualization 
เปรียบเทียบระหว่างเมือง ปัจจุบันมีรายงานกว่า 198,072 เรื่อง และผู้เข้าชมกว่า 15.4 ล้านครั้ง

องค์กรภาคประชาชนที่รับแจ้งเบาะแสการทุจริต โดยให้ประชาชนแจ้งเหตุสงสัยหรือความผิดปกติ
ผ่าน เว็บไซต์ WhatsApp อีเมล Social Media หรือแจ้งด้วยตนเอง พร้อมระบบติดต่อกลับผู้แจ้งเบาะแส
ผ่าน SMS ทีมงานจะตรวจสอบกรณีท่ีมีผลกระทบต่อสังคม และทำ�งานร่วมกับส่ือและชุมชนเพ่ือติดตามผล 

แอปพลิเคชันติดตามโครงการสาธารณะที่เปิดให้ประชาชนถ่ายภาพ บันทึกปัญหา และส่งข้อมูลผ่าน
แอป DevelopmentCheck ข้อมูลจะแสดงบนเว็บไซต์เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องและประชาชนติดตามการแก้ไขได้ 
ปัจจุบันครอบคลุม 517 โครงการ มูลค่ากว่า 1.02 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีอัตราความสำ�เร็จ 
ในการดำ�เนินโครงการ 46% 

• I Paid a Bribe | อินเดีย 

• Corruption Watch | แอฟริกาใต้ 

• DevelopmentCheck | เคนย่า แทนซาเนีย ยูกันด่า ปาเลสไตน์ คองโก อัฟกานิสถาน โรมาเนีย 
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นวัตกรรมช่วยพยากรณ์และป้องกันการทุจริต   
• ChatTCU | บราซิล 

• VigIA | โคลอมเบีย 

• AI Risk Indicators | ลิทัวเนีย 

โมเดลการตรวจจับทุจริต  

• Red Flags | ฮังการี  

• FUNES | เปรู 

• ALICE | บราซิล 

ระบบวิเคราะห์เอกสารจัดซื้อจัดจ้างด้วยตัวช้ีวัด
ความเส่ียง 32 รายการ เช่น จำ�นวนผู้เสนอราคา 
ระยะเวลาสัญญา และคุณสมบัติของผู้ทำ�สัญญา 
ก่อนแสดง “ธงแดง” เพื่อบอกประชาชน นักข่าว 
และเจ้าหน้าที่ว่าโครงการใดควรตรวจสอบต่อ 
โดยตรวจพบโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่มีความเสี่ยง
กว่า 5 หมื่นโครงการ

ระบบวิเคราะห์ข้อมูลบริษัทกว่า 2.45 แสนแห่ง
เพ่ือประเมินความเส่ียงในการจัดซ้ือจัดจ้าง ผู้ใช้ค้นหา
บริษัทหรือองค์กร แล้วระบบนำ�ข้อมูลจัดซื้อจัดจ้าง 
และข้อมูลทางการมาวิเคราะห์เป็นระดับความเสี่ยง 
พร้อมแสดงความเช่ือมโยงทางการเมืองและการเงิน
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีรัฐกับบริษัท ช่วยจัดลำ�ดับว่าควร
ตรวจสอบสัญญาใดก่อน

ระบบ AI ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ 
ลดเวลาตรวจสอบจาก 400 วัน เหลือ 8 วัน 
และจากการประเมินของ OECD ช่วยระงับหรือ
ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างที่มีความเสี่ยงคิดเป็น
มูลค่ากว่า 1.5 พันล้านยูโร

โมเดลตรวจสอบงบประมาณ 

เว็บไซต์เปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายของรัฐบาลกลาง ต้ังแต่การจัดสรรงบ การทำ�สัญญา การกู้ 
ไปจนถึงการใช้จ่ายและเงินสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ให้ประชาชนตรวจสอบได้ทุกขั้นตอน

• OpenBudgets.eu | สหภาพยุโรป

• USAspending.gov | สหรัฐอเมริกา 

(ที่มา : The Active และเว็บไซต์/รายงานของโครงการ 
ข้อมูลปี 2568–ก.ค. 2569)

ระบบ Generative AI ที่ศาลผู้ตรวจสอบบัญชีกลาง
ใช้ช่วยค้นหาข้อมูลคดี ตีความกฎหมาย และสรุปผล
การตรวจสอบ ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทำ�งานของ
ผู้ตรวจสอบ และเริ่มขยายการใช้งานไปยังหน่วยงาน
ในภูมิภาคลาตินอเมริกา

ระบบ AI ท่ีใช้พยากรณ์ความเส่ียงในการจัดซ้ือจัดจ้าง
ภาครัฐ และแจ้งเตือนสัญญาที่มีความเสี่ยงก่อนเกิด
การทุจริต ช่วยให้หน่วยงานจัดลำ�ดับความสำ�คัญ 
ในการตรวจสอบได้อย่างแม่นยำ�

เครื่องมือ AI ที่พัฒนาร่วมกับ OECD เพื่อวิเคราะห ์
ตัวช้ีวัดความเส่ียงคอร์รัปชัน ช่วยประเมินความเส่ียง
ในการใช้กองทุนของสหภาพยุโรป และสนับสนุน 
การตรวจสอบเชิงรุก

แพลตฟอร์มที่รวมข้อมูลด้านงบประมาณและการใช้จ่ายจากหลายแหล่งให้มีโครงสร้างเดียวกัน 
พร้อมเครื่องมือ visualization, data mining และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ รวมถึงช่องทางให้ประชาชน
มีส่วนร่วมกับข้อมูล ช่วยให้ภาครัฐ นักวิจัย และประชาชนวิเคราะห์แนวโน้มการใช้จ่ายภาครัฐได้สะดวกขึ้น
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เครื่องมือสู้โกง 
ต้องมาพร้อมเกราะคุ้มครองคนใช้งาน

การผลักดันให้มีกฎหมาย Anti-SLAPP เป็นการเฉพาะ จึงเป็นอีกก้าวสำ�คัญ
ในการสร้าง “เกราะคุ้มครอง” ให้คนที่กล้าหยิบเครื่องมือสู้โกงมาใช้มั่นใจว่า 

การใช้สิทธิของตัวเองจะไม่กลายเป็นเหตุให้ต้องเผชิญกับกระบวนการ
ทางกฎหมายอย่างไม่เป็นธรรม

แม้จะมีเครื่องมือสำ�หรับแจ้งเบาะแส ตรวจสอบ และเปิดเผยข้อมูล 
แต่หากคนที่กล้าหยิบเครื่องมือมาใช้ถูกฟ้องกลับ หรือถูกตอบโต้
จากผู้มีอำ�นาจ 

“แล้วใครจะกล้าออกมาพูดความจริง?” 

“การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส” 
(Whistleblower Protection)
เป็นหนึ่งในกลไกสำ�คัญในการป้องกันการตอบโต้
ผู้ให้ข้อมูลโดยสุจริต เพื่อให้ผู้ที่ออกมาเปิดเผยข้อมูล
เพื่อประโยชน์สาธารณะได้รับความคุ้มครอง โดยสหภาพยุโรปได้กำ�หนดมาตรฐานให้ประเทศสมาชิก 
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และจัดให้มีช่องทางการรายงานที่ปลอดภัย รวมถึงมาตรการเยียวยาเมื่อเกิดการตอบโต้

อย่างน้อย 
109 คดี 
ที่เข้าข่าย SLAPP 
ในไทย ซึ่งริเริ่ม 
โดยภาคธุรกิจ 
และรัฐวิสาหกิจ

78%
กลุ่มคนที่ได้รับ
ผลกระทบสูงสุด
คือ ชาวบ้าน
ในพื้นที่

28%
พฤติกรรมที่เสี่ยง
ถูกฟ้องมากที่สุด  
คือการเผยแพร่ข้อมูล
หรือแสดงความคิดเห็น
ผ่านโลกออนไลน์

ที่น่าจับตาคือ กว่า 90% 
ของคดี SLAPP ในไทยเริ่มต้น 
ด้วยคดีอาญา เช่น คดีหมิ่นประมาท 
ซึ่งยิ่งเพิ่มต้นทุนและแรงกดดัน
ต่อผู้ที่ออกมาเปิดเผยข้อมูล หรือ
แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ

(ท ี ่มา: UNDP, ThaiPBS)

l Connect the Dots

ผลการศึกษาจากโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ระหว่างปี 2540–2565

Anti-SLAPP: 
ช่องว่างที่ไทยต้องเร่งเติม

ปัญหาการฟ้องปิดปากหรือ SLAPP (Strategic Lawsuit Against 
Public Participation) กำ�ลังเกิดขึ้นในหลายประเทศ ซึ่งไม่ได้กระทบ 
เฉพาะคนที่ถูกฟ้อง แต่ส่งผลให้คนอื่น ๆ ไม่กล้าออกมาพูดด้วย 
หลายประเทศจึงสร้าง “กลไกต่อต้านการฟ้องปิดปาก”  
(Anti-SLAPP) ขึ้นมาปกป้องพลเมือง ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา  
มีการออกกฎหมาย Anti-SLAPP ในหลายรัฐ เพื่อเปิดทางให้ศาล 
ยุติคดีที่มีลักษณะมุ่งกดดันหรือปิดกั้นการมีส่วนร่วมของประชาชน
ได้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้น และบางรัฐยังให้ผู้ถูกฟ้องเรียกคืนค่าใช้จ่าย 
ทางกฎหมายจากผู้ฟ้องได้ด้วย

ซึ่งมีมาตรการคุ้มครอง
ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสเกี่ยวกับ 
การทุจริต รวมถึงกรณีท่ีถูกกล่ันแกล้ง
หรือฟ้องคดีปิดปาก 

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งเปิดช่องให้ศาล
ยกฟ้องคดีที่มีลักษณะการฟ้อง 
โดยไม่สุจริต

ปัจจุบัน แม้ไทยจะมีกลไกบางส่วนเพื่อรับมือกับ
การฟ้องปิดปาก เช่น 

อย่างไรก็ตาม กลไกเหล่าน้ียังมีข้อจำ�กัดด้านขอบเขตและกระบวนการ 
และไทยยังไม่มีกฎหมาย Anti-SLAPP เป็นการเฉพาะ ที่ครอบคลุม 
ทั้งการคัดกรองคดี การยุติคดีตั้งแต่ระยะเริ่มต้น และการเยียวยา 
ผู้ถูกฟ้องอย่างเป็นระบบ

มาตรา 132 
ของกฎหมาย ป.ป.ช. 

มาตรา 161/1 
และ 165/2
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ไม่ต้องรอให้ใครเริ่มก่อน ลองเช็กว่า วันนี้คุณลงมืออะไรได้บ้าง

Action Checklist: เริ่มที่เรา...
ช่วยกันปิดช่องโกง

ลดช่องดุลพินิจ — มีขั้นตอนไหนที่ตัดสินใจด้วยคนโดยไม่จำ�เป็น?
 ลองทบทวนและลดขั้นตอนนั้น 

หรือย้ายบริการขึ้นระบบ อย่าง BMA OSS

เปิดข้อมูลให้ตรวจสอบได้ — ข้อมูลสำ�คัญที่ประชาชนควรรู้ เปิดให้ค้นหาแล
ะนำ�ไปใช้ต่อได้หรือยัง?

อุดช่องโหว่ในกระบวนการ — ลองใช้แนวคิด Regulatory Guillotine ทบทว
นกฎหรือขั้นตอนที่ล้าสมัย 

และอาจเปิดช่องให้เกิดการเรียกรับสินบน

จับสัญญาณก่อนเกิดปัญหา — ใช้ AI ช่วยค้นหา Red Flags ในการจัดซื้อจัดจ
้าง การใช้งบประมาณ

ตามเงินภาษีของเรา — ลองใช้ Thailand Budget / Bangkok Budg
eting ดูว่าเงินจัดสรรไปที่ไหน

เช็กก่อนเชื่อ — ลองใช้ ACT Ai ตรวจสอบโครงการจัดซื้อจัดจ
้างใกล้ตัว

เห็นความผิดปกติ อย่าปล่อยผ่าน — ใช้ช่องทางแจ้งเบาะแสที่เหมาะสม เช่น Traffy 
Fondue / ต้องแฉ

ถามให้เห็นคนได้ประโยชน์ — ใครคือผู้รับผลประโยชน์ตัวจริงจากโครงการห
รือการตัดสินใจนั้น?

เปิดโครงการให้ตรวจสอบ — เข้าร่วม CoST Thailand / Integrity Pact ใน
โครงการจัดซื้อจัดจ้างที่เกี่ยวข้อง

รู้ว่าใครคือเจ้าของตัวจริง — ตรวจสอบผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงก่อนทำ�ธ
ุรกรรมสำ�คัญ

เช็กจุดเสี่ยงใน workflow — ขั้นตอนไหนพึ่งพาความไว้ใจมากเกินไป? ลอง
เพิ่มจุดตรวจสอบที่จำ�เป็น

เจอการเรียกรับสินบน อย่าจ่ายเพราะคิดว่าเป็นเรื่องปกต ิ— บันทึกข้อมูลและใช้ช่องทางร้องเรียนที่เหมาะส
ม 

หรือใช้ช่องทางบริการที่มีกติกาและค่าธรรมเน
ียมชัดเจน เช่น Fast Track

จับตาคนที่เราเลือก — ใช้ Parliament Watch ติดตามการทำ�งานและการล
งมติของผู้แทน

ตั้งคำ�ถามกับสิ่งที่ดู “ปกติ” — ใครได้ประโยชน์? ใครเป็นคนตัดสินใจ?

ใช้ข้อมูล ไม่ใช่แค่ความรู้สึก — ก่อนแชร์หรือกล่าวหาใคร ลองตรวจสอบข้อมูลจาก
แหล่งที่เชื่อถือได้

ไม่ทำ�ให้การโกงเล็ก ๆ กลายเป็นเรื่องธรรมดา — ไม่ยอมให้เรื่องเล็กที่เรายอมวันนี้ อาจกลายเป็นช่อง
โหว่

ของระบบในวันหน้า

ถ้าคุณทำ�งานภาครัฐ
ลดดุลพินิจ • เปิดระบบ • จับความเสี่ยง

ถ้าคุณเป็นประชาชน
ติดตามเงิน • เช็กข้อมูล • แจ้งเบาะแส

ถ้าคุณทำ�ธุรกิจ
แข่งขันเป็นธรรม • ลดความเสี่ยง • รู้จักคู่ค้า

ถ้าคุณเป็นเยาวชน / คนรุ่นใหม่
จับตา • ทวงถาม • สร้างมาตรฐานใหม่

Connect the Dots l
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