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บทคดัย่อ  
 

รายงานฉบับนี ้ให้ข้อมูลพื ้นฐานส าหรับการท าความเข้าใจผลกระทบทางสังคมและเศรษฐกิจของ
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การตอบสนองของระบบงานกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา โดยวิเคราะหต์น้ทนุทางเศรษฐกิจของประเด็น

ดงักล่าวจากขอ้มูลท่ีมีอยู่ และจัดท าประมาณการตน้ทุนเท่าท่ีสามารถท าได ้รายงานน าเสนอภาพรวม 

ของกรอบวิธีวิทยาและผลการศึกษา รวมถึงรายละเอียดการประเมินตน้ทุนและวิธีการประเมินมูลค่า 

ในแต่ละหมวด และในตอนทา้ยสุด น าเสนอขอ้คน้พบท่ีเก่ียวขอ้งเชิงนโยบาย พรอ้มทัง้ระบุช่องว่างของ  

องคค์วามรูแ้ละแนวทางส าหรบัการศกึษาวิจยัเพิ่มเตมิในอนาคต 
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บทสรุปผู้บริหาร 

1. เศรษฐศาสตรอ์าชญากรรมเป็นการวิจัยสาขาหนึ่งท่ีอยู่ในกระแสความสนใจซึ่งช่วยเปิดมุมมองใหม่
เก่ียวกับสาเหตุและผลกระทบของการกระท าความผิดทางอาญา การเข้าถึงความยุติธรรมของเหย่ือ
ผูเ้สียหาย และประสิทธิภาพของนโยบายการป้องกันอาชญากรรม   งานในกรอบสาขานี ้มีแนวทางย่อย 
ท่ีมุ่งเนน้ศกึษา ‘การวดัตน้ทนุของอาชญากรรม’ ท่ีสามารถวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบใหเ้ห็นภาระทางสงัคม
ในภาพกวา้ง  แนวทางการศึกษานีม้กัขยายไปถึงการวิเคราะหต์น้ทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และอปุสรรคท่ีขดัขวางการเขา้ถึงความยตุิธรรม เพ่ือสรา้งหลกัฐานเชิงประจกัษท่ี์เป็นประโยชนโ์ดยตรงต่อ
การวางมาตรฐานหรือก าหนดล าดับความส าคัญของการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  อีกหนึ่งมุมคือการพิจารณา  ‘การเข้าถึงความยุติธรรม ’ โดยตระหนักว่าระบบงานยุติธรรมท่ี 
ไม่สามารถดูแลทุกคนได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะกลุ่มผู้ท่ีเปราะบางท่ีสุดในสังคม อาจเป็นเหตุ  
ใหเ้กิดวฏัจกัรของความรุนแรง การตกเป็นเหย่ือ และความไมเ่ช่ือมั่นในระบบได ้

2. ในช่วงเวลาท่ีประเทศก าลังทบทวนแนวทางปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รายงานฉบับนี ้ 
จะวิเคราะหผ์ลกระทบจากอาชญากรรมท่ีมีตอ่เศรษฐกิจและสงัคมอยา่งเป็นระบบ โดยการตรวจสอบขอ้มลู 
ท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัตน้ทนุจากการกระท าผิด ปรมิาณการประสบอาชญากรรมท่ีทางการไดร้บัรายงานและรบัเขา้
ระบบ และการด าเนินงานตา่ง ๆ ของหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา พรอ้มทัง้น าเสนอกรอบ
วิธีท่ีจะช่วยสรา้งความเข้าใจผลกระทบในวงกว้างเหล่านีไ้ดดี้ยิ่งขึน้   การศึกษาครัง้นีมี้เป้าหมายหลัก  
3 ประการ ไดแ้ก่  (1) การรวบรวมและตรวจสอบองคค์วามรูแ้ละขอ้มูลท่ีมีอยู่ ทัง้จากแหล่งขอ้มูลภายใน 
ประเทศและต่างประเทศ  (2) การจดัท าประมาณการตน้ทุนทางสงัคมของอาชญากรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในภาพรวมโดยอาศยัข้อมูลท่ีมีอยู่ เพ่ือใหไ้ดผ้ลลัพธ์ท่ีมีประโยชนอ์ย่างมีนัยส าคัญ  
ต่อการก าหนดนโยบาย และ (3) การระบุช่องว่างขององคค์วามรูท่ี้ยังขาดและแนวทางส าหรับการศึกษา 
วิจยัในอนาคต 

3. ภาพรวมอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีตน้ทุนประมาณการอยู่ท่ี 973,000 
ลา้นบาท ในปี 2565 หรือคิดเป็นรอ้ยละ 5.6 ของ GDP  เหย่ือผูเ้สียหายเป็นกลุ่มท่ีแบกรบัตน้ทุนเหล่านี  ้
มากท่ีสดุ สว่นใหญ่มาจากการสญูเสียคณุภาพชีวิตและสญูเสียผลิตภาพ ในขณะเดียวกนั เหตคุวามรุนแรง
ระหว่างบุคคลส่งผลใหมี้ผูเ้สียชีวิต 2,000-3,000 รายต่อปี และส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตในระยะยาว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ   นอกจากนี ้งานกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งรวมถึงตน้ทุนดา้นกฎหมายและการด าเนินคดี คิดเป็นมูลค่ามากกว่ารอ้ยละ 20 ของประมาณ
การต้นทุนในภาพรวม หากคิดเฉพาะต้นทุนสาธารณะของระบบงานยุติธรรมทางอาญาจะคิดเป็น  
เกือบร้อยละ 1 ของ GDP  ต้นทุนของระบบนี้ยังสะท้อนอุปสรรคเชิงโครงสร้างท่ีขัดขวางการเข้าถึง  
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ความยตุธิรรม อนัรวมไปถึงขัน้ตอนท่ียาวนาน บรกิารชว่ยเหลือทางกฎหมายท่ีไมเ่พียงพอตอ่ความตอ้งการ 
และการแจง้เหตอุาชญากรรมต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ครบถว้นเม่ือเทียบกับเหตท่ีุเกิดขึน้จริงเน่ืองจากประชาชน
หวาดกลวัหรือขาดความเช่ือมั่นตอ่ระบบยตุธิรรม 

4. การปฏิรูปแนวนโยบายท่ีริเริ่ มในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา เช่น การลดการใช้โทษจ าคุกหรือการเพิ่ม  
การคุม้ครองช่วยเหลือเหย่ือผูเ้สียหาย มีแนวโนม้ท่ีจะบรรเทาตน้ทุนบา้งบางส่วน แต่ยงัไดผ้ลไม่มากพอ
เน่ืองจากขอ้จ ากัดดา้นทรพัยากรและอุปสรรคในทางปฏิบตัิ  กุญแจส าคญัในการท าใหม้าตรการเหล่านี ้
มีประสิทธิภาพและสง่เสรมิความเทา่เทียม คือการสรา้งหลกัประกนัการเขา้ถึงความยตุธิรรมท่ีมีประสิทธิผล 
ผ่านขัน้ตอนท่ีสะดวกไม่ซับซอ้น การแก้ไขขอ้พิพาทในเวลาท่ีเหมาะสมไม่ล่าชา้ และการเสริมพลังทาง
กฎหมายใหก้บัประชาชน 

5.  รายงานนีต้ระหนกัถึงขอ้จ ากดัของขอ้มลูปฐมภูมิท่ีมีอยู่ ทั้งในแง่ขอบเขตและความไม่ชดัเจนของขอ้มลู 
อีกทั้งการศึกษาไม่ไดร้วมถึงระบบยุติธรรมเฉพาะทาง เช่น ศาลทหาร หรืองานบังคับใช้กฎหมายของ
กองทพั นอกจากนี ้การวิเคราะหไ์ม่ไดด้รูวมไปถึงผลกระทบเชิงบวกของงานยตุิธรรมทางอาญา จึงไม่อาจ
ตีความเป็นการวิเคราะหต์น้ทุน–ผลประโยชน ์(Cost-Benefit Analysis) ของระบบงานยุติธรรมไทยได้   
โดยหลกัแลว้งานชิน้นี ้  มุ่งเสนอกรอบแนวคิดส าหรบัการประเมินและเปรียบเทียบตน้ทนุท่ีเป็นผลสืบเน่ือง
จากอาชญากรรมและการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในหลายมิติ โดยค านึงถึง  
“อาชญากรรมแฝง ” (dark figure of crime) ท่ี ไม่ถูกบันทึกในข้อมูลทางการด้วยเท่า ท่ี เ ป็นไปได้    
ยิ่งไปกว่านัน้ งานชิน้นีย้งัจะช่วยเนน้ย า้ความส าคญัของการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ทัง้ในฐานะท่ีเป็น
ประโยชนส์าธารณะและเป็นปัจจยัสนบัสนนุการพฒันาท่ีครอบคลมุทกุกลุม่ประชากร 

6. ผลการวิเคราะหมี์ประเดน็เชิงนโยบายส าคญั 4 ประการ 

• การเสริมมาตรการป้องกันและรับมือกับความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ 
และพัฒนาการเข้าถงึความยุตธิรรมส าหรับเหยือ่ผู้เสียหาย  

รายงานไดว้ิเคราะหว์่าอาชญากรรมเก่ียวกบัความรุนแรงระหวา่งบคุคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทารุณกรรม
เด็ก การทารุณกรรมผูส้งูอาย ุความรุนแรงระหว่างคูร่กั ( intimate partner violence) และความรุนแรงทาง
เพศ เป็นอาชญากรรมท่ีสรา้งความเสียหายมากท่ีสุดจากมมุมองเชิงสงัคมของไทย และเป็นอาชญากรรม  
ท่ีขอ้มลูทางการมกัจะบนัทกึความชกุการเกิดเหตไุดต้  ่ากว่าความเป็นจริง  จากการประเมิน ตน้ทนุตอ่สงัคม
ของอาชญากรรมลักษณะดังกล่าวอยู่ ท่ี  279,000 ล้านบาท หรือร้อยละ 1.6 ของ GDP  แสดงถึง 
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการปอ้งกนัท่ีเขม้งวดยิ่งขึน้ รวมไปถึงควรเริ่มบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิส่งเสรมิ
การพฒันาและคุม้ครองสถาบนัครอบครวั พ.ศ. 2562 อย่างจริงจงั เพิ่มทรัพยากรส าหรบัช่วยเหลือเหย่ือ
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ผูเ้สียหาย ลงทุนในบริการสุขภาพจิต และท่ีส าคญัท่ีสุดคือ หน่วยงานตอ้งตระหนักถึงความรุนแรงของ
ปัญหาและความจ าเป็นในการพฒันาการจดัเก็บขอ้มลูสถิติ 

• การปฏิรูปนโยบายยาเสพตดิอย่างลงลึกและการแก้ไขปัญหากระบวนวิธีพจิารณาคด ี

นโยบายยาเสพติดท่ีเขม้งวดของประเทศไทยประสบความส าเร็จในระดบัท่ีจ  ากดั แตท่  าใหเ้กิดผลขา้งเคียง
ส าคญั ไดแ้ก่ กระบวนการยตุิธรรมท่ีมีภาระงานลน้ระบบและน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนษุยชน   เม่ือไม่นาน
มานี ้แนวทางการปฏิรูป อย่างเช่นการออกกฎหมายอนญุาตใหใ้ชก้ญัชาไดส้่วนบคุคลเม่ือปี 2564i เริ่มเห็น
ผลในการช่วยบรรเทาภาระงานจากนโยบายท่ีเขม้งวดในอดีต แต่ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดยังคงเป็น
ตน้ทุนมหาศาลต่อระบบศาลรวมถึงเป็นตน้ทุนของจ าเลยดว้ย ในปี 2565 เพียงปีเดียว มีคดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดถึง 367,633 คดี ท่ีเขา้สู่ศาลชัน้ตน้ รายงานนีส้นบัสนนุแนวทางสายกลางในการก าหนด
นโยบายยาเสพติด ทัง้การตอบสนองทางสังคมและเศรษฐกิจ การเพิ่มทรพัยากรส าหรบัโครงการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพ และการพัฒนาฐานข้อมูลเ ก่ียวกับการใช้ยาเสพติดและผลกระทบของยาเสพติด  
ลดการก าหนดความผิดทางอาญาท่ีไม่จ  าเป็น ให้หลักประกันท่ียุติธรรมในการเข้าถึงทนายความ  
อย่างทันท่วงที โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับจ าเลยท่ีมีรายไดน้้อยหรืออยู่ในพืน้ท่ีห่างไกล ซึ่งลว้นส าคัญ
ส าหรบัการสนบัสนนุกระบวนวิธีพิจารณาคดี 

• การพัฒนาข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรม ความยุตธิรรมทางอาญา และการเข้าถงึ 

รายงานพบว่าขอ้มูลทางการท่ีมีอยู่ยังไม่เพียงพอ ทัง้ดา้นอาชญากรรม นโยบายอาญา และผลกระทบ
รูปแบบต่าง ๆ เช่น ความรุนแรงในครอบครวั การล่วงละเมิดทางเพศ การใชย้าเสพติด การตกเป็นเหย่ือ
อาชญากรรม ประสบการณข์องผูต้อ้งสงสยัและจ าเลยในการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม รวมถึงผลกระทบ
จากการถูกคุมขังทั้งต่อบุคคลและต่อสังคม เน่ืองดว้ยข้อมูลท่ีเช่ือถือไดมี้ความส าคัญต่อการก าหนด
นโยบายบนฐานหลกัฐานเชิงประจกัษ์ จึงจ  าเป็นตอ้งพฒันาวิธีรวบรวมบนัทึกขอ้มูล ประกอบดว้ย ขอ้มูล
อาชญากรรมท่ีเกิดแต่ไม่ไดร้บัรายงานเขา้ระบบอย่างเป็นทางการ ผลกระทบจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ประสบการณข์องจ าเลย และผลกระทบของการคมุขงั ขอ้เสนอท่ีควบคู่กันคือการตอ้งเสริมความเขม้แข็ง
ของระบบสถิติกระบวนการยุติธรรม บูรณาการขอ้มูลจากหน่วยงานนอกกระบวนการ และการพัฒนา
ศกัยภาพเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในการจัดเก็บและการประกันคุณภาพขอ้มูล นอกจากนี ้ควรให้
ความส าคญักบัสถิตขิอ้มลูเรื่องการเขา้ถึงความยตุธิรรมท่ีสามารถจ าแนกตามภมูิภาค เพศ รายได ้และอาย ุ
เพ่ือระบคุวามเหล่ือมล า้ของระบบและออกแบบแนวทางการตอบสนองท่ีครอบคลมุ เพราะขอ้มลูท่ีถกูตอ้ง
และครบถว้นมีความจ าเป็นส าหรบัการติดตามแนวโนม้อาชญากรรม การประเมินผลกระทบดา้นนโยบาย 
และการสรา้งหลกัประกนัความรบัผิดชอบภายในระบบงานยตุธิรรม 
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• การวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากการไม่สามารถเข้าถึง 
ความยุตธิรรม 

รายงานนีไ้ดร้ะบุประเด็นส าหรับการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม ซึ่งจะช่วยแก้ไขข้อจ ากัดและให้หลักฐานเชิง
ประจกัษ์ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือประโยชนข์องผูมี้ส่วนไดส้่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ดงันี ้

o การประเมินผลกระทบดา้นสขุภาพระยะยาวจากอาชญากรรมอยา่งครอบคลมุ 
o การส ารวจเชิงลึกเรื่องผลกระทบดา้นสขุภาพจิตจากอาชญากรรมอ่ืนนอกเหนือจากความรุนแรง

ในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ 
o การศึกษาการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีเกิดจากอาชญากรรม เช่น พฤติกรรมหลีกเล่ียงและ 

การลดการลงทุน และพฤติกรรมท่ีเป็นผลจากงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น  
การกระท าผิดซ า้ 

o การท าความเขา้ใจตน้ทุนท่ีเป็นผลกระทบสืบเน่ืองจากอาชญากรรมต่อความเช่ือมั่นในสถาบนั
และการตดัสินใจทางเศรษฐกิจและสงัคม 

o การวิเคราะหร์ายละเอียดเก่ียวกับผลของมาตรการความยุติธรรมทางอาญาท่ีมีต่อการป้องกัน
อาชญากรรมและการกระท าผิดซ า้ในบรบิทของประเทศไทย 

o การประเมินข้อบกพร่องในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในกลุ่มประชากรเฉพาะ (เช่น 
ประชากรในพืน้ท่ีห่างไกล กลุ่มชาติพนัธ ์ผูห้ญิง เยาวชน) รวมถึงผลกระทบต่อความเช่ือมโยง
และความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันในสังคม ความเช่ือมั่นในสถาบัน  และผลต่อการพัฒนา 
ท่ีครอบคลมุ 

 

 

 

 

  



|9 
 

บทที ่1  ภาพรวมของรายงาน  

7. การวิเคราะหต์น้ทนุของอาชญากรรมและกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาจากมมุมองเชิงเศรษฐศาสตร์
ยงัคงจ ากดัอยู่เพียงบางประเทศ ii และมกัจะไม่ปรากฎในประเทศรายไดป้านกลางและรายไดน้อ้ย ส าหรบั
ประเทศไทย แวดวงงานวิจยัในช่วงไมก่ี่ปีท่ีผา่นมาก าลงัสนใจศกึษาเรื่องความชกุของการเกิดอาชญากรรม 
ผลกระทบของอาชญากรรม และผลของยุทธศาสตรก์ารบังคับใชก้ฎหมาย iii อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามี 
การเผยแพร่การศึกษาวิเคราะหต์น้ทุนภาพรวมของอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ประเทศมาก่อน การศึกษาครัง้นีจ้ึงนับเป็นความพยายามครัง้แรกในการวิเคราะหข์อ้มูลท่ีมีอยู่เก่ียวกับ
ตน้ทนุจากการกระท าความผิดอาญาและการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทย และประเมินตน้ทุนจากข้อมูลดงักล่าวในขอบเขตท่ีเป็นไปได้   งานชิน้นีย้งัแสดงใหเ้ห็น
ดว้ยว่า การท าความเขา้ใจตน้ทุนของอาชญากรรมจ าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญักบัการเขา้ถึงความยุติธรรม 
ความเสมอภาค และการตอบสนองของหน่วยงานยุติธรรม เพราะตน้ทุนของอาชญากรรมท่ีเป็นภาระตอ่
สังคมจะยิ่งเพิ่มทวีคูณ เม่ือประชากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเปราะบางท่ีสุด ไม่สามารถเข้าถึงกลไก  
การคุม้ครอง การเยียวยา หรือกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมายตามสิทธิอนัควรได ้

ระเบียบวธิีวจิัย  

8. อาชญากรรมและวิธีการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเลือกใช้เพ่ือจัดการกับอาชญากรรมนั้น  
ล้วนส่งผลกระทบอย่างมากต่อสังคม iv การประเมินผลกระทบเหล่านี ้ในแง่ของต้นทุนทางการเงิน  
โดยหลักแล้วกระท าได ้ขึน้อยู่กับระเบียบวิธีท่ีเลือกใช้และข้อจ ากัดที่ีมี ซึ่งเป็นปัจจัยก าหนดว่าสิ่งใด 
ท่ีตอ้งการวดั ดว้ยวิธีการใด และบนฐานของขอ้มลูใด 

9. ระเบียบวิธีของการศึกษาวิจยันี ้v ซึ่งมุ่งจะก าหนดขอบเขตและรายละเอียดใหค้รอบคลุมและเป็นระบบ
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้นั้น ขึน้อยู่กับข้อมูลและงานวิจัยท่ีมีและสามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้เป็น
ส าคญั  เนือ้หาตอ่ไปนีจ้ะอธิบายภาพรวมของขอบเขต วิธีการ และแหลง่ท่ีมาของขอ้มลูท่ีใช ้

การก าหนดขอบเขต 

10. ขัน้ตอนแรกของการก าหนดระเบียบวิธี คือการจ าแนกประเภทอาชญากรรม เลือกหนว่ยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
และผลกระทบสืบเน่ืองท่ีควรน ามาพิจารณาในการวดัตน้ทนุ 

อาชญากรรม 

11. รายงานนีพ้ิจารณาการกระท าผิดอาญาตามนิยามในระบบกฎหมายไทย 
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12. รายงานนีไ้ดร้วบรวมขอ้มลูเก่ียวกบัปรมิาณอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ โดยแบง่หมวดหมู่ตามแนวทาง
ของกระบวนการยตุธิรรมไทย: 

• ความผิดตอ่ชีวิต: การฆา่ การท ารา้ยจนถึงแก่ชีวิต การพยายามฆา่ การท ารา้ยรา่งกาย 

• ความผิดทางเพศ: การขม่ขืนและความผิดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง  
• ความผิดตอ่ทรพัยส์ิน: การปลน้ทรพัย ์การชิงทรพัย ์การลกัทรพัย ์การกรรโชกทรพัย ์การฉอ้โกง 
การยกัยอกทรพัย ์การท าลายทรพัยส์ิน การรบัของโจร การลกัพาตวั การวางเพลิง และความผิด
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

• ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด: การผลิต การน าเขา้ การส่งออก การจ าหน่าย การครอบครองเพ่ือ
จ าหนา่ย การครอบครองเพ่ือเสพ การเสพ และความผิดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

• ความผิดเก่ียวกบัการจราจร 

13. ภาพท่ี 1.1 ดา้นล่างคือแผนภาพแสดงความสอดคล้องระหว่างหมวดหมู่ข้างตน้กับหมวดหมู่ตาม
มาตรฐานระหว่างประเทศว่าดว้ยการจ าแนกประเภทอาชญากรรมเพ่ือประโยชนท์างสถิติ ( ICCS) ของ
ส านกังานว่าดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) ตามท่ีปรากฎในภาพ อย่างไร 
ก็ตาม งานชิน้นีไ้ม่ไดค้รอบคลมุอาชญากรรมหมวดหมู่ท่ีระบใุน ICCS ดงัรายการตอ่ไปนี ้เน่ืองจากมีขอ้มลู
ไมเ่พียงพอ 

• การคกุคาม การหมิ่นประมาท การดหูมิ่น และการเลือกปฏิบตัิ ซึ่ง ICCS จดัรวมอยู่ในหมวดหมู่ 
การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายหรือเจตนาใหเ้กิดอนัตรายตอ่บคุคล 

• การกระท าผิดต่อความสงบเรียบรอ้ยโดยใช้ความรุนแรง การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
การละเมิดกฎหมายแรงงาน และความผิดอ่ืน ๆ ท่ีถือเป็นการกระท าผิดต่อความสงบเรียบรอ้ย
ของประชาชน หรือตอ่อ านาจรฐัและบทบญัญตัแิหง่รฐั ตามนิยามใน ICCS 

• การครอบครองหรือการค้าอาวุธ การก่อการร้าย การละเมิดสุขภาพและความปลอดภัย  
ในการท างาน และความผิดอ่ืน ๆ ท่ีถือเป็นการกระท าท่ีขดัตอ่ความปลอดภยัสาธารณะและความ
มั่นคงของรฐั ตามนิยามใน ICCS 

• การก่อมลพิษทางสิ่งแวดลอ้ม การทิง้ขยะ และความผิดอ่ืน ๆ ท่ีถือเป็นการกระท าความผิดต่อ
สิ่งแวดลอ้มทางธรรมชาต ิตามนิยามใน ICCS 

14. งานชิน้นีย้งัไดร้วบรวมขอ้มูลเพิ่มเติมเก่ียวกับการกระท าบางลกัษณะท่ีก าหนดว่าเป็นการกระท าผิด
อาญาในประเทศไทย แตไ่มไ่ดถ้กูจ าแนกประเภทในรายงานสถิตอิาชญากรรมอยา่งเป็นทางการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ความรุนแรงในครอบครวัรูปแบบต่าง ๆ ไดแ้ก่ ความรุนแรงระหว่างคูร่กั การทารุณกรรมเด็ก และ
การทารุณกรรมผูส้งูอาย ุ
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ภาพที่ 1.1 ความสอดคล้องระหว่างหมวดหมู่อาชญากรรมที่จ าแนกโดยมาตรฐาน ICCS กับ
หมวดหมู่อาชญากรรมทีศ่ึกษาในรายงานนี ้

 
ที่มา: ผูเ้ขียนเรียบเรียงขึน้โดยอา้งอิงจาก UNODC (2015), มาตรฐานระหว่างประเทศวา่ดว้ยการจ าแนกประเภทอาชญากรรมเพื่อประโยชน์

ทางสถิติ ส  านกังานสหประชาชาติวา่ดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรม กรุงเวียนนา 

 
กระบวนการยุติธรรม 

 

กล่องข้อความ 1.1 ภาพรวมของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในประเทศไทย 

• กระทรวงยุติธรรม (MoJ) ก ากับดูแลระบบยุติธรรม โดยมุ่งเน้นการสรา้งการเข้าถึงความยุติธรรม  
หลักนิติธรรม และสิทธิมนุษยชน และมีหนา้ท่ีก ากับดูแลหน่วยงานส าคัญท่ีเก่ียวขอ้งกับงานราชทัณฑ ์ 
งานคุมประพฤติ กระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชน การคุ้มครองสิทธิ งานนิติวิทยาศาสตร ์และ  
การสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากนีย้ังใหก้ารสนับสนุนดา้นการเงินส าหรับบริการยุติธรรม เงินช่วยเหลือ  
และบริการยตุิธรรมชมุชน ผ่านกองทนุยตุิธรรม กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และศนูยย์ตุิธรรมชมุชน 
o กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) (หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม) ด  าเนินงานอย่างเป็นอิสระจาก

ส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยมีหนา้ท่ีสอบสวน ‘คดีพิเศษ’ ซึ่งรวมถึงคดีท่ีกระทบต่อความมั่นคง
ของชาติ คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม และคดีท่ีอาจเก่ียวพนักบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของ
รฐับาลหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
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o กรมราชทัณฑ์ (หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม) มีหน้าท่ีบริหารจัดการเรือนจ าและการฟ้ืนฟู
ผูต้อ้งขงัเพ่ือใหส้ามารถกลบัคืนสูส่งัคมไดอ้ย่างเหมาะสม 

o กรมคุมประพฤติ (หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม) เป็นหน่วยงานหลกัในการก ากับดูแลการคุม
ประพฤติในช่วงก่อนและหลังการพิจารณาคดี รวมถึงการประเมินและบ าบัดฟ้ืนฟูผูต้ิดยาเสพ
ติดตามพระราชบญัญตัิฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

o กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม) มีหนา้ท่ีดแูล ช่วยเหลือ 
และฟ้ืนฟผููก้ระท าผิดท่ีเป็นเยาวชน 

o สถาบันเพือ่การยุตธิรรมแหง่ประเทศไทย (TIJ) เป็นองคก์ารมหาชนท่ีสงักดักระทรวงยตุิธรรม
และองคก์ารสหประชาชาติ โดยมุ่งเนน้การส่งเสริมหลกันิติธรรม การป้องกันอาชญากรรม และ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่านการก าหนดนโยบายเชิงประจักษ์ การผลักดันสนับสนุน
ประเดน็ตา่ง ๆ และกิจกรรมการพฒันาศกัยภาพ 

o ส านักงานกิจการยุติธรรม  (หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม) ท าหน้าท่ีประสานงานและวิจัย
เก่ียวกบักฎหมาย ระบบการบริหารงานยตุิธรรม อาชญาวิทยา และการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

• ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานต ารวจระดบัชาติของประเทศไทย มีหนา้ท่ีหลกัในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม รวมถงึใหบ้ริการประชาชน 

• กองบัญชาการสอบสวนกลาง เป็นหน่วยงานเฉพาะทางภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าหนา้ท่ี
สนับสนุนทั้งต ารวจภูธรและต ารวจนครบาลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงลดภัย
คกุคามตอ่ความมั่นคงของชาติ 

• สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ท าหนา้ท่ีสนบัสนุนการสอบสวนคดีอาญา ใหบ้ริการดา้นนิติวิทยาศาสตรเ์พ่ือ
คุม้ครองสิทธิมนษุยชนและสรา้งความเป็นธรรม รวมถงึรว่มมือกบัหน่วยงานรฐัและองคก์รระหว่างประเทศ
เพ่ือพฒันามาตรฐานนิติวิทยาศาสตร ์

• ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  เป็นหน่วยงานอิสระ 
ท่ีมุง่เนน้การป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 

• ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  มุ่งเนน้การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยจัดท าขอ้เสนอแนะ แผนปฏิบัติการ ใหค้  าปรึกษาและติดตาม  
การด าเนินงาน รบัเรื่องรอ้งเรียน และประสานงานกับหน่วยงานต่อตา้นการทุจริตอื่น ๆ รวมถึงส่งเสริม
จริยธรรมและรายงานผลการด าเนินงาน 

• ส านักงานอัยการสูงสุด  เป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินคดีอาญา ให้ค  าปรึกษาทางกฎหมาย 
แก่หน่วยงานรฐั เป็นตวัแทนรฐับาลในศาล และอ านวยความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญา รวมถึง
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ และประโยชนส์าธารณะ โดยใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย เผยแพร่
ความรู ้ทางกฎหมาย และสนับสนุนการคุ้มครองผู้บริโภคผ่านส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและ 
การช่วยเหลือทางกฎหมาย 
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• สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ ์ เป็นองคก์รอิสระตามกฎหมายไทย ท าหนา้ท่ีก ากบัดแูลการออก
ใบอนุญาต การฝึกอบรม และมาตรฐานจริยธรรมของทนายความ เพ่ือสร้างความเช่ียวชาญและ  
ความซื่อสตัยข์องวิชาชีพ พรอ้มทัง้ส่งเสริมหลกันิติธรรมในประเทศไทย และใหค้  าปรกึษากฎหมายโดยไม่
คิดคา่ตอบแทน   

• ศาลยุติธรรม มีหนา้ท่ีพิจารณาคดีทุกประเภท ยกเวน้คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดใหอ้ยู่ใน
อ านาจของศาลอื่น โดยมีศาลสามชัน้ ไดแ้ก่ ศาลชัน้ตน้ (แบ่งเป็นศาลแพ่งและศาลอาญา) ศาลอุทธรณ ์
และศาลฎีกา ซึง่มีสองระดบัการอทุธรณส์  าหรบัคดีแพ่งและคดีอาญา นอกจากนีย้งัมีคลินิกจิตสงัคมเพ่ือให้
ค  าปรกึษาแก่ผูต้อ้งสงสยัหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยมีเป้าหมายระยะสัน้ในการแกไ้ขปัญหาในช่วงวิกฤติ 
จัดการความเครียดทางอารมณ์และจิตใจ และหาทางออกของปัญหาท่ีเผชิญอยู่ ศาลเยาวชนและ
ครอบครวัเป็นศาลเฉพาะทางท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกบัเยาวชนและครอบครวั การบริหารงานของศาลยตุิธรรม
ด าเนินการโดยส านกังานศาลยตุิธรรม ซึง่เป็นหน่วยงานอิสระภายใตก้ารก ากบัของประธานศาลฎีกา 

ที่มา: สถาบนัเพ่ือการยตุิธรรมแหง่ประเทศไทย, 2025 

 

15. หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมแบ่งออกเป็นสามกลุ่ม ไดแ้ก่ หน่วยงานท่ีรบัผิดชอบการพิจารณา
คดีอาญาและหน่วยงานบริหารงานยุติธรรม หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย และหน่วยงานบ าบัดฟ้ืนฟู  
พฤตนิิสยั 

16. การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นภารกิจหลกัของส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยเฉพาะส่วนงานป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งประกอบดว้ยต ารวจนครบาล ต ารวจภูธรภาคทั่วประเทศ และส่วนสนบัสนนุ 
เช่น กองบญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง กองบญัชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด และส านกังานตรวจ
คนเข้าเมือง เป็นต้น แม้ว่ากองทัพบกจะสามารถมีส่วนในกิจกรรมการบังคับใช้กฎหมายได้ในบาง
สถานการณ ์แตไ่มร่วมอยูใ่นขอบเขตของการศกึษานีเ้น่ืองจากขอ้จ ากดัของขอ้มลู 

17. การควบคมุตวัผูก้ระท าความผิดอาญาเป็นภารกิจหลกัของเรือนจ ากลาง เรือนจ าระดบัจงัหวดั ระดบั
อ าเภอ และทณัฑสถาน 144 แห่งทั่วประเทศ ซึ่งอยู่ภายใตค้วามดแูลของกรมราชทณัฑ ์กระทรวงยตุิธรรม 
นอกจากนีย้งัมีขอ้มูลของส านกังานคมุประพฤติ และสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน แต่ส  าหรบั
สถานควบคุมตัวรูปแบบอ่ืน เช่น เรือนจ าทหารและหรือสถานท่ีเฉพาะอ่ืน  ๆ ยังไม่อยู่ในการศึกษานี ้
เน่ืองจากขอ้จ ากดัของขอ้มลู 
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ผลกระทบของอาชญากรรมและงานความยุติธรรมทางอาญา 

18. การศึกษานีพ้ิจารณาเฉพาะผลกระทบสืบเน่ือง (1) ท่ีมีความเช่ือมโยงเป็นเหตุเป็นผลโดยตรง เช่น 
ความเสียหายจากการตกเป็นเหย่ือของการกระท าผิดทางอาญา หรือมีงานวิจยัพิสจูนไ์ดช้ดัเจนว่าเป็นผล  
ท่ีมักจะเกิดขึน้ (ดูตามเอกสารอา้งอิง) และ (2) สามารถคาดคะเนระดบัความเสียหายไดจ้ากขอ้มูลท่ีมี
อยู่   นอกจากนี ้ยงัมุ่งเนน้ประเด็นท่ีว่าความไม่เท่าเทียมกันในการเขา้ถึงความยุติธรรม ไม่ว่าจะเกิดจาก
รายได ้ภูมิศาสตร ์เพศ หรือปัจจยัอ่ืน ๆ อาจท าใหอ้าชญากรรมและงานกระบวนการยุติธรรมท่ีตอบสนอง
ตอ่อาชญากรรม สง่ผลกระทบตอ่สงัคมและเศรษฐกิจเพิ่มมากขึน้หรือยืดเยือ้ยาวนานขึน้ไดอ้ยา่งไร 

19. จากแนวคดิดงักลา่ว มีตน้ทนุ 5 ลกัษณะท่ีอยูใ่นขา่ยการพิจารณา 

• ตน้ทุนความสูญเสียของเหย่ือผู้เสียหาย และญาติ ซึ่งรวมถึงผลกระทบต่อสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตของเหย่ือ , การสูญเสียทรัพย์สิน , การสูญเสียผลิตภาพเน่ืองจากการประสบ
อาชญากรรมท าใหไ้ม่สามารถประกอบกิจกรรมท่ีสรา้งมูลค่า , เวลาและค่าใชจ้่ายในการช่วง 
การด าเนินคดี รวมถึงคา่ทนายความ, และการสญูเสียคณุภาพชีวิต (รวมถึงการเสียชีวิตvi)  รวมทัง้
ยงัพิจารณาถึงประเด็นท่ีเหย่ือสามารถเขา้ถึงบริการดา้นความยุติธรรม เช่น กลไกการรายงาน
เหตท่ีุปลอดภัย ซึ่งอาจมีผลช่วยบรรเทาปัญหาท่ีประชาชนไม่แจง้เหตุอาชญากรรมเขา้สู่ระบบ
ทางการ 

• ตน้ทนุท่ีเกิดกบัผูต้อ้งสงสยั/จ าเลย และญาติ ซึ่งรวมถึงผลกระทบตอ่สขุภาพกายและสขุภาพจิต
ในระหว่างขัน้ตอนทางคดี (และระหว่างการบงัคบัใชก้ฎหมาย) , การสูญเสียผลิตภาพระหว่าง /
หรือท่ีเป็นผลจากการขัน้ตอนทางคดี, คา่เสียเวลาและคา่ใชจ้่ายในการช่วงการด าเนินคดี รวมถึง
ค่าทนายความ, และการสูญเสียคณุภาพชีวิต (รวมถึงกรณีผูต้อ้งสงสยัเสียชีวิตจากการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีผู้บงัคับใช้กฎหมาย)  การไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หรือไม่ไดร้ับ
ค าแนะน าทางกฎหมายจากทนายความในเวลาท่ีเหมาะสมทันท่วงที อาจท าใหต้น้ทุน เหล่านี ้
เพิ่มสงูขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส  าหรบักลุม่ผูข้าดโอกาสทางเศรษฐกิจหรือสงัคม 

• ต้นทุนท่ีเกิดกับผู้กระท าผิดท่ีถูกจ าคุก และญาติ ซึ่งรวมถึงผลกระทบต่อสุขภาพกายและ
สขุภาพจิตในระหว่างการจ าคกุและหลงัการปล่อยตวั, การสญูเสียผลิตภาพทัง้ระหวา่งการจ าคกุ
และหลงัการปล่อยตวั, เวลาและคา่ใชจ้่ายในการช่วงการด าเนินคดี รวมถึงคา่ทนายความ , และ
การสูญเสียคุณภาพชีวิต (รวมถึงกรณีผูต้อ้งขังถูกท าใหเ้สียชีวิตในเรือนจ า) การท่ีไม่มีระบบ
สนบัสนุนหรือบริการฟ้ืนฟูหลงัพน้โทษ โดยเฉพาะส าหรบัผูท่ี้ไม่สามารถจดัการกับขัน้ตอนหรือ  
เข้าไม่ถึง หรือระบบต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางการ อาจท าให้การกลับคืนสู่สังคม  
เป็นไปอยา่งยากล าบากและสรา้งความเสียเปรียบอีกเป็นวงจรซ า้ ๆ  
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• ตน้ทุนจากการท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอบสนองต่ออาชญากรรม ซึ่งแบ่งเป็น คือ
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย ประกอบดว้ยงบประมาณของส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวมถึง 
การเสียชีวิตและผลกระทบตอ่สขุภาพของเจา้หนา้ท่ีจากการปราบปรามอาชญากรรม,  หนว่ยงาน
พิจารณาคดีซึ่งรวมถึงงบประมาณของศาลทั้งหลายและหน่วยบริหารของศาล , หน่วยงาน
ราชทณัฑ ์ดจูากงบประมาณของสถานท่ีควบคมุตวัผูก้ระท าผิด, และหนว่ยงานปอ้งกนัอาชญากรรม
รวมถึงบริการช่วยเหลือผู้เสียหายในลักษณะต่าง  ๆ  ซึ่งการตอบสนองต่ออาชญากรรมของ
หนว่ยงานเหลา่นี ้ยงัขึน้อยูก่บัวา่ประชาชนสามารถเขา้ถึงไดง้่าย และหนว่ยงานสามารถด าเนินการ
ไดท้นัตอ่สถานการณเ์พียงใด  หากมีอปุสรรคในเรื่องการเขา้ถึงบริการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส  าหรบั
กลุม่เปราะบาง ก็อาจกระทบตอ่ประสิทธิภาพของหนว่ยงาน และความเช่ือมั่นของประชาชน    

• ตน้ทุนท่ีเป็นผลจากยาเสพติด ทัง้การผลิต การจ าหน่าย การตรวจยึดอายดั และความสูญเสีย
จากการเสพยาเสพติด เฉพาะกิจกรรมเก่ียวกับยาเสพติดท่ีก าหนดเป็นความผิดทางอาญา  
ซึ่งรวมถึงผลกระทบต่อสุขภาพกายและสขุภาพจิตของผูเ้สพ, การสญูเสียผลิตภาพของทัง้ผูเ้สพ
และผูท่ี้อยู่ในวงจรการผลิตและจ าหน่าย, และการสญูเสียคณุภาพชีวิต (รวมถึงการเสียชีวิตจาก
การใชย้าเกินขนาด)  การใชม้าตรการทางอาญาอย่างเกินควร โดยท่ีไม่มีช่องทางทางกฎหมาย 
ท่ีเหมาะสมหรือไม่มีการช่วยเหลือดา้นสาธารณสุขใหเ้ขา้ถึงได ้อาจยิ่งเพิ่มความเสียหายและ
เกิดผลท่ีบอ่นท าลายความเป็นธรรมและความเทา่เทียม 

 

การประเมินผลกระทบ 

20. ตน้ทุนจากผลกระทบสืบเน่ืองตามรายการที่ระบุไวข้า้งตน้ประเมินโดยการค านวณจ านวนรวมของการกระท า
ความผิดอาญา การสืบสวน การพิจารณาคดี และการจ าคุกท่ี เกิดขึน้ในประเทศไทยในแต่ละปี กับมูลค่า 
ความสญูเสียเฉลี่ยท่ีเป็นผลจากการกระท าความผิด การด าเนินคดี และการจ าคกุ ซึ่งคิดเป็นตวัเงิน ในบางกรณี 
จะค านวณตามประเภทของอาชญากรรม และ/หรือความรุนแรงของผลกระทบก่อน แลว้จงึน าตวัเลขประมาณการ
ท่ีไดม้ารวมกัน ทั้งนี ้เพ่ือสะท้อนบทบาทของการเข้าถึงความยุติธรรมท่ีมีส่วนในการก าหนดผลกระทบจาก
อาชญากรรมไดด้ีขึน้ การวิเคราะหใ์นอนาคตอาจตอ้งบรูณาการขอ้มลูที่จ  าแนกรายละเอียดเก่ียวกบัความตอ้งการ
ทางกฎหมาย อปุสรรคในการยตุิขอ้พิพาท และประสิทธิภาพของบริการของหน่วยงานยตุิธรรมในดา่นหนา้ดว้ย 

21. ประเด็นส าคญัท่ีควรตระหนักคืออาชญากรรมแต่ละประเภทมีแนวโนน้ท่ีจะไดร้บัรายงานเขา้ระบบทางการ 
ในระดบัแตกต่างกนั ขึน้อยู่กบัลกัษณะและความรุนแรง ยกตวัอย่างเช่น ในหลายประเทศส่วนใหญ่ สถิติทางการ
ของคดีเก่ียวกับการฆ่ามักค่อนขา้งเช่ือถือได้  เน่ืองจากมีผลกระทบท่ีชัดเจนรุนแรง ในขณะท่ีสถิติคดีเก่ียวกับ 
การทุจริต อาชญากรรมทางการเงิน หรือการคา้ยาเสพติด ท่ีบนัทึกไดม้กัเป็นเพียงเศษเสีย้วของเหตท่ีุเกิดขึน้จริง 
แมว้่างานชิน้นีจ้ะสามารถดึงข้อมูลจากแหล่งขอ้มูลนอกเหนือจากสถิติคดีทางการ ส  าหรับอาชญากรรมบาง
ประเภท (โดยเฉพาะอาชญากรรมเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ) แต่การรายงาน  
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ต ่ากว่าความเป็นจริงก็ยังเป็นขอ้จ ากัด  การท่ีประชาชนไม่แจง้เหตุอาชญากรรมต่อเจา้หนา้ท่ีมกัมีสาเหตุมาจาก
อปุสรรคในการเขา้ถึงความยตุิธรรม เช่น การถูกตีตรา ความกงัวลเรื่องตน้ทนุ ความกลวัการแกแ้คน้ หรือการขาด
ความตระหนกัรู ้เหล่านีย่ิ้งเนน้ย า้ถงึความส าคญัของการบรูณาการขอ้มลูเก่ียวกบัการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรม
ไวใ้นการประเมินตน้ทนุทางสงัคมและเศรษฐกิจภาพกวา้ง 

22. แหล่งขอ้มูลส าคญัท่ีใชอ้า้งอิงจ านวนอาชญากรรม จ านวนคดีในชัน้พิจารณาของศาล และการผูถู้ก
จ าคกุ ไดแ้ก ่

• สถิติอาชญากรรมภาพรวมของประเทศท่ีจดัท าโดยส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งรายงานจ านวน
อาชญากรรมท่ีไดร้บัแจง้และมีการด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ี 

• การส ารวจขอ้มูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนระดบัประเทศ (NCVS) โดยกระทรวงยุติธรรม  
ซึ่งระบจุ  านวนการประสบอาชญากรรมของกลุม่ตวัอยา่งประชากรท่ีส ารวจ (ดกูลอ่งขอ้ความท่ี 1.2) 

• การส ารวจเก็บขอ้มลูเฉพาะเรื่องท่ีด  าเนินการโดยหน่วยงานรฐั สถาบนัวิจยั และองคก์รระหว่าง
ประเทศตา่ง ๆ ในหวัขอ้ท่ีรายงานสถิติอาชญากรรมทางการและการส ารวจภาคประชาชน (NCVS) 
ยังไม่สามารถสะทอ้นตวัเลขไดดี้พอ เช่น ความรุนแรงทางเพศ ความรุนแรงในครอบครวั และ 
การทารุณกรรมเดก็  

• รายงานประจ าปีของศาลยุติธรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งระบจุ  านวนคดีอาญาท่ีพิจารณาโดยศาล
ชัน้ตน้ ศาลอทุธรณ ์และศาลฎีกา 

• สถิตจิ  านวนผูต้อ้งขงัประจ าปี โดยกรมราชทณัฑ ์กระทรวงยตุธิรรม  
 

กล่องข้อความ 1.2 ภาพรวมของการส ารวจการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมในประเทศไทย 

การส ารวจการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมแห่งชาติ (NCVS) เป็นเครื่องมือท่ีใชก้นัทั่วไปในการเก็บขอ้มลูเก่ียวกบั
ความชุกของอาชญากรรม และผลกระทบจากมุมมองของผูต้กเป็นเหย่ือ ในประเทศไทย มีการด าเนินการ
ส ารวจ NCVS ทั่วประเทศภายใตช่ื้อโครงการการส ารวจขอ้มูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน ในก ากับของ
ส านกังานกิจการยุติธรรม (กระทรวงยุติธรรม) ตัง้แต่ปี 2551 แต่ทัง้นี ้มีการเปลี่ยนแปลงขอบเขตและระเบียบ
วิธีการส ารวจอย่างมาก ขอ้มลูท่ีใชใ้นรายงานนีม้าจากการส ารวจรอบปี 2565 (ส  านกังานกิจการยุติธรรมและ
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2566) 

NCVS ของไทยเป็นส่วนหนึ่งของแนวทางการส ารวจเหย่ืออาชญากรรมท่ีมุ่งคน้หาระดับการ ไม่แจ้งเหตุ
อาชญากรรมตอ่เจา้หนา้ท่ี ซึง่เรียกวา่ “Dark figure of crime” โดยอาชญากรรมและประเภทของอาชญากรรมมี
นิยามตามกฎหมาย (เช่นเดียวกับในรายงานนี)้ และขอใหผู้ต้อบแบบส ารวจรายงานเฉพาะการตกเป็นเหย่ือ 
การกระท าความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมาย อีกแนวทางหนึ่งของการส ารวจเหย่ืออาชญากรรมจะเนน้ไปท่ีการรบัรู ้



|17 
 

ของผูต้อบตอ่สิ่งท่ีถือว่าเป็นอาชญากรรม โดยเนน้ประสบการณส์่วนตวัท่ีประสบกบัการกระท าและผลกระทบท่ี
เกิด (Van Dijk, J. 2015) 

การส ารวจนี ้เก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบ (เพศ อายุ ระดบัการศึกษาและรายได ้อาชีพ ขนาดครวัเรือน)  
และเหตกุารณก์ารตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมท่ีผูต้อบหรือสมาชิกในครวัเรือนประสบในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา 
(รายละเอียดของเหย่ือและผู้กระท าความผิด ลักษณะการกระท า ความเสียหายท่ีเกิดขึ ้นรวมถึงค่า
รกัษาพยาบาล การแจง้หน่วยงาน และระดบัความพงึพอใจตอ่การจดัการคดีของหน่วยงานดงักลา่ว) ครอบคลมุ
อาชญากรรม 6 หมวดหมู่ ไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเก่ียวกับทรัพย์สิน ความผิด 
ทางเพศ การฉอ้โกงและหลอกลวง อาชญากรรมไซเบอร ์และความผิดอื่น ๆ (รวมถึงการติดสินบนและการใช้
อ  านาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ี) 

การส ารวจ NCVS ปี 2565 มีกลุม่ตวัอย่างระดบัประเทศจ านวน 3,021 คน ซึง่ถือเป็นตวัแทนสมาชิกในครวัเรือน
รวม 8,032 คน โดยมีผูป้ระสบอาชญากรรม 688 คน รายงานว่าตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมรวม 765 ครัง้ ไดแ้ก่ 
อาชญากรรมรุนแรง 280 ครัง้ ซึ่งรวมถึงอุบัติเหตุทางจราจร 134 ครัง้ ฆาตกรรมและพยายามฆ่า 49 ครัง้ 
(เก่ียวขอ้งกับอาวุธปืน 17 ครัง้) และการท ารา้ยร่างกาย 44 ครัง้, อาชญากรรมเก่ียวกับทรัพยส์ิน 121 ครัง้ 
ประกอบดว้ยการลกัทรพัยใ์นเคหสถาน (20 ครัง้) การท าลายทรพัยส์ินและการโจรกรรมยานพาหนะ (18 ครัง้) 
และการปลน้ การลว้งกระเป๋า และการชิงทรัพย์ (26 ครั้ง) การลักทรัพย์และการกรรโชกในรูปแบบอื่น ๆ  
(57 ครัง้), การฉอ้โกง 245 ครัง้, และอาชญากรรมไซเบอร ์25 ครัง้, การล่วงละเมิดทางเพศ 54 ครัง้ โดยเฉพาะ
เป็นการท ารา้ยทางเพศ 15 ครัง้ ข่มขืน 14 ครัง้ และการคุกคามทางเพศ 12 ครัง้, และอาชญากรรมท่ีจัดอยู่ 
ในหมวดอ่ืน ๆ อีก 40 ครัง้ รวมถงึการติดสินบน 14 ครัง้ 

NCVS ใหข้อ้มูลเก่ียวกับผลกระทบต่อสุขภาพกาย ผลกระทบต่อสุขภาพจิต ความเสียหายต่อทรพัยส์ิน และ  
การสญูเสียคณุภาพชีวิตท่ีเหย่ือตอ้งเผชิญ รวมถึงขอ้มลูเก่ียวกบัความหวาดกลวัอาชญากรรมของผูต้อบแบบ
ส ารวจ ซึ่งประเด็นเหล่านีไ้ดถ้กูกลา่วถึงและน ามาพิจารณาในงานชิน้นีต้ามความเหมาะสม ในทางตรงกนัขา้ม 
รายงาน NCVS ไม่ไดใ้หข้อ้มลูเก่ียวกบัค่าใชจ้่ายทางการแพทย ์ค่าใชจ้่ายจากความช่วยเหลือทางวิชาชีพ และ
คา่ใชจ้่ายทางกฎหมายท่ีเหย่ือตอ้งแบกรบั แมว้า่ประเดน็เหลา่นีจ้ะถกูบรรจไุวใ้นแบบสอบถามก็ตาม 

มีขอ้สงัเกตทั่วไป 3 ประการเก่ียวกบั NCVS ของไทย 

ประการแรก  ผลจากแต่ละรอบการส ารวจมีความผันผวนอย่างมาก  ตัวอย่างเช่น อัตราอาชญากรรม  
(ตอ่ประชากร 100,000 คน) จากการส ารวจปี 2565 ต ่ากวา่ปี 2564 ระหวา่ง 10 ถงึ 100 เท่า ขึน้อยู่กบัประเภท
อาชญากรรม การเปลี่ยนแปลงในวิธีการสุ่มตัวอย่างและการด าเนินการส ารวจอาจเป็นสาเหตุส  าคัญของ  
ความแตกต่างนี ้เช่น การส ารวจปี 2565 ด าเนินการในพืน้ท่ีเชิงพาณิชยเ์ป็นหลกั ในขณะท่ีการส ารวจปี 2564 
มุ่งเนน้พืน้ท่ีอยู่อาศัยเป็นหลัก นอกจากนี ้ตัง้แต่ปี 2564 แบบสอบถามยังถูกปรบัใหผู้ต้อบกรอกขอ้มูลดว้ย
ตนเอง ซึง่อาจเพ่ิมความมั่นใจในการตอบค าถามบางขอ้ แตก่็ท าใหผู้ต้อบไมส่ามารถสอบถามเพ่ือขอค าอธิบาย
เพ่ิมเติมได ้
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ประการท่ีสอง ควรสงัเกตว่าหมวดอาชญากรรม เช่น การข่มขืน การล่วงละเมิดทางเพศ ความรุนแรงระหว่าง
คู่รัก และการทารุณกรรมเด็ก จัดเป็นอาชญากรรมท่ีพบการรายงานต ่าในการส ารวจเหย่ืออาชญากรรม 
(Langton, L., Planty, M. และ J.P. Lynch, 2017) กรณีการลว่งละเมิดทางเพศ 54 ครัง้ ท่ีมีผูต้อบในการส ารวจ 
NCVS ปี 2565 คิดเป็นอตัรารอ้ยละ 1.8 ในกลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม ขณะท่ีความรุนแรงในครอบครวัไม่ได้ 
ถูกแยกออกมาในแบบสอบถาม ทัง้นี ้กล่องขอ้ความ 3.1 กล่าวถึงผลการส ารวจ NCVS โดยเปรียบเทียบกับ
แหลง่ขอ้มลูอื่นเก่ียวกบัความชกุของความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศในประเทศไทย 

ประการท่ีสาม การสญูเสียชีวิตจากอาชญากรรมดเูหมือนจะถูกแทนคา่เกินจริงในผลการส ารวจ NCVS ปี 2565 
โดยมีรายงานการเสียชีวิต 43 กรณี ซึ่ง 23 กรณีเกิดจากอุบัติเหตุทางจราจร และอีก 20 กรณีเกิดจาก 
การฆาตกรรม (นอกจากนีย้ังมีการพยายามฆ่าอีก 29 ครัง้) หากน าตัวเลขนีไ้ปประมาณการกับประชากร
ทั้งหมดท่ีมีอายุเกิน 18 ปี จะเท่ากับว่ามีการเสียชีวิตจากอาชญากรรมมากกว่า 300,000 รายต่อปี (อัตรา 
การเสียชีวิต 535 ต่อประชากร 100,000 คน) ซึ่งผลลพัธนี์แ้ตกต่างอย่างมากจากตวัเลขรายงานสถิติผูเ้สียชีวิต
บนทอ้งถนนในประเทศไทยจ านวน 14,737 ราย ในปี 2565 ซึ่งมีเพียงส่วนนอ้ยจากจ านวนนั้น ท่ีเกิดจาก
พฤติกรรมอาชญากรรม เช่น การขับรถโดยประมาท ดว้ยตวัเลขท่ีแตกต่างอย่างมากเช่นนี ้ขอ้มูลจาก NCVS 
เก่ียวกับการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกับอาชญากรรมจึงควรใชโ้ดยพิจารณาร่วมกับแหล่งขอ้มูลอื่น  เพ่ือใหส้ะทอ้น
ภาพรวมสถานการณร์ะดบัประเทศไดอ้ย่างครบถว้นและแมน่ย ามากย่ิงขึน้ 

ที่มา: (ส านักงานกิจการยตุิธรรมและมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2566; Van Dijk, J.J.M. & M. De Castelbajac, 2015; Langton, L., 
Planty, M. และ J.P. Lynch, 2017), (ศนูยข์อ้มลูอบุตัิเหตเุพ่ือเสรมิสรา้งวฒันธรรมความปลอดภยัทางถนน, 2566) 

 

23. แหลง่ขอ้มลูส าคญัเก่ียวกบัผลกระทบจากการกระท าผิดอาญาและงานความยตุธิรรมทางอาญา ไดแ้ก่ 

• การส ารวจขอ้มูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนระดบัประเทศ (NCVS) ใหข้อ้มูลการสูญเสีย 
ท่ีเป็นผลจากอาการบาดเจ็บทางร่างกายของเหย่ืออาชญากรรม (ไม่รวมการเสียชีวิต) และ  
การสญูเสียทรพัยส์ิน 

• การประมาณการผลกระทบด้านสุขภาพจิตจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม  อ้างอิงจาก 
การส ารวจระบาดวิทยาสุขภาพจิตของคนไทยระดบัชาติ (TNMHS) ซึ่งด  าเนินการและเผยแพร่
โดยกระทรวงสาธารณสขุ รวมถึงการส ารวจเก็บขอ้มลูเฉพาะเรื่อง อ่ืน ๆ 

• สถิติจากองคก์ารอนามัยโลก (WHO) ในรายงานประมาณการสุขภาพโลก (Global Health 
Estimates) เก่ียวกับจ านวนผูเ้สียชีวิต ดชันีการสูญเสียปีสุขภาวะ (DALY) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การสูญเสียปีสุขภาวะจากความบกพร่องทางสุขภาพหรือความพิการ (YLD) อันเป็นผลจาก  
(1) ความรุนแรงระหว่างบคุคล (2) ความผิดปกติทางสขุภาพจิต (3) การแทรกแซงโดยเจา้หนา้ท่ี
รฐัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และ (4) การใชย้าเสพตดิ (ดกูลอ่งขอ้ความท่ี 1.3) 
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• สถิติจากศนูยข์อ้มลูอุบตัิเหตเุพ่ือเสริมสรา้งวฒันธรรมความปลอดภัยทางถนน ใหข้อ้มลูจ านวน
ผูเ้สียชีวิตจากอบุตัเิหตทุางถนน 

• สถิตจิาก UNODC เก่ียวกบัการเสียชีวิตในเรือนจ าจากสาเหตท่ีุไมใ่ชก่ารเจ็บป่วย (การฆา่ตวัตาย 
ฆาตกรรม หรืออบุตัเิหต)ุ  

• รายงานวิจยัของสถาบนัเพ่ือการยตุิธรรมแห่งประเทศไทย ท่ีใหป้ระมาณการตน้ทนุดา้นระยะเวลา
และดา้นค่าใชจ้่ายในช่วงการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในมุมของเหย่ือผูเ้สียหาย 
จ าเลย ผูต้อ้งขงั และญาติ 

 

กล่องข้อความ 1.3 การสูญเสียปีสุขภาวะ ปีที่สูญเสียการเสียชีวิตก่อนวัยอันควร และปีที่สูญเสีย
เน่ืองจากภาวะบกพร่องทางสุขภาพหรือความพกิาร 

ดชันีการสญูเสียปีสขุภาวะ (Disability-adjusted life-years: DALYs) ประกอบดว้ย จ านวนปีสขุภาวะท่ีสญูเสีย
จากการเสียชีวิตก่อนวัยอันควร (Years of life lost: YLLs) และจ านวนปีสุขภาวะท่ีสูญเสียเน่ืองจากภาวะ
บกพร่องทางสุขภาพหรือความพิการ (Years lived with disability: YLDs) เป็นดัชนีชีว้ัดส  าคัญในงาน
สาธารณสขุท่ีใชว้ดัภาระของโรคและการบาดเจ็บตอ่ประชากร 

YLLs ค านวณโดยการน าจ านวนการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรจากสาเหตุเฉพาะ มาคูณกับอายุคาดเฉลี่ย  
เพ่ือหาประมาณการจ านวนปีท่ีสญูเสียไปก่อนเวลาอนัควรเน่ืองจากสาเหตนุัน้ 

YLDs ค านวณโดยการปัญหาสขุภาพ มาคูณกับ “ค่าถ่วงน า้หนักความบกพร่องทางสุขภาพ” ของภาวะนัน้ ๆ 
และระยะเวลาเฉลี่ยของภาวะบกพร่องทางสขุภาพ เพ่ือประมาณจ านวนปีท่ีตอ้งใชชี้วิตอยู่กับความบกพร่อง
พิการ โดยค านึงถึงความรุนแรงของภาวะนั้น   ค่าน า้หนักความบกพร่องพิการถูกก าหนดจากการส ารวจ
ประชากรตวัอย่างในหลายประเทศ เพ่ือสะทอ้นการรบัรูเ้ก่ียวกบัการสญูเสียสขุภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัแต่ละภาวะ 
(WHO, 2020) YLDs มุ่งเนน้เฉพาะผลต่อสุขภาพท่ีไม่ถึงขัน้เสียชีวิต ใหข้อ้มูลเชิงลึกเก่ียวกับผลกระทบของ 
โรคและการบาดเจ็บตอ่ความสามารถในการท างานและคณุภาพชีวิตของบคุคล 

ดัชนี DALYs รวมเอา YLLs และ YLDs เข้าด้วยกัน เป็นตัวชี ้วัดเดียวของการตายและการเจ็บป่วย  
เพ่ือการประเมินท่ีครอบคลุมถึงผลกระทบดา้นสุขภาพโดยรวมจากภาวะหรือปัจจัยเสี่ยงเฉพาะแต่ละปัญหา 
หรือสาเหต ุ

แนวทางดงักล่าว ถูกพฒันาขึน้ครัง้แรกเพ่ือประเมินภาระโรคทั่วโลก (Murray C.J.L. และ A.D. Lopez, 1996) 
และต่อมาไดถู้กน ามาใชอ้ย่างแพร่หลายเป็นวิธีมาตรฐานในการเปรียบเทียบความรุนแรงและผลกระทบของ 
โรคและการบาดเจ็บต่าง ๆ ต่อสุขภาพประชากรในแต่ละประเทศ รวมถึงการจัดล าดับความส าคัญของ  
การแทรกแซงดา้นสขุภาพและการจดัสรรทรพัยากรอย่างเหมาะสม 

ที่มา: (WHO, 2020[5]; Murray C.J.L. และ A.D. Lopez, 1996) 
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การก าหนดมูลค่าทางการเงิน  

24. ขัน้ตอนสดุทา้ยของการวิเคราะห์ผล คือการก าหนดมลูค่าทางการเงินใหก้ับผลกระทบท่ีศกึษา เพ่ือใช้
ประเมินตน้ทนุ โดยทั่วไป ตน้ทนุจะพิจารณาจากมมุมองเชิงสงัคม 

25. แนวคดิและวิธีการท่ีใชเ้ป็นหลกัในการค านวณมลูคา่ทางการเงินประกอบดว้ย 

• รายไดเ้ฉล่ียของบุคคลและค่าจ้างแรงงานเฉล่ีย เพ่ือใช้วัดการสูญเสียผลิตภาพและต้นทุน 
คา่เสียโอกาส 

• มูลค่าของชีวิตเชิงสถิติ (VSL) เพ่ือประกอบการค านวณคุณภาพชีวิตท่ีสูญเสียไปเน่ืองจาก 
การเสียชีวิตก่อนวยัอนัควร (ดกูลอ่งขอ้ความท่ี 1.4) 

• ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศตอ่หวัประชากร (GDP per capita) เพ่ือประกอบการค านวณ
มลูคา่การสญูเสียปีสขุภาวะจากความบกพรอ่งทางสขุภาพvii 

• ตน้ทุนการดูแลสุขภาพและค่าบริการโรงพยาบาลหลายลักษณะ ท่ีส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง
โรงพยาบาลในประเทศไทย อันเป็นส่วนหนึ่งของโครงการศึกษาต้นทุนรายโรค ระยะ 5 ปี  
โดยส านกัพฒันากลุม่โรครว่มไทย เป็นตวัวดัมลูคา่ของบริการดา้นสขุภาพ (ส านกัพฒันากลุ่มโรค
รว่มไทย, ม.ป.ป.) 

 

กล่องข้อความ 1.4 มูลค่าชวีิตเชงิสถติ ิ

แนวคิดเรื่องมลูคา่ชีวิตเชิงสถิติ (Value of a Statistical Life: VSL) หมายถงึ มลูคา่ทางการเงินท่ีสงัคมยินดีจ่าย
เพ่ือลดความเสี่ยงในการเสียชีวิต และมักถูกใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุน -ผลประโยชน์ของนโยบายด้าน
สาธารณสขุ สิ่งแวดลอ้ม และความปลอดภยั แมว้า่การก าหนดมลูคา่ทางการเงินใหก้บัชีวิตมนุษยอ์าจดซูบัซอ้น
ในเชิงจริยธรรม แต่วิธีนีส้ามารถใชเ้ป็นเครื่องมือทางปฏิบตัิส  าหรบัผูก้  าหนดนโยบายในการประเมินประโยชน์
ของมาตรการท่ีมุง่ลดความเสี่ยงตอ่การเสียชีวิต 

นกัเศรษฐศาสตรแ์ละนกัวิเคราะหน์โยบายไดพ้ฒันาวิธีการหลกัสองแบบในการประมาณคา่ VSL ไดแ้ก่ วิธีการ
สังเกตการตัดสินใจ (Revealed Preference Method) และ วิธีการสอบถามความพึงพอใจ (Stated 
Preference Method) โดยทั้งสองวิธีดังกล่าว อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์และการสร้างแบบจ าลองทาง
เศรษฐศาสตรเ์พ่ือค านวณคา่ประมาณท่ีสะทอ้นถงึความเต็มใจของบคุคลในการจ่ายเงินเพ่ือการลดความเสี่ยง
ตอ่การเสียชีวิตในระดบัเลก็นอ้ย (Viscusi, W. K. และ J. E. Aldy, 2003) วิธีการสงัเกตการตดัสินใจจะวิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างงานท่ีมีระดับความเสี่ยงต่างกัน เพ่ืออนุมานถึงการประเมินมูลค่าชีวิต 
โดยปริยายของบุคคล ในทางกลบักนั วิธีการสอบถามความพึงพอใจจะใชก้ารส ารวจบคุคลเก่ียวกบัความเต็มใจ 
ท่ีจะจ่ายเพ่ือการลดความเสี่ยง หรือความเต็มใจท่ีจะยอมรบัค่าตอบแทนเพ่ือความเสี่ยงท่ีเพ่ิมขึน้  ซึ่งช่วยให้
สามารถประมาณคา่ VSL ไดโ้ดยตรง (Thaler, R. H. และ C. R. Sunstein, 2009)  
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แมจ้ะเป็นวิธีการท่ีมีการใช้อย่างแพร่หลาย แนวคิดเรื่องมูลค่าชีวิตเชิงสถิติยังมีขอ้จ ากัดหลายประการ เช่น
ค่าประมาณ VSL อาจสะท้อนถึงความแตกต่างของมูลค่าชีวิตระหว่างบุคคล กลุ่มประชากร หรือชนชั้น  
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งก่อใหเ้กิดความทา้ทายทางจริยธรรม ดว้ยเหตุนี ้ผูก้  าหนดนโยบายจึงมกัไดร้บัค าแนะน าให้
เลือกใชค้่า VSL เดียวท่ีเป็นตวัแทนของความตอ้งการโดยรวมของทัง้สงัคมในการประเมินทางเลือก นอกจากนี ้
ความน่าเช่ือถือของค่าประมาณ VSL ยังขึน้อยู่กับสมมติฐานและคุณภาพของขอ้มูลพื ้นฐาน ซึ่งอาจน าไปสู่
ความไมแ่น่นอนในการวิเคราะหน์โยบาย 

ที่มา: (Viscusi, W. K. และ J. E. Aldy, 2003; Thaler, R. H. และ C. R. Sunstein, 2009) 

 

ผลการศึกษา 

26. ตารางท่ี 1.1 สรุปการประเมินตน้ทนุความสญูเสียจากอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยตุธิรรมซึ่งสง่ผลตอ่สงัคมไทย พรอ้มระบแุหลง่ขอ้มลูท่ีใชเ้ป็นพืน้ฐานในการค านวณตน้ทนุดงักลา่ว 

27. มูลค่าความสูญเสียท่ีประเมินไดใ้นปี 2565 คิดเป็นจ านวนรวม 973,000 ล้านบาท หรือเทียบเท่า 
รอ้ยละ 5.6 ของ GDP ของประเทศไทย 

28. เหย่ืออาชญากรรมและครอบครัวของเหย่ือเป็นผู้แบกรับตน้ทุนมากกว่าครึ่งหนึ่ง (รอ้ยละ 51 ของ
ภาพรวม) ซึ่งสดัสว่นใหญ่ท่ีสดุมาจากการสญูเสียคณุภาพชีวิต (รอ้ยละ 33 ของภาพรวม)  ถดัมาเป็นตน้ทนุ
ของผู้ต้องสงสัย/จ าเลยและครอบครัว ซึ่งส่วนใหญ่มาจากค่าใช้จ่ายในการช่วงการด าเนินคดีและ  
ค่าทนายความ มีมูลค่าประมาณ 185,000 ล้านบาท (ร้อยละ 19 ของภาพรวม)  ส่วนต้นทุนสาธารณะ  
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นงบประมาณท่ีจัดสรรให้กับกับหน่วยงานยุติธรรมทางอาญา มีมูลค่าประมาณ 160,000  
ล้านบาท (ร้อยละ 16 ของภาพรวม)   และตัวเลขท่ีแม้จะต ่ากว่าแต่ก็มีความส าคัญมาก คือมูลค่า 
ความสญูเสียจากการใชย้าเสพติดท่ีเกิดกับผูเ้สพ (83,000 ลา้นบาท) และมลูคา่ความสูญเสียจากการถูก
จ าคกุท่ีเกิดกบัผูก้ระท าผิดและตน้ทนุท่ีเกิดกบัญาต ิ(46,000 ลา้นบาท)  
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ตารางที ่1.1: ประมาณการต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการยุตธิรรม 
ทางอาญาในประเทศไทย (ปี 2565) 

องคป์ระกอบ ส่วนประกอบย่อย แหล่งทีม่า ประมาณการต้นทุน 
(ล้านบาท) 

ต้นทุนของ 
เหยือ่ผู้เสียหาย 
และครอบครัว  

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย NCVS, TCMC 35 520 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต NCVS, TCMC ไม่มขีอ้มูล (NA) 

ความเสียหายตอ่ทรพัยส์ิน - 54 923 

การสญูเสียผลิตภาพ / คา่เสีย
โอกาส 

NCVS, RTP 81 498  

คา่ใชจ้่ายในช่วงการด าเนินคดี 
และคา่ทนายความ 

TNMHS, WHO, NSO 217 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต TCJ, RTP, TIJ 326 281 

ผลรวมย่อย 498 438 

ต้นทุนของ 
ผู้ต้องสงสัย / จ าเลย 
และครอบครัว  

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย - ไม่มขีอ้มูล (NA) 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต - ไม่มขีอ้มูล (NA) 

การสญูเสียผลิตภาพ / คา่เสีย
โอกาส 

WHO, NSO 1 216 

คา่ใชจ้่ายในช่วงการด าเนินคดี 
และคา่ทนายความ 

TCJ, RTP, TIJ 178 606 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต WHO, VSL, WB 5 389 

ผลรวมย่อย 185 211 

ต้นทุนจาก 
การใช้ยาเสพตดิ 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย - ไม่มขีอ้มูล (NA) 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต - ไม่มขีอ้มูล (NA) 
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ตารางที ่1.1: ประมาณการต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการยุตธิรรม 
ทางอาญาในประเทศไทย (ปี 2565) 

การสญูเสียผลิตภาพ / คา่เสีย
โอกาส 

WHO, NSO, VSL 18 571 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต WHO, WB 64 646 

ผลรวมย่อย 83 217 

ต้นทุนของ 
ผู้ต้องขังและครอบครัว  
จากการจ าคุก 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย - ไม่มขีอ้มูล (NA) 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต - ไม่มขีอ้มูล (NA) 

การสญูเสียผลิตภาพ / คา่เสีย
โอกาส 

TCJ, NSO 22 893 

คา่ใชจ้่ายในช่วงการด าเนินคดี 
และคา่ทนายความ 

TCJ, RTP, TIJ 14 748 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต TCJ, UNODC, VSL 8 818 

ผลรวมย่อย 46 459 

ต้นทุนสาธารณะ การบงัคบัใชก้ฎหมาย RTP, MoJ, NSO, 
VSL 

116 282 

การบริหารงานยตุิธรรม MoJ 17 139 

ศาล MoJ, TCJ 7 615 

ระบบราชทณัฑ ์ MoJ 17 563 

การช่วยเหลือเหย่ือ MoJ, MoSDHS 981 

ผลรวมย่อย 159 579 

รวม 972 904 

ที่มา: ผลการศกึษา 
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บทที ่2 รายละเอยีดการประเมินต้นทุน 

ต้นทุนของเหย่ือผู้เสียหายและญาติ 

29. จากผู้ตอบแบบส ารวจ NCVS เม่ือน ามาค านวณอัตราการเกิดอาชญากรรมพบว่า ในปี 2565 มี
ประชากรอายุมากกว่า 18 ปี จ  านวน 5.4 ล้านคน เคยประสบอาชญากรรม ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 9.2  
ของประชากรในกลุ่มอายุดงักล่าว นอกจากนี ้ยังตอ้งค านึงถึงจ านวนอาชญากรรมท่ีไม่อยู่ในขอบข่าย 
การส ารวจ NCVS เชน่ ความรุนแรงตอ่เดก็ 

30. อาชญากรรมและระบบงานยุติธรรมทางอาญาก่อใหเ้กิดผลกระทบหลายดา้นต่อเหย่ือผูเ้สียหายและ
ญาต ิซึ่งการศกึษานีส้ามารถประเมินไดใ้นระดบัท่ีครอบคลมุพอสมควร แมจ้ะไมท่ัง้หมด (ดตูารางท่ี 2.1) 

ตารางที ่2.1: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรม ในส่วนของเหยือ่ผู้เสียหาย (ปี 2565) 

องคป์ระกอบ ส่วนประกอบย่อย ประมาณการต้นทุน 
(ล้านบาท) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพรา่งกาย 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย  35 520 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพจิต 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต ไม่มขีอ้มูล (NA) 

การสญูเสียทรพัยส์ิน ทรพัยส์นิสว่นบคุคลท่ีเสียหาย 
จากอาชญากรรม (ไมร่วมอาชญากรรม 
ไซเบอร)์ 

26 260 

ความเสียหายรวมจากอาชญากรรม 
ไซเบอร ์

28 662 

การสญูเสียผลิตภาพ /  
คา่เสียโอกาส 

ชีวิตท่ีสญูเสียจากความรุนแรงระหวา่ง
บคุคล 

19 235 

ความพิการที่เกิดจากความรุนแรง 
ในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ 

40 265 
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ตารางที ่2.1: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรม ในส่วนของเหยือ่ผู้เสียหาย (ปี 2565) 

ชีวิตท่ีสญูเสียจากอบุตัิเหตจุราจร 
ท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม 

19 632 

ความพิการที่เกิดจากอบุตัิเหตจุราจร 
ท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม 

2 365 

คา่ใชจ้่ายในช่วง 
การด าเนินคดี และ 
คา่ทนายความ 

คา่ใชจ้่ายในช่วงการด าเนินคดี และคา่
ทนายความ 

217 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต ชีวิตท่ีสญูเสียจากความรุนแรงระหวา่ง
บคุคล 

140 574 

ความพิการที่เกิดจากความรุนแรง 
ในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ 

78 738 

ชีวิตท่ีสญูเสียจากอบุตัิเหตทุางจราจร 
ท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม 

102 345 

ความพิการที่เกิดจากอบุตัิเหตทุางจราจร
ท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม 

4 624 

รวม 498 438 

ที่มา: ผลการศกึษา 

31. ตน้ทุนความสูญเสียดา้นสุขภาพร่างกายท่ีเก่ียวข้องกับการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมทุกประเภท 
รวมถึงความตอ้งการทางการแพทยใ์นช่วงระยะเวลาถึง 12 เดือนหลงัเกิดเหตุ ประมาณการไวท่ี้ 36,000 
ลา้นบาท 

32. รายงานนีป้ระเมินผลกระทบทางสุขภาพจิตท่ีเกิดจากความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทาง
เพศ โดยอา้งอิงจากแหล่งขอ้มูลเฉพาะของอาชญากรรมประเภทนี ้(ดตูาราง 2.1) แต่ไม่ไดค้  านวณตน้ทนุ
ความสญูเสียดา้นสขุภาพจิตจากเหตดุงักลา่ว 
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33. การสญูเสียทรพัยส์ินส่วนบคุคลท่ีเป็นผลมาจากอาชญากรรมทกุประเภท ยกเวน้อาชญากรรมไซเบอร ์
และค่าใชจ้่ายเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึน้สูงสุด 12 เดือนหลงัจากตกเป็นเหย่ือ ประมาณการไว้ท่ี 
26,000 ลา้นบาท ตวัเลขนีน้อ้ยกว่าความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมไซเบอรท่ี์รายงานโดยผูเ้สียหาย 
ทัง้บคุคลและสถานประกอบการ ซึ่งอยูท่ี่ 29,000 ลา้นบาท 

34. การสูญเสียผลิตภาพจากการเสียชีวิตเน่ืองจากเหตุความรุนแรงระหว่างบุคคล ประมาณการไวท่ี้ 
19,000 ล้านบาท การสูญเสียผลิตภาพจากภาวะผิดปกติทางสุขภาพจิตท่ีเป็นผลจากความรุนแรง  
ในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ 40,000 ลา้นบาท และการสูญเสียผลิตภาพจากการเสียชีวิตและ
ความพิการจากอบุตัิเหตจุราจรท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม อยู่ท่ี 20,000 ลา้นบาท และ 2,000 ลา้นบาท 
ตามล าดบั 

35. ค่าใชจ้่ายในการช่วงการด าเนินคดี รวมถึงค่าทนายความประมาณการไว้ท่ี 200 ลา้นบาท ส าหรับ
คดีอาญาทัง้หมด 

36. สุดทา้ย การสูญเสียคุณภาพชีวิตเน่ืองจากการเสียชีวิตจากเหตุความรุนแรงระหว่างบุคคลมีมูลค่า
ประมาณ 141,000 ล้านบาท การสูญเสียคุณภาพชีวิตจากภาวะผิดปกติทางสุขภาพจิตท่ีเป็นผลจาก  
ความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ 79,000 ลา้นบาท และการสูญเสียคุณภาพชีวิตและ
ความพิการจากอุบัติเหตุจราจรท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม102,000 ล้านบาท และ 5,000 ล้านบาท 
ตามล าดบั 

37. ผลการศกึษาตวัเลขตน้ทนุดา้นผลกระทบทางสุขภาพจิตของเหย่ือผูเ้สียหายจากความรุนแรงระหว่าง
บุคคล ทัง้ในแง่ของการสูญเสียผลิตภาพและการสญูเสียคณุภาพชีวิต สอดคล้องกับเอกสารทางวิชาการ
ระหวา่งประเทศviii 

กล่องข้อความ 2.1 การประมาณการความชุกของความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงในครอบครัว
ในประเทศไทย 

สถิติทางการเก่ียวกบัระดบัของปัญหาความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงในครอบครวัในประเทศไทยถือว่า  
มีจ ากัด  ข้อมูลอาชญากรรมจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ (RTP) ระบุว่าในปี 2565 มีการข่มขืนเกิดขึน้ 
ทั่วประเทศจ านวน 1,525 ครัง้ และ “อาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งอื่น ๆ” จ านวน 1,303 ครัง้ คิดเป็นอัตรา 2.6  
และ 2.2 ครัง้ต่อประชากร 100,000 คนท่ีมีอายุ 18 ปีขึน้ ไปตามล าดบั  ขณะท่ีในปีเดียวกัน กรมกิจการสตรี 
และสถาบันครอบครัวได้บันทึกเหตุความรุนแรงในครอบครัวจ านวน 2,347 ครั้ง คิดเป็นอัตรา 4.1 ครั้ง 
ตอ่ประชากร 100,000 คนที่มีอาย ุ18 ปีขึน้ไป 
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อย่างไรก็ตาม งานวิจยัพบวา่ในหลายประเทศ สถิติอาชญากรรมทางการและขอ้มลูการตกเป็นเหย่ือมกัประเมิน
ความชุกของอาชญากรรมลกัษณะดงักล่าวต ่ากว่าความเป็นจริงอย่างมาก (Walby, S. and A. Myhill, 2001; 
Scurich, 2020) ความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงในครอบครวัเป็นรูปแบบอาชญากรรมท่ีแพร่หลายและ

ซ่อนเรน้ในหลายพืน้ท่ีทั่วโลก เน่ืองจากเหย่ือมกัไม่เปิดเผย และกลไกการแจง้เหตอุาชญากรรมตอ่เจา้หนา้ท่ี
มกัไม่ตอบสนองต่อความตอ้งการของพวกเขา เพ่ือจัดการปัญหานี ้นักสงัคมศาสตรไ์ดพ้ัฒนาวิธีการเฉพาะ 
เพ่ือเขา้ถึงเหย่ือและท าความเขา้ใจสถานการณแ์ละผลกระทบจากประสบการณค์วามรุนแรง โดย เนน้การใช้
แบบส ารวจเฉพาะเรื่อง เช่น การส ารวจความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงระหว่างคู่รักในสหรฐัอเมริกา  
(US National Intimate Partner and Sexual Violence Survey) (Kresnow, M-J.et al., 2021) ซึ่งน าไปสู ่
การประเมินความชกุของความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงในครอบครวัระดบัใหมอ่ย่างมีนยัส  าคญั 

การศกึษาแบบหลายประเทศขององคก์ารอนามยัโลกเก่ียวกบัสขุภาพของผูห้ญิงและความรุนแรงในครอบครวั
ต่อผูห้ญิง (WHO Multi-country Study on Women’s Health and Domestic Violence against Women)  
ถือเป็นกา้วท่ีส  าคญัในการท าความเขา้ใจความรุนแรงต่อผูห้ญิงทั่วโลก (García-Moreno, C., et al., 2005) 
รายงานดังกล่าว ไดร้วบรวมและวิเคราะหข์อ้มูลเก่ียวกับความชุก รูปแบบ และผลกระทบของความรุนแรง 
ต่อผู้หญิงจาก 10 ประเทศ โดยใช้ระเบียบวิธีท่ีเน้นความต้องการและความกังวลของผู้ตอบแบบส า รวจ  
ในหลายประเทศ รวมถงึประเทศไทย รายงานไดพ้บวา่ระดบัความชกุของความรุนแรงสงูกว่าท่ีเคยคาดการณไ์ว้
มาก ต่อมา WHO ไดข้ยายขอบเขตและปรบัปรุงระเบียบวิธีในการประมาณการความชุกของความรุนแรงต่อ
ผูห้ญิง (WHO, 2013; WHO, 2021) และตามการประมาณการล่าสุด พบว่า รอ้ยละ 24 ของหญิงไทยอายุ  
15-49 ปี เคยประสบความรุนแรงทางรา่งกายและ/หรือทางเพศจากคูค่รองตลอดช่วงชีวิต (WHO, 2021) 

โดยใชแ้บบสอบถามมาตรฐานของ WHO การส ารวจในปี 2561 ท่ีครอบคลุมผูห้ญิงท่ีแต่งงานหรืออยู่ร่วมกบั
ผูอ้ื่นมากกว่า 2,400 คนใน 4 ภูมิภาคของประเทศไทย พบอตัราความชุกท่ีต ่ากว่าเลก็นอ้ย โดยรอ้ยละ 15 ของ
ผูต้อบรายงานวา่เคยประสบความรุนแรงทางรา่งกาย ทางเพศ หรือทางจิตใจจากคู่รกัฝ่ายชาย (Chuemchit, M. 
et al., 2018) ทัง้นี ้มีรายงานความรุนแรงในครอบครวัระดบัสงูในกลุ่มผูห้ญิง เด็ก และผูส้งูอายุ ในบริบททาง
สังคมเฉพาะอื่น ๆ เช่น ในชุมชนชนเผ่าทางภาคเหนือของประเทศไทย  (Panjaphothiwat, N. et al, 2021)  
การส ารวจในกลุ่มตัวอย่างประชากรย่านชานเมืองตอนเหนือของกรุงเทพฯ อายุ 16-25 ปี พบว่ารอ้ยละ 38  
เคยถกูท ารา้ยในบางรูปแบบ (รอ้ยละ 5.8 เคยถกูข่มขืน รอ้ยละ 11.7 ถกูท ารา้ยรา่งกาย และรอ้ยละ 31.8 ถกูท า
รา้ยทางจิตใจ) (Jirapramukpitak, T., Prince, M. และ T. Harpham, 2005) 

การทบทวนงานวิจยั 15 เรื่องเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงระหว่างคูร่กัในประเทศไทยท่ีตีพิมพ์
ระหว่างปี 2546 ถึง 2559 พบว่า อตัราความชุกตลอดชีวิตอยู่ระหว่างรอ้ยละ 14 ถึง 34 ส าหรบัผูห้ญิง และ 
รอ้ยละ 3 ถงึ 30 ส าหรบัผูช้าย (Winzer, 2019) 

แหล่งข้อมูลอื่น ๆ ชี ้ให้เห็นว่าสถิติทางการประเมินความชุกของความรุนแรงทางเพศและความรุนแรง 
ในครอบครัวในประเทศไทยต ่ากว่าความเป็นจริงอย่างมาก และแมจ้ะไม่สามารถเปรียบเทียบโดยตรงกับ 
ผลจากการส ารวจเฉพาะเรื่อง แตก่็สนบัสนนุขอ้คน้พบเหลา่นัน้ 
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ในการส ารวจ NCVS ของไทยปี 2565 รอ้ยละ 1.8 ของผูต้อบแบบสอบถามรายงานวา่เคยถกูลว่งละเมิดทางเพศ
ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา (ดู กล่องข้อความ 2.1) แม้อัตราการตกเป็นเหย่ือจาก NCVS จะไม่สามารถ
เปรียบเทียบโดยตรงกบัอตัราความชกุท่ีประมาณการในงานวิจยั แต่ขอ้มลูก็ไม่ขดัแยง้กนั หากสมมติว่า 1 ใน 4 
ของกรณีลว่งละเมิดทางเพศท่ีรายงานใน NCVS เป็นกรณีท่ีเพ่ิงเกิดขึน้ (กลา่วคือ เหย่ือไมเ่คยถกูกระท ามาก่อน) 
จะสามารถประมาณอตัราความชกุตลอดชีวิตเฉลี่ยท่ีรอ้ยละ 20 ในประชากรอาย ุ18 ปีขึน้ไป (ทัง้หญิงและชาย) 

ส าหรบัความรุนแรงในครอบครวั เครือข่ายศนูยพ์ึ่งได ้(OSCC) รายงานวา่ไดใ้หค้วามช่วยเหลือแก่เหย่ือ 16,890 
รายในปี 2565 (คิดเป็น 29.1 ราย ต่อประชากร 100,000 คนท่ีมีอายุ 18 ปีขึน้ไป) เมื่อพิจารณาว่ามีเพียง 
ส่วนนอ้ยของเหย่ือทัง้หมดท่ีเขา้รบับริการในโรงพยาบาลและรายงานสาเหตุของการบาดเจ็บ และเครือข่ายนี ้ 
มีอยู่ในโรงพยาบาลเพียงประมาณรอ้ยละ 60 ทั่วประเทศ ตวัเลขดงักล่าวจึงบ่งชีถ้ึงอตัราความชุกตลอดชีวิต 
ท่ีสอดคลอ้งกบัผลการส ารวจเฉพาะเรื่อง 

หมายเหตุ: ความแตกต่างในการเปรียบเทียบระหว่างอัตราการตกเป็นเหยื่อจาก NCVS ของไทยและอัตราความชุกที่ประมาณการใน
งานวิจยั เกิดจากขอ้เท็จจริงที่วา่การส ารวจการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมถามผูต้อบเก่ียวกบัการตกเป็นเหยื่อในชว่ง 12 เดือนที่ผ่านมา 
ในขณะที่อตัราอบุตัิการณว์ดักรณีใหมใ่นชว่งเวลา 12 เดือน และอตัราความชกุวดัจ  านวนกรณีทัง้หมดตลอดชว่งชีวิตของเหยื่อ 

ที่มา: Chuemchit et al. (2018), García-Moreno et al. (2005), Jirapramukpitak, T., M. Prince and T. Harpham (2005), Kresnow et 
al. (2021), Panjaphothiwat et al. (2021), Scurich (2020), Walby and Myhill (2001), WHO (2013), WHO (2021), Winzer (2019). 

38. ตอ่ไปนีจ้ะเป็นการอธิบายกระบวนการค านวณตวัเลขประมาณการและแหลง่ท่ีมาในแตล่ะองคป์ระกอบ
ของตน้ทนุความสญูเสียจากอาชญากรรมและระบบงานยตุธิรรมทางอาญา ท่ีเกิดแก่เหย่ือและญาติ 

ต้นทุนความสูญสียด้านสุขภาพร่างกาย  

39. การส ารวจ NCVS รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับผลกระทบทางด้านชีวิตร่างกายจากการตกเป็นเหย่ือ
อาชญากรรม (แบบสอบถาม A ส่วนท่ี 4) ในปี 2565 ผู้ตอบ 74 คนระบุว่าได้รับบาดเจ็บเล็กน้อยท่ี 
ไม่จ  าเป็นตอ้งหยดุงาน ขณะท่ีผูต้อบ 131 คนรายงานว่าตอ้งการพกัฟ้ืนเป็นเวลาหลายวนั เม่ือพิจารณาว่า
ผูต้อบแบบส ารวจทัง้สิน้ 3,021 คน เป็นตวัแทนของสมาชิกในครวัเรือน 8,032 คน ผลท่ีไดจ้งึชีว้า่ ประชากร
เกือบ 1 ล้านคนตอ้งหยุดงานเพ่ือดูแลรักษาตัวจากเหตุอาชญากรรมในปี 2565 และอีกครึ่งล้านไดร้บั
บาดเจ็บเล็กนอ้ย 

40. แมว้่าแบบส ารวจ NCVS จะมีขอ้ค าถามเก่ียวกับค่าใชจ้่ายในการดแูลรกัษาตวัท่ีเหย่ือผูเ้สียหายตอ้ง
จ่าย แตใ่นรายงานสรุปผลการส ารวจปี 2565 ไม่ไดเ้ผยแพรข่อ้มลูดงักล่าว  การประเมินคา่ใชจ้่ายจึงอาศยั
ขอ้มูลผลกระทบทางดา้นชีวิตร่างกายจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมจากรายงาน NCVS มาค านวณ
รวมกับค่าเฉล่ียตน้ทุนการให้บริการรักษาพยาบาลของผู้ป่วยนอก ผู้ป่วยใน และอุบัติเหตุและฉุกเฉิน  
จากงานของอรทยั เขียวเจริญ และคณะ ท่ีรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างโรงพยาบาลในประเทศไทย ix   
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ไดเ้ป็นตวัเลขประมาณการค่าใชจ้่ายดา้นสุขภาพกายจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในช่วง  
12 เดือนก่อนการลงพื ้นท่ีส ารวจข้อมูล รวม 35,500 ล้านบาท เทียบเท่าร้อยละ 5.6 ของค่าใช้จ่าย 
ดา้นสขุภาพของประเทศไทยในปี 2565x 

41. อย่างไรก็ตาม มีขอ้ควรระวงัสองประการ ประการแรกดงัท่ีอธิบายไปแล้วในกล่องขอ้ความ 1.1 จ านวน
เหตุอาชญากรรมบางประเภท เช่น การข่มขืน การล่วงละเมิดทางเพศ ความรุนแรงในครอบครัว และ  
การทารุณกรรมเดก็ ท่ีบนัทกึไดจ้ากการส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนภาพรวมมกัต ่ากวา่ความเป็นจริง
มาก การประเมินผลกระทบดา้นสุขภาพจากเหตอุาชญากรรมเหล่านีจ้ึงไม่ไดถู้กรวมไวใ้นรายงานฉบบันี ้
สว่นหนึ่งเพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงของการนบัซ า้ ดงันัน้จงึมีความเป็นไปไดส้งูท่ีผลการศกึษาจะแสดงตวัเลข
ความสญูเสียจากเหตปุระเภทนีน้อ้ยเกินไป 

42. ประการท่ีสอง การประเมินนีมุ้ง่เนน้ไปท่ีคา่ใชจ้า่ยดา้นสขุภาพในระยะสัน้ แตล่ะเลยผลกระทบระยะ
ยาวจากอาชญากรรมท่ีมีตอ่สขุภาพและการเสียชีวิต ซึ่งอาจสงูมากxi 

ต้นทุนความสูญเสียด้านสุขภาพจิต  

43. แหล่งขอ้มูลส าคญัส าหรบัการประเมินตน้ทุนความสูญเสียดา้นสุขภาพจิตจากเหตุอาชญากรรมใน
ประเทศไทย มาจากการส ารวจระบาดวิทยาสุขภาพจิตของคนไทยระดบัชาติ (TNMHS) ซึ่งไดด้  าเนินการ
ส ารวจไปแลว้ 4 ครัง้     โดยกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข   ในการส ารวจรอบปี 2556 ประเมิน
สุขภาพจิตของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 4,727 คน โดยใชแ้บบ World Mental Health Composite International 
Diagnostic Interview 3.0    (Kittirattanapaiboon, P. et al., 2016) การส ารวจนีใ้หข้อ้มูลอา้งอิงส าหรับ
งานอีกหลายชิน้ท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมและความผิดปกติทาง
สขุภาพจิต 

44. การส ารวจระบาดวิทยาสขุภาพจิต (TNMHS) ปี 2556 สอบถามผูต้อบเก่ียวกบัประสบการณค์วามรุนแรง 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเก่ียวกับโรคเครียดหลงัเหตุการณส์ะเทือนขวญั (PTSD)   การส ารวจไม่ได้
ออกแบบมาเพ่ือเก็บข้อมูลกรณีการเผชิญความรุนแรงในครอบครัวหรือความรุนแรงทางเพศโดยเฉพาะ   
สัดส่วนของผูต้อบท่ีรายงานการเผชิญความรุนแรงดงักล่าวจึงต ่าเม่ือเทียบกับอัตราความชุกท่ีบนัทึกได้ 
จากการศึกษาเฉพาะเรื่องxii อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มตัวอย่างนี ้พบว่าสัดส่วนผู้ท่ีได้รับผลกระทบทาง
สุขภาพจิตค่อนข้างสูง ไดแ้ก่ ความผิดปกติทางจิตเวชทั่วไป   (พบรอ้ยละ 28.9 ของเหย่ือความรุนแรง
ระหวา่งคูร่กั เทียบกบั รอ้ยละ10.9 ของเหย่ือจากเหตอ่ืุนท่ีไมใ่ชค่วามรุนแรงระหวา่งคูร่กั,  รอ้ยละ 21.4 ของ
เหย่ือความรุนแรงทางเพศ เทียบกับ รอ้ยละ 11.4 ของเหย่ือจากเหตุอ่ืนท่ีไม่ใช่ความรุนแรงทางเพศ) , 
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พฤตกิรรมการฆา่ตวัตาย (รอ้ยละ 12.2 เทียบกบั 3.9 และ รอ้ยละ16.5 เทียบกบั 3.9) และพฤตกิรรมการใช้
สารเสพตดิ (รอ้ยละ 8.8 เทียบกบั 4.7 และ รอ้ยละ 19.4 เทียบกบั 4.5) (Panyayong, B. et al., 2018) 

45. ผลการส ารวจระบาดวิทยาสุขภาพจิต (TNMHS) ปี 2556 ส่วนท่ีวิเคราะหก์ารทารุณกรรมเด็กพบว่า
ผูต้อบท่ีใหข้อ้มลูว่าตนเคยตกเป็นเหย่ือของการทารุณกรรมในวยัเดก็มีแนวโนม้ท่ีจะมีอาการทางสขุภาพจิต
มากกว่าอย่างมีนยัส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มตวัอย่างผูห้ญิงท่ีเคยถูกทารุณกรรมทางเพศในวยัเด็ก 
รอ้ยละ 41.1 มีอาการโรคทางจิตทั่วไป และ รอ้ยละ 34.9 มีความคดิฆ่าตวัตาย (เทียบกบัรอ้ยละ 10.5 และ 
4.0 ในกลุม่ท่ีไมเ่คยตกเป็นเหย่ือ) (Panyayong, B. et al., 2018) 

46. ผลกการส ารวจท่ีอา้งถึงนี ้สอดคลอ้งกับผลของการส ารวจขนาดเล็กท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความรุนแรงระหว่างคูร่กั ความรุนแรงทางเพศ และการทารุณกรรมเด็ก กบัปัญหาสขุภาพจิต โดยจากงาน
ก่อนหนา้นีท่ี้ส  ารวจกลุ่มผูห้ญิงท่ีแต่งงานแลว้และอาศยัอยู่ในชุมชนแออดัในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า
รอ้ยละ 27 ตกเป็นเหย่ือความรุนแรงระหว่างคู่รกั  (Kongsakon, R., Bhatanaprabhabhan, D., and N. 
Pocham, 2008)    ในจ านวนผูต้กเป็นเหย่ือ  รอ้ยละ 79 มีความรูส้ึกวิตกกังวล  รอ้ยละ 68 รูส้ึกเศรา้หรือ
ซึมเศรา้ และรอ้ยละ 17 มีความคิดฆ่าตัวตาย งานอีกชิน้หนึ่งท่ีศึกษาผู้ป่วยนอกของโรงพยาบาลพบ
หลกัฐานความเช่ือมโยงท่ีชดัเจนระหว่างการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงระหว่างคูร่กัหรือความรุนแรงทางเพศ
ในความสมัพนัธก์บัพฤตกิรรมฆา่ตวัตาย (Pengpid, S. et al., 2018) 

47.  การศกึษาความชกุของการถกูทารุณกรรมช่วงวยัเดก็และผลกระทบทางสขุภาพจิตในกลุม่เยาวชนเขต
ปริมณฑลตอนเหนือของกรุงเทพมหานคร พบว่าเหย่ือท่ีเคยถูกท ารา้ยทางเพศหรือการถูกท ารา้ยทาง
อารมณ์มีแนวโน้มท่ีจะมีอาการผิดปกติทางสุขภาพจิตและพฤติกรรมใช้สารเสพติดอย่างมีนัยส าคัญ  
(Jirapramukpitak, T., Prince, M. and T. Harpham, 2005)  และการศึกษากลุ่มผูป่้วยคลินิกนรีเวชสอง
แห่งในประเทศไทยยังพบว่าประวัติการถูกทารุณกรรมในวัยเด็กเพิ่มความเส่ียงต่อการถูกกระท า  
ความรุนแรงจากคูร่กัอย่างมีนยัส าคญั ทัง้ยงัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีน าไปสู่อาการซึมเศรา้  (Thananowan, N., 
Vongsirimas, N. and A. Kedcham, 2022) 

48. แมจ้ะมีหลกัฐานบง่ชีว้า่ความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศสรา้งผลกระทบตอ่สขุภาพจิต
อย่างมาก แต่ขอ้มูลเก่ียวกับค่าใชจ้่ายทางการแพทยท่ี์เหย่ือตอ้งรบัภาระยงัมีจ ากัด การส ารวจ NCVS ปี 
2565 ในบรรดาผูต้อบท่ีรายงานการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา มีเพียงรอ้ยละ 1  
ท่ีระบวุา่เกิดผลกระทบทางจิตใจและ/หรือจ าเป็นตอ้งไดร้บัการบ าบดัฟ้ืนฟูทางจิตใจ (นอ้ยกวา่รอ้ยกว่า 0.1 
ของผูต้อบทัง้หมด)  อีกทัง้ไม่ไดมี้ขอ้ค าถามเก่ียวกับลักษณะหรือระดับการดูแลทางสุขภาพจิตท่ีเหย่ือ
อาชญากรรมเหล่านั้นไดร้ับ การส ารวจ NCVS ยังมีข้อจ ากัดท่ีส าคัญเรื่องความสามารถในการบันทึก
จ านวนอาชญากรรมประเภทท่ีมกัส่งผลรุนแรงต่อสุขภาพจิตของเหย่ือไดต้  ่ากว่าความเป็นจริง (ดูกล่อง
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ขอ้ความ 2.1)  รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีว่าผลกระทบทางสุขภาพจิตส่วนใหญ่มกัมีเกิดขึน้ต่อเน่ืองกินเวลาเกิน
กว่า 12 เดือน ซึ่งเป็นกรอบเวลาของการส ารวจ  ส าหรบัการส ารวจอ่ืน ๆ ท่ีกล่าวถึงในส่วนนี ้งานส่วนใหญ่
ไม่ไดส้อบถามว่าผูต้อบไดร้บัการบ าบดัรกัษาอาการทางสขุภาพจิตหรือไม่   เน่ืองจากขาดขอ้มลูท่ีเช่ือถือได ้
รายงานนีจ้งึไมไ่ดป้ระเมินคา่ใชจ้า่ยในการดแูลดา้นสขุภาพจิตท่ีเป็นผลจากการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 

49. เม่ือพิจารณาถึงปริมาณความตอ้งการด้านสุขภาพจิตท่ีไม่ไดร้บัการดแูลอนัเน่ืองมาจากทัง้ความขาด
แคลนทัง้เชิงโครงสรา้งและปัญหาการตีตรา (UNICEF, 2022; The Nation, 2022) ค่าใชจ้่ายจากบริการ
ทางการแพทย์ส่วนนี ้จึงคาดว่าจะมีสัดส่วนเพียงเล็กน้อยของภาพรวมต้นทุนด้านสุขภาพจิตจาก
อาชญากรรมในประเทศไทย การวิเคราะหท์างเศรษฐกิจแสดงใหเ้ห็นว่าแมแ้ตใ่นประเทศท่ีมีระบบการดแูล
สขุภาพจิตท่ีกา้วหนา้ การสญูเสียคณุภาพชีวิตของเหย่ือก็ยงัคงเป็นตน้ทนุหลกัอยู่xiii 

การสูญเสียทรัพย์สิน 

50. การส ารวจ NCVS ให้ข้อมูลความเสียหายต่อทรัพย์สินของเหย่ืออย่างละเอียด แบ่งตามประเภท
อาชญากรรมและช่วงมลูคา่ (ตัง้แต่ไม่มีทรพัยส์ินเสียหายไปจนถึงเสียหายมากกว่า 100,001 บาท) สมมติ
ใหค้่ากลางของแต่ละช่วงแสดงตวัเลขค่าเฉล่ียความเสียหาย (เช่น 3,000 บาท คือค่าเฉล่ียความเสียหาย
ของผูต้อบช่วง 1,001 บาท ถึง 5,000 บาท) ความเสียหายรวมท่ีเกิดขึน้กับผูต้อบแบบส ารวจจึงสามารถ
ค านวณเป็นตวัเลข และใชป้ระมาณการการสญูเสียทรพัยส์ินของกลุม่ประชากรท่ีมีอายมุากกวา่ 18 ปีได ้

51. ความเสียหายจากอาชญากรรมไซเบอร ์การปรบัปรุงตวัเลขจากท่ีเผยแพรใ่นรายงาน NCVS  เน่ืองจาก
ศูนยร์บัเรื่องรอ้งเรียนออนไลนข์องส านักงานต ารวจแห่งชาติใหข้อ้มูลท่ีครอบคลุมมากกว่า (ครอบคลุม
ความเสียหายท่ีกับบุคคลและสถานประกอบธุรกิจดว้ย) ทางศูนยฯ์ รายงานว่าไดร้บัเรื่องรอ้งเรียนเหตุ
อาชญากรรมไซเบอรม์ากกวา่ 360,000 เรื่อง ในชว่งระหวา่งวนัท่ี 1 มีนาคม 2565 ถึง 10 พฤศจิกายน 2566 
คิดเป็นมูลค่าความเสียหายรวมกว่า 49,000 ล้านบาท (ศูนยป์ราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ, ม.ป.ป.)  ซึ่งตวัเลขประจ าปีท่ีใชศ้กึษาไดม้าจากสถิตนีิ ้

52. การสญูเสียทรพัยส์ินรูปแบบอ่ืน ของบคุคลและธุรกิจเน่ืองจากเหตอุาชญากรรมไม่สามารถประเมินได้
เน่ืองจากขาดขอ้มลูทางการ สว่นส าคญัท่ีหายไปในภาพของงานชิน้นีคื้อตน้ทนุจากการตดิสินบน การทจุริต 
และการฟอกเงิน ซึ่งอาจมีมลูคา่สงู  การส ารวจแนวโนม้อาชญากรรมของสหประชาชาตใินปี 2563 ประเทศ
ไทยไดร้ายงานการทุจริตคอรร์ัปชัน 6,653 ครัง้ แต่ไม่ทราบมูลค่าท่ีแน่ชัด (UN Crime Trends Survey, 
n.d.) 



|32 
 

การสูญเสียผลิตภาพ/ ค่าเสียโอกาส 

53. อาชญากรรมกระทบต่อความสามารถในการสร้างรายได้ของเหย่ือผู้เสียหายเป็นสัดส่วนตาม  
ความรา้ยแรงและระยะเวลาของผลกระทบ ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกายหรือจิตใจ ส าหรบัผูท่ี้ตอ้งพิการหรือ
เสียชีวิตจากเหตอุาชญากรรม การสญูเสียความสามารถจะคงอยูถ่าวร 

54. มีขอ้มลูจากสองแหล่งท่ีใหร้ายละเอียดเก่ียวกับการสญูเสียความสามารถทางรา่งกายจากการตกเป็น
เหย่ืออาชญากรรม ไดแ้ก่ รายงานการส ารวจ NCVS และรายงานขององคก์ารอนามยัโลกเรื่องประมาณการ
ภาระโรคทั่วโลก (GBD) 

55. ในส่วนของการเสียชีวิต ขอ้มูลจากรายงานการส ารวจ NCVS ปี 2565 ไม่อาจใชอ้า้งอิงไดเ้น่ืองจาก
ความคลาดเคล่ือนตามท่ีระบุไวใ้นกล่องขอ้ความ 1.2 แต่ส าหรบัการสูญเสียความสามารถทางร่างกาย 
รายงาน NCVS ใหข้อ้มลูการรกัษาตวัของเหย่ือผูเ้สียหาย และขอ้มลู “การเสียโฉมถาวร พิการ หรือทพุพล
ภาพถาวร” อยา่งไรก็ตาม ขอ้มลูนีจ้  ากดัเฉพาะในระยะเวลา 12 เดือน ตามกรอบระยะเวลาการส ารวจ 

56. ดงันัน้ การประมาณการความสูญเสียผลิตภาพเน่ืองจากผลของอาชญากรรมต่อร่างกายจึงใชต้วัเลข
ดชันีการสูญเสียปีสุขภาวะ (DALYs)  จากเหตคุวามรุนแรงระหว่างบุคคลและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ
จราจรท่ีเป็นพฤติกรรมอาชญากรรม ขององคก์ารอนามยัโลกxiv  ดชันี DALYs คือผลรวมของปีท่ีสญูเสียไป
จากการเสียชีวิตก่อนวยัอนัควร(YLL) และปีท่ีสญูเสียเน่ืองจากภาวะบกพร่องทางสขุภาพหรือความพิการ 
(YLD)  ดชันีจะถูกประเมินมูลค่าตามรายไดเ้ฉล่ียของประชากรแต่ละประเทศ ซึ่งไดจ้ากการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครวัเรือนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ (Interactive Dashboard ส านักงานสถิติ
แหง่ชาต,ิ ม.ป.ป.) 

57. ประเด็นท่ีควรตระหนกัคือ การประมาณการภาระโรคทั่วโลก (GBD) โดยองคก์ารอนามัยโลก อาศยั
ขอ้มูลทางการจากสถิติอุบตัิเหตแุละอาชญากรรมท่ีถูกบนัทึกเขา้ระบบเป็นหลกั ตวัเลขจึงค่อนขา้งจ ากัด
และอาจต ่ากว่าเหตุท่ีเกิดขึน้จริง ทัง้ในส่วนของจ านวนผูเ้สียชีวิต และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผูท้พุพลภาพหรือ
สญูเสียความสามารถในการด าเนินชีวิตจากเหตอุาชญากรรม  

58. ประการสุดทา้ย ตน้ทุนของการสูญเสียผลิตภาพของเหย่ืออาชญากรรมอันเน่ืองมาจากสุขภาพจิต  
ใชว้ิธีการประเมิน 5 ขัน้ตอน ดงันี ้

1. ก าหนดอตัราความชุกตลอดช่วงชีวิตของการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงระหว่างบุคคล 4 ประเภท 
ไดแ้ก่ ความรุนแรงระหว่างคู่รกั (รอ้ยละ15 ส าหรบัผูห้ญิง, รอ้ยละ 2 ส าหรบัผูช้าย), ความรุนแรง
ทางเพศจากคนอ่ืนท่ีไม่ใช่คูร่กั (รอ้ยละ 5 ส าหรบัผูห้ญิง, รอ้ยละ 2 ส าหรบัผูช้าย), การทารุณกรรม
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เดก็ (รอ้ยละ 25 ส าหรบัทัง้เดก็หญิงและเดก็ชาย) และการทารุณกรรมผูส้งูอาย ุ(รอ้ยละ 20 ส าหรบั
ทัง้หญิงและชาย) อัตราเหล่านีส้อดคลอ้งกับขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรม (กล่องขอ้ความ 
1.3) แมว้า่จะเป็นตวัเลขท่ีคอ่นไปทางต ่า 

2. ค านวณอตัราอบุตัิการณร์ายปี (ขอ้มลูจากกล่องขอ้ความ 1.3 และ งานของ Jirapramukpitak, T., 
Prince, M. และ T. Harpham, 2005) ท่ีสอดคลอ้งกับอตัราความชกุตลอดช่วงชีวิต ประเมินไดว้่า
ในปี 2565 มีผูต้กเป็นเหย่ือความรุนแรงระหว่างคูร่กั 75,000 คน มีผูต้กเป็นเหย่ือความรุนแรงทาง
เพศจากคนอ่ืนท่ีไม่ใช่คู่รกั 36,000 คน มีเด็กถูกทารุณกรรม 57,000 คน และมีผูสู้งอายุถูกทารุณ
กรรม 24,000 คน 

3. ตัง้สมมติฐานเรื่องผลกระทบต่อสุขภาพจิตของผูต้กเป็นเหย่ือความรุนแรงระหว่างบุคคลไว้ 2 
ลกัษณะ ไดแ้ก่ โรควิตกกงัวลระดบัปานกลาง และโรคซึมเศรา้ระดบัปานกลาง อตัราความชกุของ
ภาวะเหล่านีใ้นกลุ่มผู้ตกเป็นเหย่ือความรุนแรงแต่ละประเภทข้างตน้สอดคล้องกับขั้นต ่าของ
ค่าประมาณการจากงานท่ีทบทวนวรรณกรรม นอกจากนี ้ยงัก าหนดกรอบระยะเวลาของภาวะ  
ทางสุขภาพจิตให้สอดคล้องกับงานท่ีวิเคราะห์ระยะเวลาของอาการจากบาดแผลทางจิตใจ  
(กลอ่งขอ้ความ 1.3) 

4. น าค่าสัมประสิทธ์ิการสูญเสียความสามารถท่ีเ ก่ียวข้องกับภาวะทางสุขภาพจิตเหล่านี ้  
จากประมาณการภาระโรคทั่วโลก (GBD) โดยองคก์ารอนามยัโลก (รอ้ยละ 13.3 ส าหรบัโรควิตก
กังวล และ ร้อยละ 39.6 ส าหรับโรคซึมเศร้ารุนแรง) มาใช้ค  านวณค่าปีท่ีสูญเสีย (YLD) ของ 
กลุม่อายขุองประชากร (WHO, 2020) 

5. การประเมินปี ท่ีสูญเสีย (YLD) ตามรายได้เฉ ล่ียของบุคคล และรวมผลลัพธ์ของต้นทุน 
ความสญูเสียจากภาวะทางสขุภาพจิตท่ีเป็นผลจากความรุนแรงทัง้ 4 ประเภท 

กล่องข้อความ 2.2 ผลกระทบระยะยาวของความรุนแรงระหว่างบุคคลต่อสุขภาพ ความเป็นอยู่  
และผลิตภาพของเหยือ่ 

ความรุนแรงระหว่างบุคคล ซึ่งรูปแบบท่ีพบมากท่ีสดุ คือความรุนแรงในครอบครวัและการล่วงละเมิดทางเพศ 
ไดร้ับการพิสูจนแ์ลว้ว่าก่อใหเ้กิดผลกระทบท่ีรุนแรงและยาวนานต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของเหย่ือ 
กระทบตอ่ความสามารถในการสรา้งรายได ้และแมก้ระทั่งอตัราการเสียชีวิต 

งานวิจยัท่ีติดตามผลลพัธด์า้นสขุภาพของเหย่ืออาชญากรรมในประเทศสวีเดนพบวา่ ความเสี่ยงตอ่การเสียชีวิต
ก่อนวยัเพ่ิมขึน้ประมาณรอ้ยละ 5 หลงัจาก 8 ปีท่ีเกิดเหต ุซึ่งเท่ากบัความเสี่ยงเพ่ิมขึน้ถึง 17 เท่าส  าหรบัผูห้ญิง 
และ 10 เท่าส  าหรบัผูช้าย (Ornstein, P., 2017) นอกจากนี ้รายงานยงัพบว่าการตกเป็นเหย่ือส่งผลต่อโอกาส 
ในการท างานและผลิตภาพในการท างานของบุคคล ท าใหร้ายไดเ้ฉลี่ยลดลงรอ้ยละ 20 (รอ้ยละ 25 ส  าหรบั
ผูห้ญิง และรอ้ยละ 14 ส  าหรบัผูช้าย) ท่ีส  าคญั ประมาณการเก่ียวกบัความเสี่ยงการเสียชีวิตท่ีสงูขึน้และรายได  ้
ท่ีต  ่าลงในกลุ่มเหย่ือไม่ลดลงตามระยะเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิง พบว่าการตกเป็นเหย่ือท าใหอ้ัตราการฆ่า 
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ตวัตายเพ่ิมขึน้อย่างมากและต่อเน่ืองแมห้ลายปีหลงัเหตกุารณ์ แมผ้ลกระทบดา้นการเสียชีวิตและผลกระทบ
เศรษฐกิจจะรุนแรงท่ีสดุในกลุ่มเหย่ือท่ีถูกท ารา้ยจนบาดเจ็บสาหสั แต่ก็กลุ่มท่ีไดร้บับาดเจ็บเล็กนอ้ยหรือไม่มี
อาการทางสขุภาพเลยก็ยงัพบวา่เกิดผลกระทบอย่างมีนยัส  าคญั 

การประเมินผลกระทบของการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมต่อแรงงานในประเทศเนเธอรแ์ลนดย์ังพบผลกระทบ  
ท่ีตอ่เน่ืองตอ่รายไดข้องเหย่ือดว้ย (แมจ้ะกระทบนอ้ยกวา่อยู่บา้ง) (Bindler, A. and N. Ketel, 2022) 

มีงานวิจัยจ านวนมากขึน้ระบุว่า โรคเครียดภายหลงัเผชิญเหตุการณส์ะเทือนขวญั (PTSD) เป็นปัจจัยส าคญั 
ท่ีเช่ือมโยงความรุนแรงระหว่างบุคคลกับผลกระทบดา้นสุขภาพในระยะยาว จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เก่ียวกบัความเช่ือมโยงระหวา่งความรุนแรงจากคู่รกั โรค PTSD และผลลพัธด์า้นสขุภาพท่ีไมพ่งึประสงค ์พบวา่ 
โรค PTSD สามารถกระตุน้การเปลี่ยนแปลงทางจิตวิทยา ชีววิทยา ระบบประสาท พฤติกรรม และสรีรวิทยา 
ในกลุ่มเหย่ือ ซึ่งน าไปสู่ผลกระทบต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ี รุนแรง สะสม และยาวนาน (Dutton, M. A.,  
et al., 2006) 

ที่มา: (Ornstein, P., 2017]; Bindler, A. และ N. Ketel, 2022; Dutton, M. A., et al., 2006) 

59. เน่ืองจากขอ้มูลท่ีมีอยู่จ  ากัดเฉพาะผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ 
ตวัเลขรวมการสญูเสียผลิตภาพของเหย่ืออาชญากรรมอนัเน่ืองมาจากภาวะทางสขุภาพจิตท่ีประมาณการ
ไดจ้งึมีแนวโนม้วา่อาจต ่ากวา่ความเป็นจริง  

ค่าใช้จ่ายในช่วงการด าเนินคดีและค่าทนายความ 

60. นอกเหนือจากผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้โดยตรงจากอาชญากรรมแลว้ ในกรณีท่ีมีการแจง้เหตุ
อาชญากรรมต่อเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย เหย่ือและครอบครัวยังตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายระหว่าง 
การด าเนินคดีอาญา การสอบสวน และการขึน้ศาลเพ่ือพิจารณาพิพากษา คา่ใชจ้่ายเหล่านีป้ระกอบดว้ย
ค่าทนายความ ค่าเดินทางและค่าใชจ้่ายอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็นในขัน้ตอนกระบวนการยุติธรรม และการสูญเสีย
รายไดเ้น่ืองจากระยะเวลาท่ีใชใ้นการด าเนินคดี 

61. ขอ้มลูเก่ียวกบัคา่ใชจ้่ายเฉล่ียในช่วงการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย  อา้งอิงจากหนงัสือ
สรุปรายงานวิจัย ช่ือเรื่องราคาและเวลาท่ีเสียไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย (สถาบันเพ่ือ 
การยตุิธรรมแห่งประเทศไทย, 2566) ท่ีมีตวัเลขประมาณการคา่ใชจ้่ายทัง้หมดท่ีเกิดขึน้และเวลาท่ีทัง้โจทก์
และจ าเลยใชไ้ปในขัน้ตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยตุิธรรมโดยละเอียด  ซึ่งเก็บขอ้มลูจริงจากคดีตวัอย่าง
ในศาลอาญา ระยะเวลาถูกแปลงเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสท่ีค านวณจากรายได้เฉล่ียของประชากร  
ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวทางการพิจารณามลูคา่ความสญูเสียผลิตภาพของรายงานฉบบันี ้
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62. ต้นทุนทางตรงและต้นทุนค่าเสียโอกาสของเหย่ือผู้เสียหายและครอบครัวได้มาจากรายงานผล
การศึกษาของ สถาบนัเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และปรบัใหเ้ป็นปัจจุบนัตามราคาและรายไดปี้ 
2565 ผลลพัธท่ี์ไดใ้ชค้ณูกบัจ านวนโจทกต์ามรายงานสถิติของศาลยตุธิรรมแหง่ประเทศไทย 

การสูญเสียคุณภาพชีวิต  

63. การเสียชีวิตและการเสียความสามารถทางรา่งกายและจิตใจท่ีเกิดจากอาชญากรรม ก่อใหเ้กิดตน้ทุน
ในแง่ของการสญูเสียคณุภาพชีวิตอีกดว้ย 

64.  เพ่ือประเมินการสูญเสียคุณภาพชีวิตจากการเสียชีวิต รายงานนีอ้า้งอิงจ านวนผูเ้สียชีวิตเน่ืองจาก
ความรุนแรงระหว่างบุคคลและการบาดเจ็บจากอุบตัิเหตจุราจรท่ี เป็นพฤติกรรมอาชญากรรม ในตาราง
อตัราการเสียชีวิตขององคก์ารอนามยัโลก ขอ้มลูสอดคลอ้งกบัคา่ประมาณการภาระโรคทั่วโลก (GBD) โดย
องคก์ารอนามยัโลก ท่ีใชใ้นการค านวณการสูญเสียผลิตภาพ (ดหูวัขอ้  “การสูญเสียผลิตภาพ”) และการ
สญูเสียคณุภาพชีวิตอนัเน่ืองมาจากการเสียความสามารถทางรา่งกาย (ดดูา้นล่าง) การเสียชีวิตแตล่ะครัง้
จะก าหนดเป็นตวัเลขตามมลูคา่ชีวิตเชิงสถิต ิ(VSL) ท่ีประเมินโดยงานของ Witvorapong and Komonpaisarn 
(2020) และปรบัใหเ้ป็นปัจจบุนัตามรายไดปี้ 2565xv 

65. ตน้ทุนการสูญเสียคณุภาพชีวิตจากการเสียความสามารถทางร่างกายและจิตใจ ประเมินไดจ้ากค่าปี 
ท่ีสูญเสีย (YLD) ตาม GDP per capita ปี 2565 ท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี 2 และดังท่ีกล่าวไปแล้วว่าตัวเลข
ประมาณการท่ีไดจ้ะค่อนไปทางต ่า เน่ืองจากขอ้จ ากัดเรื่องการแจง้เหตอุาชญากรรม (ส าหรบัผลกระทบ
เก่ียวกบัสขุภาพกาย) และขอบเขตของอาชญากรรมท่ีพิจารณา (ส าหรบัผลกระทบเก่ียวกบัสขุภาพจิต) 

66. การประมาณการมลูคา่การสญูเสียคณุภาพชีวิตนัน้คอ่นขา้งมีความส าคญั ในฐานะท่ีเป็นองคป์ระกอบ
สดัสว่นใหญ่ท่ีสดุของตน้ทนุจากเหตอุาชญากรรม ประเดน็นีส้อดคลอ้งกบังานวิจยัในหลายประเทศ (Miller, 
T. R. et al., 2021) 

ต้นทุนของผู้ต้องสงสัย/จ าเลย และญาติ 

67. ศาลยุติธรรมแห่งประเทศไทยรายงานว่าในปี 2565 มีการฟ้องรอ้งคดีอาญามากกว่า 730,000 คดี 
จ านวนจ าเลยทั้งหมด 1.5 ล้านคน (ส านักงานศาลยุติธรรม , 2566) คดีส่วนใหญ่ตัดสินภายในเวลา 
ไมก่ี่เดือน แตก็่มีถึงมากกวา่รอ้ยละ 20 ท่ีคงคา้งพิจารณานานกวา่หนึ่งปี นอกจากนี ้ยงัมีจ  านวนผูต้อ้งสงสยั
ท่ีอยูร่ะหวา่งขัน้ตอนการสอบสวนโดยเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ ซึ่งไมส่ามารถเก็บสถิตไิด ้
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68. ผูต้อ้งสงสยั/จ าเลย ตอ้งเผชิญกบัตน้ทนุหลายอย่างในระหวา่งการด าเนินคดี กวา่จะพน้จากขอ้กล่าวหา
หรือถูกตัดสินว่ามีความผิดจริง ไดแ้ก่ ผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตจากการแทรกแซงของ
ต ารวจในการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการเสียชีวิตท่ีอาจเกิดขึน้ได้ การสูญเสียผลิตภาพเน่ืองจาก
สมรรถภาพทางกายและจิตใจท่ีถดถอย รวมไปถึงคา่ทนายความและคา่ใชจ้า่ยในการชว่งการด าเนินคดี 

69. รายงานไมส่ามารถรวบรวมขอ้มลูเก่ียวกบัตน้ทนุความสญูเสียดา้นสขุภาพรา่งกายของผูต้อ้งสงสยัและ

จ าเลย หรือตน้ทนุความสญูเสียจากกระบวนการยตุิธรรมท่ีมีผลตอ่สขุภาพจิต (ดตูารางท่ี 2.2) การสญูเสีย

ผลิตภาพในการท างานและการสูญเสียคุณภาพชีวิตประเมินไดเ้ฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับการเสียชีวิตและ  

ความพิการท่ีเกิดขึน้จากการแทรกแซงโดยเจา้หน้าท่ีรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งคิดเป็นมูลค่ารวม  

7 พันลา้นบาท ค่าใชจ้่ายหลักท่ีคิดเป็นตน้ทุนของผูต้อ้งสงสัย/จ าเลยและญาติ มาจากค่าใชจ้่ายในช่วง  

การด าเนินคดีและคา่ทนายความ (179,000 ลา้นบาท) 

70. กระบวนการประเมินการสญูเสียผลิตภาพ คา่ใชจ้า่ยในชว่งการด าเนินคดี และการสญูเสียคณุภาพชีวิต
ของผู้ต้องสงสัย/จ าเลย มีความคล้ายคลึงกับแนวทางท่ีใช้ค  านวณต้นทุนของเหย่ือผู้เสียหาย โดยมี
ค าอธิบายเพิ่มเตมิดงัตอ่ไปนี ้

ตารางที ่2.2: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรม ในส่วนของผู้ต้องสงสัย / จ าเลย  (ปี 2565) 

องคป์ระกอบ ส่วนประกอบย่อย ประมาณการต้นทุน 
(ล้านบาท) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพรา่งกาย 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย ไม่มขีอ้มูล (NA) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพจิต 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต ไม่มขีอ้มูล (NA) 

การสญูเสียผลิตภาพ /  
คา่เสียโอกาส 

จ านวนชีวิตท่ีสญูเสียและความพิการที่เกิดจาก 
การแทรกแซงทางกฎหมาย 

1 216 

คา่ใชจ้่ายในการด าเนินคดี 
และคา่ธรรมเนียมทาง
กฎหมาย 

คา่ใชจ้่ายในการด าเนินคดี และคา่ธรรมเนียม 
ทางกฎหมาย 

178 606 
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ตารางที ่2.2: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรม ในส่วนของผู้ต้องสงสัย / จ าเลย  (ปี 2565) 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต จ านวนชีวิตท่ีสญูเสียจากการแทรกแซงทาง
กฎหมาย 

4 125 

ความพิการที่เกิดจากการแทรกแซงทางกฎหมาย 1 264 

รวม 185 211 

ที่มา: ผลการศกึษา 

 

การสูญเสียผลิตภาพ 

71.  ขอ้มลูเก่ียวกบัการสญูเสียผลิตภาพของผูต้อ้งสงสยั/จ าเลยอนัเน่ืองมาจากความบกพรอ่งทางรา่งกาย 
ใชต้วัเลขดชันีการสญูเสียปีสขุภาวะ (DALYs) ท่ีเกิดขึน้จากการแทรกแซงโดยเจา้หนา้ท่ีรฐัในการบงัคบัใช้
กฎหมาย โดยการประเมินขององคก์ารอนามยัโลก ซึ่งค  านวณตามรายไดเ้ฉล่ียของประชากร 

ค่าใช้จ่ายในช่วงการด าเนินคดีและค่าทนายความ 

72. ขอ้มูลเก่ียวกับค่าใชจ้่ายเฉล่ียในช่วงการด าเนินคดีของผู้ตอ้งสงสัย/จ าเลย อา้งอิงจากหนังสื อสรุป
รายงานวิจยั ช่ือเรื่องราคาและเวลาท่ีเสียไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย โดยสถาบนัเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย และปรับให้เป็นปัจจุบันตามราคาและรายไดปี้ 2565 ผลลัพธ์ท่ีไดใ้ช้คูณกับ
จ านวนจ าเลยตามรายงานสถิตขิองศาลยตุธิรรมแหง่ประเทศไทย 

การสูญเสียคุณภาพชีวิต  

73. เพ่ือประเมินการสูญเสียคุณภาพชีวิตอันเน่ืองมาจากความบกพร่องทางร่างกาย รายงานนีใ้ช้การ
ประมาณการภาระโรคทั่วโลก (GBD) โดยองคก์ารอนามัยโลก ประเมินจ านวนผูเ้สียชีวิตเน่ืองจากการ
แทรกแซงโดยเจา้หนา้ท่ีรฐัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เป็นตวัเลขตามมลูคา่ชีวิตเชิงสถิต ิ(VSL) และประเมินปี
ท่ีสญูเสีย (YLD) ตาม GDP per capita 
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ต้นทุนจากการใช้ยาเสพติด 

74. การใชย้าเสพตดิก่อใหเ้กิดปัญหาสขุภาพกายและสขุภาพจิตหลายประการ รวมถึงการสญูเสียผลิตภาพ
ท่ีตอ้งน ามาคดิรวมเป็นองคป์ระกอบของตน้ทนุสืบเน่ืองจากอาชญากรรม ทัง้นี ้ดเูฉพาะกิจกรรมเก่ียวกับยา
เสพตดิท่ีก าหนดเป็นความผิดตามกฎหมาย 

75. รายงานฉบบันีไ้ม่สามารถรวบรวมขอ้มูลตน้ทุนความสูญเสียดา้นสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตของ 

ผูต้ิดยาเสพติด (ดตูารางท่ี 2.3) การสญูเสียผลิตภาพท่ีเก่ียวขอ้งกับการเสียชีวิตและความพิการท่ีเกิดจาก

การใชย้าเสพติดประเมินไวท่ี้ 19,000 ลา้นบาท การสญูเสียคณุภาพชีวิตเน่ืองจากการเสียชีวิตประเมินไวท่ี้ 

38,000 ลา้นบาท และการสญูเสียคณุภาพชีวิตเน่ืองจากความพิการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชย้าเสพติดประเมิน

ไวท่ี้ 27,000 ลา้นบาท 

ตารางที ่2.3: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรมทีเ่กีย่วข้องกับการใช้ยาเสพตดิ  (ปี 2565) 

องคป์ระกอบ ส่วนประกอบย่อย ประมาณการต้นทุน 
(ล้านบาท) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพรา่งกาย 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย ไม่มขีอ้มูล (NA) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพจิต 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต ไม่มขีอ้มูล (NA) 

ตน้ทนุความสญูเสียผลิตภาพ ชีวิตท่ีสญูเสียและความพิการที่เกิดจาก 
การติดยาเสพติด 

18 571 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต ชีวิตท่ีสญูเสียจากการติดยาเสพติด 37 644 

ความพิการที่เกิดจากการติดยาเสพติด 27 002 

รวม 83 217 

ที่มา: ผลการศกึษา 

76. เน่ืองจากไม่มีสถิติอย่างเป็นทางการเก่ียวกบัผลกระทบตอ่สขุภาพจากการใชย้าเสพติดxvi รายงานฉบบั
นีจ้ึงใชก้ารประมาณการภาระโรคทั่วโลก (GBD) โดยองคก์ารอนามยัโลก  เพ่ือค านวณการเสียชีวิตและ
ความพิการเน่ืองจากยาเสพติด การสูญเสียผลิตภาพประเมินจากดชันีการสูญเสียปีสุขภาวะ (DALY)  
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อนัเป็นผลจากจากการใชย้าเสพติด ซึ่งค  านวณตามรายไดเ้ฉล่ียของประชากร   การสูญเสียคณุภาพชีวิต
เน่ืองจากการเสียชีวิตท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ใชจ้  านวนผูเ้สียชีวิตจากการใชย้าเสพติด ค านวณกบัตวัเลข
ตามมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (VSL) และการสูญเสียคณุภาพชีวิตเน่ืองจากการสูญเสียความสามารถ ค านวณ
จากปีท่ีสญูเสีย (YLD) อนัเน่ืองมาจากความผิดปกตจิากการใชย้าเสพติด ตาม GDP per capita 

ต้นทุนของของผู้ต้องขงั และญาต ิ

77. รายงานสถิติกรมราชทณัฑ ์กระทรวงยตุิธรรม ณ วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2566 มีผูต้อ้งขงัในระบบราชทณัฑ์
ไทยมากกว่า 216,000 คน (ไม่รวมผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดีอีกมากกว่า 50,000 คน)xvii รายงานสรุป
สถานการณเ์รือนจ าโลกประจ าปี 2566 ประเทศไทยมีอตัราผูต้อ้งขงัอยูท่ี่ 377 คนตอ่ประชากร 100,000 คน 
สูงเป็นอนัดบัท่ี 15 ของโลก และอนัดบัสองในเอเชียxviii ส่วนของอตัราผูต้อ้งขงัหญิงของประเทศไทยอยู่ท่ี  
66 คนตอ่ประชากร 100,000 คน ซึ่งสงูเป็นอนัดบัสองของโลก และสงูท่ีสดุในเอเชีย โดย  (Fair, H. และ R. 
Walmsley, 2022) 

78. เรือนจ าของไทยอยู่ในสภาพแออัด มีพื ้นท่ีนอนและเครื่องนอนจ ากัดมาก มีอาหารไม่เพียงพอ  
น า้คณุภาพต ่า และสภาพสขุาภิบาลไม่ถูกสุขลกัษณะ มีรายงานว่าบริการดา้นสาธารณสุขไม่เพียงพอตอ่
ความตอ้งการ และแทบไม่มีการดูแลทางจิตเวช การลงโทษทางร่างกาย เช่น การทุบตี และการกระท า  
ท่ีลดทอนศกัดิศ์รี ดเูหมือนจะเกิดขึน้เป็นปกต ิอยา่งนอ้ยก็ส าหรบัผูต้อ้งขงัชาย (FIDH, 2023) 

79. สภาพดงักล่าวมีแนวโนม้จะกระทบตอ่สขุภาพกายและสขุภาพจิตของผูต้อ้งขงัอย่างมาก ทัง้ในชว่งการถูก
คุมขังและหลังการปล่อยตัว  น่าเสียดายท่ีรายงานฉบับนีไ้ม่สามารถรวบรวมข้อมูลตน้ทุนความสูญเสีย 
ดา้นสขุภาพรา่งกายและสุขภาพจิตของทัง้ผูต้อ้งขงัปัจจุบนัและอดีตผูต้อ้งขงัไดอ้ย่างครอบคลมุ (ดตูาราง  
ท่ี 2.4) ในรายงานนีป้ระเมินความสูญเสียผลิตภาพเน่ืองจากการจ าคุก (23,000 ล้านบาท) ค่าใช้จ่าย 
ในการช่วงการด าเนินคดีและค่าทนายความส าหรับผู้ต้องขังและครอบครัว (15,000 ล้านบาท) และ 
การสญูเสียคณุภาพชีวิตเน่ืองจากโทษประหารชีวิตและการเสียชีวิตผิดธรรมชาติในเรือนจ า (9,000 ลา้นบาท) 

ตารางที ่2.4: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรม ในส่วนของผู้ต้องขัง  (ปี 2565) 

องคป์ระกอบ ส่วนประกอบย่อย ประมาณการต้นทุน 
(ล้านบาท) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพรา่งกาย 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพกาย ไม่มขีอ้มูล (NA) 
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ตารางที ่2.4: ประมาณการรายละเอยีดต้นทุนของอาชญากรรมและการตอบสนองของกระบวนการ
ยุตธิรรม ในส่วนของผู้ต้องขัง  (ปี 2565) 

ตน้ทนุความสญูเสีย 
ดา้นสขุภาพจิต 

คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต ไม่มขีอ้มูล (NA) 

การสญูเสียผลิตภาพ ผูท่ี้อยู่ในระบบราชทณัฑ ์ 22 317 

การประหารชีวิตและการเสียชีวิตในเรือนจ า 
จากสาเหตผิุดธรรมชาติ 

576 

คา่ใชจ้่ายในช่วง 
การด าเนินคดี และ 
คา่ทนายความ 

คา่ใชจ้่ายในช่วงการด าเนินคดี และ 
คา่ทนายความ 

14 748 

การประหารชีวิต 8 107 

การสญูเสียคณุภาพชีวิต ผูเ้สียชีวิตในเรือนจ าจากสาเหตผิุดธรรมชาติ 711 

รวม 46 459 

ที่มา: ผลการศกึษา 

80. เชน่เดียวกบักรณีของผูต้อ้งสงสยั การประเมินตน้ทนุดา้นผลิตภาพ คา่ใชจ้า่ยในชว่งการด าเนินคดี และ
คณุภาพชีวิตท่ีสญูเสียไป ใชรู้ปแบบวิธีการเดียวกบัการประเมินตน้ทนุของเหย่ือผูเ้สียหาย โดยมีค าอธิบาย
เพิ่มเตมิดงัตอ่ไปนี ้

การสูญเสียผลิตภาพ / ค่าเสียโอกาส 

81. จ านวนการประหารชีวิตประจ าปีรวบรวมไวใ้นรายงานสถิติจากศาลยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ
จ านวนผู้เสียชีวิตในเรือนจ าจากสาเหตุท่ีไม่ใช่การเจ็บป่วย (การฆ่าตัวตาย ฆาตกรรม อุบัติเหตุ)  
จากรายงานของ UNODC xix จากขอ้มลูนี ้การศกึษาจึงตัง้สมมติฐานว่าโดยเฉล่ียแลว้ การเสียชีวิตเท่ากับ
สูญเสียความสามารถในการสรา้งรายไดไ้ป 25 ปี เม่ือค านวณรายไดเ้ฉล่ียต่อบุคคล จะรวมเป็นมูลค่า 
ต ่ากวา่ 1 พนัลา้นบาท 

82. ในการประเมินมลูค่าการสญูเสียผลิตภาพระหว่างจ าคกุ (22,000 ลา้นบาท) รายงานไดต้ัง้สมมติฐาน
วา่ผูต้อ้งขงัโดยเฉล่ียถกูจ ากดัโอกาสในการหารายไดเ้ป็นเวลา 10 เดือนจากชว่ง 12 เดือนท่ีผา่นมาxx และได้
ค  านวณมลูคา่ของเวลาท่ีสญูเสียไปนีต้ามระดบัรายไดเ้ฉล่ียตอ่บคุคล 
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ค่าใช้จ่ายในช่วงการด าเนินคดีและค่าทนายความ 

83. ค่าเฉล่ียของค่าใชจ้่ายในช่วงการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและค่าทนายความ รวมถึงค่าเสียโอกาส 
ของครอบครวัผูต้อ้งขงั อา้งอิงจากหนงัสือสรุปรายงานวิจยั ช่ือเรื่องราคาและเวลาท่ีเสียไปในกระบวนการ
ยตุธิรรมทางอาญาไทย โดยสถาบนัเพ่ือการยตุธิรรมแหง่ประเทศไทย และปรบัใหเ้ป็นปัจจบุนัตามราคาและ
รายไดปี้ 2565 ผลลัพธ์ท่ีไดใ้ชคู้ณกับจ านวนผูต้อ้งขงัในระบบราชทณัฑ ์ตามรายงานของกรมราชทณัฑ ์
กระทรวงยตุธิรรม สง่ผลใหมี้การประเมินมลูคา่โดยรวมอยูท่ี่ 15,000 ลา้นบาท 

การสูญเสียคุณภาพชีวิต 

84. การสูญเสียคณุภาพชีวิตเน่ืองจากโทษประหารชีวิตและการเสียชีวิตผิดธรรมชาติในเรือนจ า ประเมิน
เป็นตวัเลขเป็นตวัเลขตามมลูคา่ชีวิตเชิงสถิต ิ(VSL) คดิเป็นมลูคา่รวม 9,000 ลา้นบาท 

ต้นทุนสาธารณะ 

 85. การตอบสนองของรฐัต่ออาชญากรรมและการปฏิบตัิงานของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาก่อใหเ้กิดตน้ทนุสาธารณะจ านวนมาก ซึ่งตน้ทนุนีส้ว่นใหญ่คืองบประมาณจากภาครฐั 

86. รายงานฉบับนี ้รวบรวมข้อมูลเ ก่ียวกับต้นทุนของการบังคับใช้กฎหมาย ( 116,000 ล้านบาท)  
การบริหารงานยตุิธรรม (17,000 ลา้นบาท) ระบบศาลอาญา (8,000 ลา้นบาท) ระบบบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ผิด (18,000 ลา้นบาท) และบริการภาครฐัท่ีมุ่งปอ้งกนัอาชญากรรมและใหค้วามช่วยเหลือเหย่ือผูเ้สียหาย 
(1,000 ลา้นบาท) (ดตูารางท่ี 2.5) 

ตารางที ่2.5: ประมาณการค่าใช้จ่ายภาครัฐในการตอบสนองต่ออาชญากรรมและงานกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญา (ปี 2565) 

องคป์ระกอบ ส่วนประกอบย่อย ประมาณการต้นทุน 
(ล้านบาท) 

การบงัคบัใชก้ฎหมาย การสญูเสียผลิตภาพเน่ืองจากการเสียชีวิต 
ในหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย 

139 

การสญูเสียคณุภาพชีวิตเน่ืองจากการเสียชีวิต
ในหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย 

853 

ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 115 289 
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ตารางที ่2.5: ประมาณการค่าใช้จ่ายภาครัฐในการตอบสนองต่ออาชญากรรมและงานกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญา (ปี 2565) 

การบริหารงานยตุิธรรม กระทรวงยตุิธรรม (ยกเวน้หน่วยงานท่ีดแูล
ผูก้ระท าผิดหรือช่วยเหลือผูเ้สียหาย) 

17 139 

ศาล ระบบศาลอาญา 7 615 

ระบบราชทณัฑ ์ กรมราชทณัฑ ์กรมคมุประพฤติ กรมพินิจและ
คุม้ครองเดก็และเยาวชน กระทรวงยตุิธรรม 

17 563 

การช่วยเหลือเหย่ือ กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  
กระทรวงยตุิธรรม 

673 

กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครวั  
และศนูยป์ฏิบตัิการป้องกนัความรุนแรง 
ในครอบครวั กระทรวงการพฒันาสงัคมและ
ความมั่นคงของมนษุย ์

16 

กรมกิจการเดก็และเยาวชน กระทรวง 
การพฒันาสงัคมและความมั่นคงของมนษุย ์

 291 

การฟ้ืนฟผููต้ิดยาเสพติด กระทรวงการพฒันา
สงัคมและความมั่นคงของมนุษย ์

1 

รวม 159 579 

ที่มา: ผลการศกึษา 

87. ตอ่ไปนีจ้ะเป็นการอธิบายกระบวนการค านวณตวัเลขประมาณการและแหลง่ท่ีมาในแตล่ะองคป์ระกอบ
ของตน้ทนุสาธารณะเก่ียวกบัอาชญากรรมและระบบงานยตุธิรรมทางอาญา 

การบังคับใช้กฎหมาย  

88. ตน้ทุนเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมถึงการเสียชีวิตของเจ้าหนา้ท่ีต  ารวจในการปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อตา้นอาชญากรรม (1,000 ลา้นบาท) งบประมาณของส านกังานต ารวจแห่งชาติและส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน (115,000 ลา้นบาท) 



|43 
 

89. เม่ือมีเจา้หนา้ท่ีต  ารวจเสียชีวิต ความสญูเสียดา้นผลิตภาพจะถกูประเมินจากเงินเดือนรวมท่ีเจ้าหนา้ท่ี
คนนัน้จะไดร้บัหากยงัมีชีวิตและท างานต่อ (โดยสมมติว่าค่าตอบแทนเท่ากับค่าจา้งเฉล่ียของเจา้หน้าท่ี
ทั่วไป) และความสญูเสียตามมลูคา่ชีวิตเชิงสถิต ิ(VSL) 

ศาลและการบริหารงานยติุธรรม 

90. ในรายงานการศกึษานีไ้ดร้วมเอางบประมาณของกระทรวงยตุิธรรมไวใ้นการบรหิารยุติธรรม ยกเวน้แต่
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดและหน่วยงานช่วยเหลือเหย่ือผู้เสียหาย ส าหรับ  
การประเมินตน้ทนุของศาลอาญา คดิจากสดัสว่นของคดีอาญาตอ่คดีทัง้หมดท่ีย่ืนฟ้องในแตล่ะชัน้ศาลของ
ไทย มาค านวณกบังบประมาณรวมของส านกังานศาลยตุิธรรม เพ่ือหาสดัส่วนของงบประมาณท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคดีอาญา 

การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด  

91.  ตน้ทนุของการบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดคือตน้ทนุของหน่วยงานภายใตก้ระทรวงยุติธรรมท่ีดแูลสถานท่ี
ควบคมุผูก้ระท าผิด ประกอบดว้ย กรมราชทณัฑ ์กรมคมุประพฤต ิกรมพินิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน 

การให้ความช่วยเหลือเหยือ่ผู้ เสียหาย 

92. ตน้ทนุเก่ียวกบัการช่วยเหลือเหย่ือผูเ้สียหายจากอาชญากรรม  ค านวณรวมงบประมาณของหน่วยงาน
ตอ่ไปนี ้  

• กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยตุธิรรม 
• กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครวั กระทรวงพฒันาสงัคมและความมั่นคงของมนษุย ์
• ศูนยป์ฏิบัติการเพ่ือป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัว กระทรวงพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนษุย ์

• กรมกิจการเดก็และเยาวชน กระทรวงพฒันาสงัคมและความมั่นคงของมนษุย ์
• งบประมาณในกิจกรรมฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด ของกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนษุย ์
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บทที ่3 ผลการศึกษาทีส่ าคญั 

93. ตัวเลขประมาณการท่ีน าเสนอในรายงานฉบับนีมี้วัตถุประสงคเ์พ่ือให้ภาพรวมของผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสงัคมของอาชญากรรมและระบบยุติธรรมทางอาญาต่อสงัคมไทย   โดยประมาณการไม่ได ้
มาจากสถิติอาชญากรรมอย่างเป็นทางการเท่านัน้ แต่ยังมาจากแหล่งขอ้มูลเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวข้ องกับ
ตวัเลขอาชญากรรมท่ีไมไ่ดร้บัการรายงานบางส่วนในประเทศไทยดว้ย (Junlakan, L. D., Boriboonthana, 
Y. และ A. Sangkhanate, 2012)  จากขอ้มูลท่ีมีอยู่ บทต่อไปนีจ้ะน าเสนอผลการวิเคราะหท่ี์ส าคัญจาก
มมุมองสองดา้น ไดแ้ก่ มมุมองเชิงนโยบายกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา และมมุมองเก่ียวกบัการวิจยั 

ผลการศึกษาในมุมมองเชิงนโยบาย  

ข้อควรระวัง: ส่ิงที่การประเมินต้นทุนไม่สามารถบอกได้ 

94. ก่อนท่ีจะแจกแจงรายละเอียดผลการศึกษาในเชิงนโยบาย จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งระบุใหช้ัดเจนว่า
ข้อสรุปเชิงนโยบายลักษณะใดท่ีสามารถอาจวิเคราะหไ์ด ้และลักษณะใดท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของ
การศกึษานี ้

95. สาระส าคญัของรายงานฉบบันีคื้อการน าเสนอโครงร่างเบือ้งตน้ส าหรบัการประเมิน เปรียบเทียบ และ
รวบรวมผลกระทบท่ีหลากหลายจากอาชญากรรมรูปแบบตา่ง ๆ และการตอบสนองของหนว่ยงานยตุิธรรม
ทางอาญาท่ีตามมา 

96. ในระหว่างการศึกษารายงานฉบับนี ้ไดพ้บว่าปัจจุบนัยังมีขอ้จ ากัดเก่ียวกับข้อมูลท่ีมีอยู่และข้อมูล
ทางการในหลายประเด็น ซึ่งตอ้งอาศยัการประมาณการเข้ามาเสริม   ตวัเลขประมาณการบางส่วนยัง
ครอบคลุมไม่ครบถว้น (เช่น ผลกระทบต่อสุขภาพกาย) และบางส่วนพบความไม่สอดคลอ้งกันในข้อมูล
ปฐมภูมิ (เช่น จ านวนผู้เสียชีวิตจากอาชญากรรม) องคป์ระกอบอ่ืน ๆ ท่ีไม่สามารถประมาณการได้  
(เช่น คา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพจิต หรือผลกระทบทางเศรษฐกิจมหภาคจากความไมป่ลอดภยั) จะขาดหายไป
จากการประเมินตน้ทุนโดยรวมxxi วิธีการบางอย่างท่ีรายงานจ าตอ้งเลือกใช ้เช่น การใชร้ายไดเ้ฉล่ียบุคคล
เพ่ือวดัปรมิาณการสญูเสียโอกาสในการสรา้งรายได ้ยงัเป็นประเดน็ท่ีอาจตอ้งพิจารณาเพิ่มเตมิxxii 

97. ดงันัน้ งานชิน้นีจ้ึงไมอ่าจมองว่าเป็นการประเมินตน้ทนุของอาชญากรรมและกระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาในประเทศไทยท่ีแม่นย า ครบถว้น และชดัเจน อย่างไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทแรกและบทท่ี 
2 แม้จะขาดข้อมูลอยู่บ้างแต่ท่ีมีอยู่ก็ค่อนข้างเพียงพอ ทั้งสมมติฐานท่ีใช้ในการวิเคราะห์ก็กระท า  
อยา่งระมดัระวงัตามสมควร ขอ้สรุปส าคญัจากรายงานนีจ้งึมีความนา่เช่ือถือ 
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98. นอกจากนี ้ดงัท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 1 การศกึษานีพ้ิจารณาเฉพาะองคป์ระกอบตน้ทนุท่ีเป็นผลกระทบ
สืบเน่ืองเช่ือมโยงกับอาชญากรรมโดยตรง หรือมีงานวิจัยพิสูจนช์ัดเจนไดว้่าเป็นผลท่ีจะเกิดขึน้ ดงันั้น  
จึงกล่าวไดว้่า การประเมินตน้ทนุทกุรายการเป็นตน้ทนุท่ีเกิดจากการกระท าความผิดทางอาญา และ/หรือ
จากการปฏิบตังิานของหนว่ยงานยตุธิรรมทางอาญาเพ่ือตอบสนองตอ่การกระท าความผิดนัน้ 

99. ด้วยเหตุนี ้ การประเมินต้นทุนจึงสามารถใช้เป็นฐานการค านวณผลสัมฤทธ์ิจากมาตรการของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได ้เม่ือมีการวดัความส าเร็จต่อการจดัการอาชญากรรม (เช่น เม่ือสรุปได้
แลว้วา่มาตรการแทรกแซงท่ีก าหนดขึน้ สามารถบรรเทาปัญหาความรุนแรงในครอบครวัลงรอ้ยละ 20  ก็จะ
ใช้ต้นทุนของความรุนแรงในครอบครัวท่ีปรากฏตามรายงาน มาประกอบการค านวณประโยชนข์อง
มาตรการนั้นได้) อย่างไรก็ตาม ควรเน้นย า้ว่า รายงานฉบับนีไ้ม่ได้ประเมินผลส าเร็จของมาตรการ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา หรืองานของหนว่ยงานยตุธิรรมทางอาญาในภาพรวมแต่อยา่งใด 

100. สรุปได้ว่า แม้ว่ารายงานฉบับนี ้จะให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ต้นทุน –
ผลประโยชน ์(Cost-Benefit Analysis) ของมาตรการในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย แตห่ากใช้
เนือ้หาของรายงานเพียงล าพงัยงัไมเ่พียงพอท่ีจะใชเ้ป็นฐานส าหรบัการวิเคราะหด์งักลา่วไดอ้ยา่งครบถว้น 

อาชญากรรมและระบบงานยุติธรรมทางอาญาสร้างภาระค่าใช้จ่ายสูงมากต่อสังคมและเศรษฐกจิของไทย 

101. แมจ้ะมีการใชส้มมติฐานตวัเลขท่ีคอ่นไปทางต ่าและยงัมีขอ้มลูขาดหายอยูม่าก แตก่ารค านวณมลูคา่
ตน้ทนุของอาชญากรรมและระบบงานยตุิธรรมทางอาญาไดเ้ป็นตัวเลข 973,000 ลา้นบาทในปี 2565 หรือ
เทียบเท่ากับรอ้ยละ 5.6 ของ GDP ประเทศไทย ซึ่งถือว่าเป็นตวัเลขท่ีสงูเม่ือเทียบกับมาตรฐานของนานา
ประเทศ แมว้่าจะไม่ไดสู้งมากจนเกินสัดส่วนกับตวัเลขในหลายประเทศท่ีมีรายไดสู้ง   เช่น การประเมิน
บางส่วนไดร้ะบุตน้ทุนของอาชญากรรมในแคนาดาไวท่ี้ 43,200 ลา้นดอลลารแ์คนาดา หรือรอ้ยละ 2.2  
ของ GDP ในปี 2557 (Li, 2023) ในขณะท่ีตวัเลขการประเมินตน้ทนุของอาชญากรรมอย่างครอบคลมุท่ีสุด
ในสหรฐัอเมรกิามีมลูคา่รวม 2.6 ลา้นลา้นดอลลารส์หรฐั หรือรอ้ยละ 13.1 ของ GDP ในปี 2560 (Miller, T. 
R., et al., 2021)xxiii 

102. ตน้ทนุสว่นใหญ่ตกอยูก่บัเหย่ือของอาชญากรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการสญูเสียคณุภาพชีวิตและผลิต
ภาพ ความรุนแรงระหว่างบคุคลครา่ชีวิตประชากรในประเทศไทยประมาณ 2,000 ถึง 3,000 รายตอ่ปี และ
ส่งผลกระทบตอ่ชีวิตของผูเ้สียหายอีกหลายหม่ืนคนตอ่เน่ืองหลายปี รายงานยงัแสดงใหเ้ห็นว่า ผลกระทบ
ทางด้านสุขภาพจิตของผู้รอดชีวิตเฉพาะจากความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ ซึ่ง  
สว่นใหญ่เป็นผูห้ญิง เดก็ และผูส้งูอาย ุเป็นหนึ่งในภาระหนกัท่ีสดุจากอาชญากรรมท่ีมีตอ่สงัคมไทย 
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103. ตน้ทุนท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งรวมถึงค่าใชจ้่ายช่วงการด าเนินคดี ค่าทนายความ และ 
คา่เสียโอกาสส าหรบัโจทก ์จ าเลย และครอบครวัของพวกเขา คดิเป็นมากกวา่รอ้ยละ 20 ของตน้ทนุทัง้หมด
ของอาชญากรรมและกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา และเกือบรอ้ยละ 1.2 ของ GDP  ซึ่งตวัเลขนีเ้ป็นผล
มาจากการมีคดีเขา้สู่ศาลจ านวนมาก โดยในปี 2565 มีจ  าเลยถึง 1.5 ลา้นคนท่ีขึน้ศาลชัน้ตน้ สว่นใหญ่เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดxxiv ก่อใหเ้กิดเป็นตน้ทนุของบุคคลประมาณ 179,000 ลา้นบาท 
นอกเหนือจากคา่ใชจ้า่ยในการปฏิบตังิานของกระบวนการยตุธิรรม 

104. ตน้ทุนสาธารณะของระบบงานยุติธรรมทางอาญาก็มีนยัส าคญั โดยตวัเลขอยู่ท่ี 160,000 ลา้นบาท 
หรือเกือบรอ้ยละ 1 ของ GDP อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมนี ้งบประมาณของงานดา้นคดี (การบริหารงาน
ยุติธรรม ศาล และการบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด) ถือว่านอ้ยมากเม่ือเทียบกับค่าใชจ้่ายของงานบงัคับใช้
กฎหมาย ในขณะท่ีการช่วยเหลือผูเ้สียหายไดร้ับงบประมาณต ่ากว่ารอ้ยละ 1 ของทรพัยากรทัง้หมดท่ี
จัดสรรให้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีส าคัญคือ ตน้ทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
โดยภาพรวมคิดเป็นสัดส่วนนอ้ยกว่า 1 ใน 5 ของตน้ทุนจากอาชญากรรม ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าการลงทุน  
ในระบบงานยุติธรรมให้ตรงเป้าหมายและมีประสิทธิภาพจะเกิดประโยชนท่ี์มีคุณค่าต่อสังคมไทยได  ้
อยา่งแทจ้รงิ 

105. กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศไทยผ่านการปฏิรูปหลายครัง้นบัตัง้แต่ตน้ศตวรรษท่ีผ่าน
มา โดยมีเป้าหมายกว้างๆเพ่ือลดการใช้โทษจ าคุก (เห็นไดช้ัดอย่างยิ่งเม่ือมีพระราชบัญญัติการฟ้ืนฟู  
ผูต้ดิยาเสพตดิ พ.ศ. 2545) เพิ่มการใชม้าตรการคมุประพฤติทัง้เพ่ือทดแทนและลดเวลาการจ าคกุ มีการน า
กลไกยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช ้เคารพสิทธิของผูต้อ้งหาและผูถู้กคมุขงัมากยิ่งขึน้ และยงัเนน้การดแูล
เหย่ือผู้เสียหาย แม้จะมีความก้าวหน้าอย่างแท้จริง แต่ทั้งหมดไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควรเน่ืองจากทรัพยากร 
ไม่เพียงพอและการขาดประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ   (Junlakan, L. D., Boriboonthana, Y. and A. 
Sangkhanate, 2012) 

106. จากการประเมินตน้ทนุในรายงานฉบบันีย้งัแสดงใหเ้ห็นวา่ อาชญากรรมท่ีอยูใ่นขอบขา่ยการวิเคราะห ์
และการตอบสนองของระบบงานยุติธรรมทางอาญาต่ออาชญากรรมนัน้ ลว้นมีผลกระทบทางสงัคมและ
เศรษฐกิจตอ่สงัคมไทยทัง้ในแง่ของสวสัดภิาพและความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกิจ ผลการศกึษา
ชีใ้หเ้ห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรบัปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพิ่มเติม โดยเนน้เป็นพิเศษใน  
สามดา้น ไดแ้ก่ การป้องกันความรุนแรงระหว่างบุคคล โดยเฉพาะความรุนแรงทางเพศและความรุนแรง 
ในครอบครวั การใหค้วามส าคญักับการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยมาตรการท่ีไม่ใชก้ารด าเนินคดี และ  
การเสริมสรา้งความเขม้แข็งในการเก็บสถิติขอ้มูลใหค้รบถว้นและครอบคลุมเพ่ือใชป้ระกอบการก าหนด
นโยบายยตุธิรรมทางอาญา 
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การเร่งเสริมมาตรการป้องกนัการทารุณกรรมเด็ก การล่วงละเมิดทางเพศ และความรุนแรงในครอบครัว 

107.  อาชญากรรมท่ีก่อมูลค่าความเสียหายทางสังคมมากท่ีสุดของประเทศไทย คืออาชญากรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงระหว่างบคุคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การทารุณกรรมเด็ก การทารุณกรรมผูสู้งอายุ 
ความรุนแรงในครอบครวั และความรุนแรงทางเพศ ซึ่งในขอ้มูลสถิติอย่างเป็นทางการมกับนัทึกความชกุ
ของอาชญากรรมเหลา่นีต้  ่ากวา่ความเป็นจรงิ 

108. งานชิน้นีพ้ยายามจัดการกับปัญหาการรายงานตัวเลขอาชญากรรมเหล่านีต้  ่ากว่าความเป็นจริง  
ทัง้ในสถิติทางการและในการส ารวจทั่วไป โดยอาศยังานท่ีเนน้การศึกษาเฉพาะเรื่องเป็นขอ้มูลอา้งอิง    
อย่างไรก็ตาม ไม่พบข้อมูลเก่ียวกับผลกระทบทางกายของความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรง  
ทางเพศท่ีสามารถน ามาใชไ้ด ้แตส่  าหรบัผลกระทบตอ่สขุภาพจิตของเหย่ือผูเ้สียหายไดมี้การรวบรวมขอ้มลู
จากการส ารวจและการศกึษาหลายงานมาประกอบกนั  

109. จากขอ้มูลดงักล่าว รายงานไดป้ระเมินตน้ทุนของความรุนแรงระหว่างบุคคลในแง่การสูญเสียผลิต
ภาพ มลูคา่ของชีวิต และคณุภาพชีวิตท่ีสญูเสียจากความบกพรอ่งทางจิตใจ ไวท่ี้ 279,000 ลา้นบาท ซึ่งคิด
เป็นรอ้ยละ 29 ของตน้ทนุของอาชญากรรมและระบบงานยุติธรรมทางอาญาภาพรวม และคิดเป็นรอ้ยละ 
1.6 ของ GDP ประเทศไทย 

110. ขนาดของความสูญเสียจากผลกระทบเหล่านีเ้น้นย า้ถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการด าเนินการ  
ท่ีประสานกนัในหลายภาคสว่นอยา่งทนัทว่งที 

111. ประการแรก จ าเป็นตอ้งมีการปรบัปรุงแนวทางปอ้งกนัความรุนแรงระหว่างบคุคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความรุนแรงท่ีกระท าตอ่เดก็ ผูส้งูอาย ุและผูห้ญิง โดยขัน้แรกอาจพิจารณาควรเริ่มบงัคบัใชพ้ระราชบญัญัติ
สง่เสรมิการพฒันาและคุม้ครองสถาบนัครอบครวั ท่ีตราขึน้ในปี 2562 ใหเ้ขม้งวดมีประสิทธิภาพ เพราะเป็น
กฎหมายท่ีระบขุัน้ตอนการด าเนินการเพ่ือปกปอ้งผูห้ญิงและเด็กจากความรุนแรงในครอบครวัไดดี้ ทัง้ยงัมี
เนือ้หาอนญุาตการใชค้  าสั่งหา้มผูก้ระท าเขา้ใกลผู้เ้สียหายเป็นเวลา 48 ชั่วโมง และยกระดบัใหข้อ้กล่าวหา
ในคดีความรุนแรงในครอบครวัถือเป็นการท ารา้ยรา่งกาย แตปั่จจบุนัยงัไม่มีผลบงัคบัใชอ้ย่างเต็มรูปแบบ
จนกว่าจะมีการออกกกฎหมายประกอบเพิ่มเติม ขั้นต่อไปอาจรวมถึงการน าวิธีการใหม่ๆ มาใช้ เช่น  
การตอบสนองตอ่ปัญหาความรุนแรงในครอบครวัโดยอาศยัฐานชมุชน เป็นตน้ 

112. ประการท่ีสอง ดงัท่ีไดก้ลา่วไวแ้ลว้ ทรพัยากรท่ีจดัสรรใหส้  าหรบัการคุม้ครองและสนบัสนนุเหย่ือความ
รุนแรงในครอบครวัและความรุนแรงทางเพศยังไม่เพียงพอเม่ือเทียบกบัขนาดของปัญหา การรบัแจง้ความ
และบนัทึกค าใหก้ารจากเหย่ือ การสอบสวนท่ีรวดเร็ว และการคุม้ครองเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ ถูก
จ ากัดดว้ยความขาดแคลนเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบตัิท่ีมีศกัยภาพและความเช่ียวชาญ ทัง้ดเูหมือนจะเป็นหนึ่งใน
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อุปสรรคส าคัญต่อการเริ่มบังคับใช้พระราชบัญญัติสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 ให้มีประสิทธิภาพ 
(Langerak, A, 2021)  ภาครัฐควรพิจารณายกระดับด าเนินการในเรื่อง นี ้ ซึ่งรวมถึงเพิ่มการจัดสรร
งบประมาณส าหรบัสนบัสนุนเหย่ือผูเ้สียหาย และการเสริมสรา้งศกัยภาพของกระทรวงและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง 

113. ประการท่ีสาม ความรุนแรงในครอบครวัและการล่วงละเมิดทางเพศมีผลต่อสุขภาพจิตของเหย่ือ  
ซึ่งกลายเป็นภาระหนกัท่ีทัง้ตวัเหย่ือผูเ้สียหาย ญาติ และสงัคมโดยรวมตอ้งแบกรบัต่อเน่ือง อาจเป็นเวลา
หลายปีหรือหลายสิบปี การลงทุนกับบริการความช่วยเหลือทางจิตวิทยาและการดูแลสุ ขภาพจิต 
อยา่งจรงิจงั จงึมีความจ าเป็นเพ่ือบรรเทาตน้ทนุระยะยาวเหลา่นี ้

114. สดุทา้ยนี ้ในขณะท่ีอาชญากรรมอย่างความรุนแรงในครอบครวัและการล่วงละเมิดทางเพศก่อตน้ทนุ
ความเสียหายตอ่สงัคมในระดบัสงูมาก แตก็่ยงัมีการรายงานตอ่ทางการนอ้ยท่ีสดุและมีการด าเนินคดีนอ้ย
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับจ านวนเหตท่ีุเกิดขึน้จริง ขัน้ตอนหนึ่งท่ีจ  าเป็นต่อการยกระดบัการป้องกันความรุนแรง  
ในครอบครัวและการล่วงละเมิดทางเพศ คือการพัฒนาเครื่องมือและแนวปฏิบัติเพ่ือบันทึกเหตุท่ีเกิด  
อย่างเป็นระบบ ประเมินความชุก และส ารวจผลกระทบจากของเหตุเหล่านัน้ เพ่ือใหส้ามารถใชข้อ้มูลท่ี
รวบรวมไดเ้ป็นหลกัฐานประกอบการตดัสินใจเชิงนโยบายตอ่ไป 

การด าเนินคดีเพือ่ควบคุมการผลิตและการค้ายาเสพติดควรเสริมด้วยมาตรการทางสังคมและเศรษฐกจิ 

115. ประเทศไทยด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างเขม้งวดมานานหลายทศวรรษ เพ่ือตอบโตก้บั
ความทา้ทายท่ีประเทศตกอยู่ในสถานะศนูยก์ลางการผลิตและการคา้ยาเสพติดระหว่างประเทศ สงคราม
ต่อต้านยาเสพติดของรัฐบาลพึ่งพากฎหมายท่ีเน้นหนักกับการลงโทษ ซึ่งก าหนดให้ความผิดฐาน
ครอบครองและฐานเสพยาเสพติดเป็นความผิดทางอาญา ส่วนการผลิตและการคา้ยาเสพติดก็ก าหนด
บทลงโทษไวรุ้นแรง ไปจนถึงโทษจ าคกุตลอดชีวิตและโทษประหารชีวิต 

116. แมจ้ะประสบความส าเร็จในการลดการผลิตฝ่ินและท าลายเครือข่ายคา้ยาเสพติดหลายเครือข่าย  
แตส่งครามยาเสพติดยงัคงเกิดผลท่ีตอ้งการแคเ่พียงจ ากดั แตอ่สรา้งผลกระทบขา้งเคียงมากมาย (Windle, 
J., 2016) การใชย้าเสพติดยงัคงเพิ่มขึน้ ในขณะท่ีการก าหนดใหก้ารเสพยาเป็นอาชญากรรมสรา้งภาระ
งานมหาศาลใหก้ับกระบวนการยุติธรรม ท าใหเ้รือนจ าแออัดมากขึน้ และน าไปสู่ปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน แมว้่าการลงโทษท่ีรุนแรงเกินสัดส่วนจะถูกน ามาใชก้ับผูก้ระท าผิดเล็กนอ้ย โดยเฉพาะผูห้ญิง  
(Mekara, N., 2020) แตก่ลบัชว่ยยบัยัง้การลกัลอบขนยาและการใชย้าเสพติดไดเ้พียงไมม่าก ผูเ้สพยามอง
โครงการบังคับบ าบัดเป็นการลงโทษแบบหนึ่งและเป็นทางเลือกสุดท้ายเพ่ือหลีกเล่ียงการถูกด าเนิน
คดีอาญา (Chokprajakchat, S. et al., 2022) 
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117. ในชว่งไมก่ี่ปีท่ีผา่นมา รฐับาลไดป้รบัเปล่ียนแนวนโยบายอยา่งชัดเจน เพ่ือใหค้วามส าคญักบัการฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดคดียาเสพติดท่ีไม่รุนแรง จ านวนคดีการละเมิดกฎหมายยาเสพติดท่ีบันทึกได้ลดลง
หลงัจากการปฏิรูปในปี 2564 (ซึ่งรวมถึงการอนญุาตใหใ้ชก้ญัชาสว่นบคุคล) จากทัง้หมด 401,137 คดีในปี 
2564 เหลือ 263,905 คดีในปี 2565 (ลดลงรอ้ยละ 34)  อย่างไรก็ตาม แนวนโยบายใหม่นีย้ังไม่เกิดผล 
อย่างชัดเจนในการลดภาระงานของศาลและระบบราชทัณฑ ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน่ืองจากขอบเขตของ  
การอนุญาตใหใ้ชก้ัญชาถูกจ ากัดไวเ้พ่ือการใชท้างการแพทยต์ามท่ีเพิ่งประกาศในเดือนมิถุนายน 2568 
ส าหรับในปี 2565 มีคดีท่ีถูกน าขึน้สู่ศาลชั้นต้นในข้อหาละเมิดประมวลกฎหมายยาเสพติด จ านวน 
367,633 คดี ซึ่งคดิเป็นรอ้ยละ 63 ของคดีเขา้ใหมท่ัง้หมดท่ีเปิดในปีนัน้ 

118. ผลจากการประเมินตน้ทุนตามรายงานฉบบันี ้สนบัสนุนใหมี้การปรบัสมดลุแนวทางการจัดการกับ  
การใชย้าเสพตดิและความผิดยาเสพติดท่ีไมรุ่นแรง โดยค านงึถึงสภาพทางสงัคมและเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ผิดเป็นพิเศษ นอกจากนี้ ในการศึกษาพบว่ายังขาดสถิติท่ีน่าเช่ือถือเก่ียวกับจ านวนผู้เสพยาและ  
การเสียชีวิตจากการใชย้าเกินขนาด จึงเรียกรอ้งใหมี้การพฒันาเครื่องมือใหส้ามารถตรวจวดัและติดตาม
การใช้ยาเสพติดและผลกระทบท่ีเกิดขึน้ให้ดีขึน้กว่าเดิม เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการวางฐานนโยบาย  
ยาเสพติดบนพืน้ฐานของหลกัฐานเชิงประจกัษ ์สดุทา้ยนี ้ควรเรียกรอ้งการสรรทรพัยากรในการฟ้ืนฟูผูต้ิด
ยาเสพติดท่ีเดิมไดร้ับอย่างจ ากัด ใหมุ้่งเนน้การใหค้วามช่วยเหลือแก่ผู้ใชย้าเสพติดตามความตอ้งการ
เฉพาะและสิทธิของพวกเขา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในดา้นของสขุภาพจิต 

ข้อมูลเชิงประจักษ์เกีย่วกบัความชุกและผลกระทบของอาชญากรรมทีค่รบถ้วนกว่าเดิม 

119.  ดงัท่ีเห็นแลว้ว่า เนือ้หาทัง้ส่วนท่ีอภิปรายเรื่องความรุนแรงในครอบครวัและการล่วงละเมิดทางเพศ 
และเรื่องการใช้ยาเสพติด ล้วนสะท้อนปัญหาการขาดข้อมูลทางการเก่ียวกับอาชญากรรม ซึ่งจ  าเป็น 
ในการก าหนดนโยบายดา้นกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

120. การส ารวจอาชญากรรมภาคประชาชนของประเทศไทย (NCVS) เป็นตัวอย่างหนึ่ง   โดยทั่ วไป  
การส ารวจผูต้กเป็นเหย่ืออาชญากรรมท่ีแตล่ะประเทศด าเนินการถือเป็นแหลง่ขอ้มลูส าคญัท่ีจะท าใหท้ราบ
ตวัเลขอาชญากรรมท่ีไม่ไดร้บัรายงาน “dark figure of crime” ซึ่งสามารถใชเ้สริมกับสถิติอาชญากรรม
อย่างเป็นทางการได ้(ดกูล่องขอ้ความ 1.1)  ในประเทศไทย การส ารวจ NCVS ไดด้  าเนินการในระดบัชาติ
ครัง้แรกเม่ือปี 2551 และต่อมาอีกครัง้ในปี 2555 โดยเป็นความร่วมมือระหว่างส านักกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยตุธิรรม และส านกังานสถิตแิหง่ชาติ  การส ารวจใชแ้บบส ารวจและวิธีการสุม่ตวัอยา่งท่ีส านกังาน
สถิติฯ ร่วมพัฒนา แต่กลับไม่ได้บรรจุไว้ในแผนการส ารวจข้อมูลตามรอบปกติของส านักงานสถิติฯ  
ในหลายปีต่อมา การส ารวจด าเนินการไม่สม ่าเสมอ มีการเปล่ียนแปลงระเบียบวิธีอยู่บ่อยครัง้ ซึ่งส่งผล
กระทบต่อความน่าเช่ือถือและความสามารถในการเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างช่วงเวลา ดูเหมือนว่า  
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การขาดความต่อเน่ืองในการด าเนินการส ารวจนีเ้กิดจากเหตุผลดา้นงบประมาณเป็นหลัก  (ส านักงาน
กิจการยตุธิรรม และ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2566) 

121. ทั้งหน่วยงานภาครัฐและสถาบันวิจัยหลายแห่ง ต่างมีความพยายามท่ีจะปิดช่องว่างของข้อมูล  
โดยการท าส ารวจในแง่มมุมองของประชาชนตอ่ประเด็นเฉพาะ เชน่  ประเดน็ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อ
ต ารวจและปัจจยัก าหนดความเช่ือมั่น (Prechathamwong, 2018) ความกลวัอาชญากรรมและการพึ่งพา
การตกเป็นเหย่ือในอดีตและประสิทธิภาพของต ารวจ (Jermsittiparsert, K. และ N. Akahat, 2016) 
ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจของประชาชนต่อการบังคับใช้กฎหมายและแนวทางปฏิบัติของ  
กองก าลงัต  ารวจในการลดอาชญากรรมรุนแรง (Chokprajakchat, 2021) ทัง้ยงัมีนกัวิจยัท่ีไดห้าแนวทางให้
ผูก้  าหนดนโยบายและหน่วยงานยตุิธรรมไดร้บัขอ้มลูท่ีดีขึน้ เช่น สรา้งตวัชีว้ดัความผิดทางอาญาท่ีสะทอ้น
ระดับความร้ายแรงของความผิดแต่ละประเภท  (Chokprajakchat, 2023), (Suvannanonda, 2020), 
(Sahapattana, P. และ S. Cobkit, 2016) งานวิจัยเหล่านีใ้หข้อ้มูลเชิงลึกท่ีส าคญัเก่ียวกับอาชญากรรม
และการรบัรูข้องสาธารณชนต่ออาชญากรรม แต่ตวังานวิจัยเองก็ไดร้บัผลกระทบจากจุดอ่อนของสถิติ
ทางการ ส าหรบังานท่ีอาศยัการส ารวจมักเผชิญกับความทา้ทายในการเก็บขอ้มูลซ า้ใหส้ม ่าเสมอและมี
ระเบียบวิธีท่ีคงท่ี 

122. รายงานฉบบันีย้งัพบว่ามีขอ้จ ากัด ของสถิติเก่ียวกับผลสืบเน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเกิดกับ  
ผูต้อ้งสงสยั ประสบการณใ์นกระบวนการยุติธรรมส าหรบัจ าเลย และผลกระทบจากการจ าคกุต่อสขุภาพ
และความเป็นอยู่ท่ีดีของผูต้อ้งขงัและครอบครวั หนว่ยงานตา่ง ๆ เชน่ สถาบนัเพ่ือการยตุิธรรมแห่งประเทศ
ไทย และ International Federation for Human Rights (FIDH) ไดร้ิเริ่มโครงการส าคญัเพ่ือรวบรวมและ
เผยแพรข่อ้มลูเก่ียวกบัสภาพความเป็นอยู่ภายในเรือนจ าและสถานท่ีคมุขงัอ่ืนๆ รวมถึงประสบการณข์อง
ผู้ต้องขัง  (FIDH, 2023), (TIJ, 2021), (TIJ, 2020), (TIJ, 2019), (TIJ, 2019)  เ น่ืองจากข้อมูลทางการ 
ในเรื่องนีย้งัขาดความครอบคลมุอยู่มาก ส่วนประเด็นเก่ียวกบัสภาพของผูต้อ้งสงสยัและจ าเลยนัน้แทบจะ
ไมมี่ขอ้มลูอยูเ่ลย  

123. เม่ือไมมี่ขอ้มลูเพียงพอเก่ียวกบัอาชญากรรม กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา และผลกระทบตอ่สงัคม 
มาตรการแทรกแซงเพ่ือจัดการปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงไม่สามารถถูกออกแบบและ
ประเมินผลบนพืน้ฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ได ้ดงันัน้ การปรบัปรุงคุณภาพขอ้มูล ความครอบคลุม 
และความสม ่าเสมอของการเก็บขอ้มลูอาชญากรรมจึงดจูะเป็นขัน้ตอนส าคญัท่ีขาดไม่ไดใ้นการพยายาม
ลดผลกระทบทางสงัคมและเศรษฐกิจของอาชญากรรม และเพิ่มประสิทธิภาพการตอบสนองของระบบงาน
ยตุธิรรมทางอาญา 
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124.  รฐับาลไทยควรพิจารณาลงทนุในเครื่องมือทางสถิติภาครฐัเก่ียวกบัอาชญากรรมและการตอบสนอง
ของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา รวมถึงเสริมสรา้งทรพัยากรของศนูยข์อ้มลูสถิติยตุิธรรม (ส านักกิจการ
ยุติธรรม) และสนับสนุนอ านาจหนา้ท่ีในการรวบรวมและประสานขอ้มูลอาชญากรรมจากแหล่งต่าง  ๆ 
ภายในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง  ควรฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกับการรวบรวมขอ้มูลและ  
การประกันความถูกตอ้งของขอ้มูล รวมถึงบูรณาการขอ้มูลจากแหล่งท่ีมานอกกระบวนการยุติธรรม เช่น 
นกัสงัคมสงเคราะห ์เป็นตน้  

แนวทางการศึกษาวจิัยในอนาคต  

125. ภาพรวมของระเบียบวิธีวิจยัในบทแรกของรายงาน และค าอธิบายขัน้ตอนการประเมินตน้ทนุในบทท่ี
สอง ไดร้ะบขุอ้จ ากดัของรายงานไวแ้ลว้ ทัง้ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัประเภทอาชญากรรม ขอบขา่ยผลกระทบ และ
กลุม่ประชากรท่ีศกึษา ขอ้จ ากดัเหล่านีมี้สาเหตมุาจากการขาดขอ้มลูทางการxxvหรืองานวิชาการท่ีเก่ียวขอ้ง 
หรือขอ้มูลท่ีมีไม่ครอบคลุมหรือมีคุณภาพไม่ดีพอ เนือ้หาส่วนนีจ้ึงน าเสนอแนวทางการวิจยัในอนาคตท่ี  
อาจชว่ยลดขอ้จ ากดัดงักลา่วได ้

126. ตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 การประเมินผลกระทบของอาชญากรรมตอ่สขุภาพของเหย่ือผูเ้สียหาย 
ท่ีปรากฎขอ้มลูในรายงานนีมี้เฉพาะคา่ใชจ้่ายดา้นสขุภาพระยะสัน้และผลกระทบดา้นสขุภาพจิตในระยะ
ยาว อย่างไรก็ดี วรรณกรรมวิชาการชีใ้หเ้ห็นว่าผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีมีต่อสุขภาพแพร่กระจาย
กวา้งขวางและกินเวลายาวนานกว่านั้น ทัง้ยงัเกิดกับคนท่ีแมไ้ม่ใช่เหย่ือโดยตรง และกระทบต่อผูค้นขา้ม
ชว่งวยั 

127. ตัวอย่างเช่น การศึกษาท่ีใช้ข้อมูลการเกิดและการตายในเทศบาลขนาดเล็กของประเทศบราซิล
ประเมินผลของอิทธิพลจากความรุนแรงในท้องถ่ิน (การฆาตกรรม) ระหว่างตัง้ครรภ ์พบว่า การมีเหตุ
ฆาตกรรมเพิ่มขึน้เพียงหนึ่งครัง้ในช่วงไตรมาสแรกของการตัง้ครรภ ์เพิ่มความเส่ียงท่ีทารกในครรภจ์ะเกิด
มามีน า้หนกัตวันอ้ยราวรอ้ยละ 6 และความเส่ียงนีส้ง่ผลกระทบรุนแรงกวา่ในกลุม่มารดาท่ีมีการศกึษานอ้ย 
ซึ่งเสียเปรียบดว้ยสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมอยูเ่ดิม อีกทัง้ยงัองคค์วามรูย้ังเช่ือมโยงว่าการท่ีทารกแรก
เกิดท่ีน า้หนักนอ้ยและสุขภาพอ่อนแอจะกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู ้ผลลัพธ์ในตลาดแรงงาน และ
สขุภาพตลอดชว่งชีวิต (Koppensteiner, M. F. and M. Manacorda, 2016) 

128. การประเมินผลกระทบดา้นสขุภาพจิตท่ีปรากฎในรายงานนีย้งัจ  ากดัอยู่เฉพาะผลจากความรุนแรงใน
ครอบครวัและความรุนแรงทางเพศ แมจ้ะมีงานวรรณกรรมวิชาการยืนยนัว่าความรุนแรงสองลกัษณะนี้
สรา้งผลกระทบทางจิตใจต่อเหย่ือผู้เสียหายมากท่ีสุด แต่ยังระบุดว้ยว่าอาชญากรรมประเภทอ่ืน เช่น  
การชิงทรพัยห์รือการท ารา้ยรา่งกาย ก็กระทบตอ่จิตใจในระดบัท่ีไม่สามารถละเลยไดเ้ช่นกนั (Langton, L. 
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and J. Truman, 2014)  ซึ่งหากน ามาค านวณไว้ด้วยจะยิ่งเพิ่มน า้หนักของผลกระทบด้านสุขภาพจิต 
ในตน้ทนุทางสงัคมของอาชญากรรมท่ีงานชิน้นีป้ระเมินไว ้

129. อีกกลุ่มผลกระทบซึ่งปรากฏเด่นชัดในการศึกษาต้นทุนจากอาชญากรรม คือการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมหลังประสบอาชญากรรมหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  (Cohen, 2020) ยกตัวอย่างเช่น 
พฤติกรรมหลีกเล่ียงพืน้ท่ีเส่ียงเพราะความหวาดกลวัอาชญากรรม การลดการลงทุนดา้นการศึกษาและ
สินทรพัยเ์พราะขาดความเช่ือมั่นในสถาบนัภาครฐั การลดพฤติกรรมอาชญากรรมเพราะผลของการยบัยัง้
โดยกระบวนการยตุธิรรม หรือการกระท าผิดซ า้จากประสบการณใ์นกระบวนการยตุธิรรม 

130. ความหวาดกลัวอาชญากรรมกระตุน้ให้บุคคลตอบสนองโดยมีพฤติกรรมหลีกเล่ียงหลายรูปแบบ 
ตัง้แตก่ารเปล่ียนเสน้ทางการเดินทาง การไมอ่อกจากบา้นเวลากลางคืน ไปจนถึงการลงทนุติดตัง้สญัญาณ
กันขโมยหรือย้ายท่ีอยู่อาศัย  (Anderson, D. A., 2012; Dugan, L., 1999; Xie, M. and D. McDowall, 
2008) ดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 2  ในประเทศไทยมีงานหลายชิน้ท่ีส  ารวจเพ่ือวัดระดับและศึกษาความ
หวาดกลัวอาชญากรรม  (Suvannanonda, 2020), (Jermsittiparsert, K. and A. Ruangsilp, 2017), 
(Sahapattana, 2015) แตผ่ลกระทบของความหวาดกลวัตอ่การตดัสินใจระดบัครวัเรือนยงัตอ้งมีการศึกษา
ตอ่ไป 

131. ความหวาดกลัวอาชญากรรมยังส่งผลต่อสุขภาพจิตของประชากรดว้ย มีการศึกษาท่ีพบว่าเม่ือ
อาชญากรรมในพืน้ท่ีเพิ่มจ านวนขึน้ คะแนนความรูส้ึกสบายใจท่ีผูต้อบแบบประเมินตนเองลดลงอย่างมาก 
มากกว่าผลกระทบจากการลดอัตราการจา้งงานในพืน้ท่ีถึงส่ี เท่า (Dustmann, C. and F. Fasani, 2016) 
โดยงานชิน้เดียวกนัยงัพบว่าอาชญากรรมตอ่ทรพัย ์เช่น การแอบงดัแงะบา้น การขโมยรถ และการท าลาย
ทรัพยส์ิน ท าให้เกิดความเครียดอย่างมากในพืน้ท่ีใกล้เคียงจุดเ กิดเหตุ ขณะท่ีอาชญากรรมเก่ียวกับ 
ความรุนแรงสง่ผลกระทบนอ้ยกวา่เล็กนอ้ยแตก่ระจายไปยงัประชากรในพืน้ท่ีกวา้งกวา่ 

132. ส าหรบัการเส่ือมถอยของความเช่ือมั่นในสถาบนัภาครฐั การศึกษาหนึ่งในประเทศลาตินอเมริกา
พบว่า ผูท่ี้เคยตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมมีระดบัความเช่ือมั่นในต ารวจทอ้งท่ีลดลงอย่างมีนยัส าคญั และ
เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมนอ้ยลงดว้ยในระดบัหนึ่ง (แมว้่าผลกระทบในส่วนหลงัอาจเกิดจากปัจจัย
แฝงอ่ืนก็ตาม) (Corbacho, A., Philipp, J. and M. Ruiz-Vega, 2015) 

133. ไมว่า่จะเป็นผลสืบเน่ืองจากกบัความเช่ือมั่นในสถาบนัหรือไม ่แต่มีงานวิจยัชีช้ดัวา่อาชญากรรมส่งผล
ทางลบต่อการตดัสินใจลงทุนหลายดา้น โดยงานวิจยัจ านวนหนึ่งพบว่าผูต้กเป็นเหย่ือในสหรฐัอเมริกามี
ระดบัความส าเรจ็ทางการศกึษาท่ีลดลงและมีระดบัรายไดต้ลอดชีวิตต ่าลง (Macmillan, 2000), (Zielinski, 
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2009), (Tolman, R. M. and H. C. Wang, 2005)  อีกทัง้ยงัพบว่าอาชญากรรมท าใหธุ้รกิจขนาดเล็กมีการ
ลงทนุนอ้ยลงดว้ย (Anderson, 2012) 

134. ในประเทศไทย มีงานศกึษาหลายฉบบัวิเคราะหค์วามเช่ือมโยงระหว่างการรบัรูค้วามเส่ียงในการตก
เ ป็นเห ย่ืออาชญากรรมกับความเ ช่ือมั่ น ในสถาบัน  (Jermsittiparsert, K. and N. Akahat, 2016), 
(Sahapattana, P. and S. Cobkit, 2016) อย่างไรก็ตาม ยงัตอ้งมีงานศึกษาท่ีเช่ือมโยงปัจจยัดา้นทัศนคติ
เหลา่นีเ้ขา้กบัสถิตอิาชญากรรมท่ีแทจ้รงิ กบัการตดัสินใจและพฤตกิรรมท่ีเกิดขึน้จรงิ 

135. ทา้ยท่ีสดุ มาตรการตอบสนองของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาก็สามารถท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมไดห้ลายรูปแบบ อาจมีผลในการป้องปรามองคก์รอาชญากรรม หรือในทางกลบักัน กระตุน้ให้
เกิดการกระท าผิดซ า้ดว้ยกลไกตา่งๆ วรรณกรรมวิชาการดา้นอาชญาวิทยาและเศรษฐศาสตรจ์  านวนมาก
ไดพ้ยายามทดสอบและประเมินผลกระทบเหล่านี ้xxvi แต่ก็เป็นธรรมดาท่ีผลการศึกษามักเฉพาะเจาะจง 
ตามบริบทเศรษฐกิจ สงัคม และกฎหมายของแตล่ะประเทศเท่านัน้ ส  าหรบับริบทประเทศไทย ผลกระทบ
เชิงสาเหตุของสถาบนัและนโยบายทางอาญาต่อการยับยัง้อาชญากรรมหรือการกระท าผิดซ า้ยังตอ้งมี
การศกึษาเพิ่มเตมิตอ่ไป 
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เชิงอรรถ 

i กฎหมายฉบบัปี 2564 ไดถ้กูแกไ้ขเพิ่มเติมในเดือนมิถนุายน 2568 เพื่อจ ากดัการใชก้ญัชาเพื่อประโยชนท์างการแพทยเ์ท่านัน้ 

ii ดูเพิ่มเติม  (Anderson, D. A., 2012) and (Cohen, 2020) ส าหรับสหรัฐอเมริกา, (Brand, S. and R. Price, 2000) ส าหรับ 

สหราชอาณาจกัร, (Detotto, C and M. Vannini, 2010) สาธารณรฐัอิตาลี, และ (Aboal, D. et al., 2016), (Jaitman, L. et al., 

n.d.) and Perez-Vincent et al. (2024) ส าหรบักลุม่ประเทศละตินอเมรกิา 
iii เช่นงานของ (Sahapattana, P. and S. Cobkit, 2016), (Prechathamwong, 2018), (Suvannanonda, 2020), (Chokprajakchat, 

2021) และ (Chokprajakchat, 2023). 
iv การประเมินตน้ทนุของอาชญากรรมและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตอ้งพิจารณารว่มกนันัน้ เน่ืองจากมกัมีผลกระทบเก่ียวพนักนั
อย่างลึกซึง้ เช่นตน้ทนุของกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งถูกก าหนดโดยทัง้ความชกุของอาชญากรรมและหน่วยงานกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา 
v คณะผูจ้ัดท ารายงานไดติ้ดต่อหน่วยงานภาครฐัท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อรวบรวมขอ้มูล ในกรณีท่ีมีการติดต่อหลายครัง้แต่ยังไม่ไดร้บัค าตอบ 
จะระบวุา่ไมม่ีขอ้มลู 

vi แนวคิดเรื่องคุณภาพชีวิต หมายถึง ความเป็นอยู่ท่ีดีและความพึงพอใจในภาพรวมท่ีบุคคลหรือชุมชนไดร้บั ซึ่งจะถูกน ามาพิจารณา
ควบคู่ไปกับปัจจัยท่ีเป็นรูปธรรมในการประเมินทางเศรษฐศาสตร ์ตวัอย่างเช่น การสูญเสียชีวิตย่อมส่งผลใหเ้กิดตน้ทุนท่ีเป็นรูปธรรม  

ในแง่ของผลิตภาพ ซึง่สะทอ้นถึงการสญูเสียกระแสรายไดท่ี้บคุคลนัน้จะสรา้งขึน้หากยงัมีชีวิตอยู่ตอ่ไป เช่นเดียวกับตน้ทนุท่ีเป็นนามธรรม
ในแง่ของคณุภาพชีวิต ซึง่เป็นตวัแทนของการสญูเสียความพงึพอใจท่ีบคุคลนัน้ไดร้บัจากการมีชีวิตอยู่ 
vii มลูคา่ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศตอ่หวัจ านวนหนึ่งเท่า (One GDP per capita) โดยทั่วไปใชเ้ทียบเป็นเกณฑม์ลูคา่ขัน้ต ่าของ
การมีชีวิตอยู่หนึ่งปี โดยอิงจากมุมมองดา้นอุปสงค ์หรือความเต็มใจท่ีบุคคลจะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงในการสูญเสียชีวิตไปหนึ่งปี 
(Robinson L.A. et al., 2017) เกณฑม์าตรฐานนีย้งัสอดคลอ้งกบัผลการประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีศึกษาในประเทศไทยอีกดว้ย 
(Thavorncharoensap M. et al., 2013) นอกจากนี ้การค านวณตน้ทนุดา้นการรกัษาพยาบาลต่อปีสขุภาวะท่ีสญูเสียไปท่ีปอ้งกนัได ้
(Healthcare costs per DALY averted) จากมุมมองด้านอุปทาน ก็พบมูลค่าท่ีสูงกว่าหนึ่งเท่าของ GDP per capita เล็กน้อย  
ในกรณีของประเทศท่ีมีดชันีการพฒันามนษุย ์(HDI) ระดบัสงู เช่น ประเทศไทย (Daroudi R. et al., 2021) 

viii ดเูพิ่มเติมกรณีของสหรฐัอเมรกิา (Miller, T. R. et al., 2021[35]) 

ix ดูเพิ่มเติมงานของ อรทัย เขียวเจริญ Khiaocharoen et al. (2020; 2023a; 2023b; 2023c) การผสานข้อมูลของการส ารวจ
อาชญากรรมภาคประชาชน (NCVS) ดา้นผลกระทบตอ่สขุภาพท่ีเกิดขึน้กบัเหย่ือ เขา้กบัขอ้มลูตน้ทนุการรกัษาพยาบาลจากสถานบริการ
สาธารณสุข ช่วยใหไ้ดค้่าประมาณการท่ีน่าเช่ือถือมากกว่าตน้ทุนค่ารกัษาพยาบาลท่ีเหย่ือรายงานดว้ยตนเอง ซึ่งครอบคลุมเพียงแค่
คา่ใชจ้่ายท่ีเหย่ือตอ้งจ่ายดว้ยตวัเอง (Out-of-pocket expenditures) (Miller et al., 1996) 

x ขอ้มลูจากองคก์ารอนามยัโลก WHO Global Health Expenditure database   

xi ดเูพิ่มเติมท่ีเนือ้หาสว่นแนวทางการศกึษาวิจยัในอนาคต 

xii ผูต้อบแบบสอบถามรอ้ยละ 3.5 รายงานว่าในช่วงชีวิตท่ีผ่านมาเคยประสบความรุนแรงทางกายภาพโดยคู่รกั ท่ีไม่ใช่ความรุนแรงทาง
เพศ และ รอ้ยละ 2.0 ประสบความรุนแรงทางเพศทัง้จากคู่รกัและไม่ใช่คู่รกั ซึ่งตวัเลขค่อนขา้งต ่าเมื่อเปรียบเทียบกบัการศึกษาเฉพาะ
หวัขอ้ ท่ีประมาณการอตัราความชุกของความรุนแรงทางกายภาพโดยคู่รกั ไวท่ี้รอ้ยละ 15 หรือมากกว่านัน้ (รายการตามกล่องขอ้ความ 
ท่ี 2.1) 
xiii ดเูพิ่มเติมท่ีเนือ้หาสว่นคณุภาพชีวิต 

xiv ใชผ้ลต่างระหว่างจ านวนอุบติัเหตุจราจรท่ีบนัทึกไวท้ัง้หมดกับจ านวนการกระท าผิดจราจรท่ีเป็นอาชญากรรมตามรายงานสถิติของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
xv นยัส าคญัคือ คณุค่าของชีวิตไม่ไดข้ึน้อยู่กับอายุของผูเ้สียชีวิต ดงันัน้  ตน้ทุนจึงพิจารณาจากจ านวนผูเ้สียชีวิตมากกว่าจ านวนปีของ
ชีวิตท่ีสญูเสียไป 
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xvi ในปี 2562 องคก์ารอนามยัโลกประมาณการว่ามีจ านวนผูเ้สียชีวิตดว้ยอาการผิดปกติจากการใชส้ารเสพติดอยู่ 794 ราย กระทรวง
ยติุธรรมรายงานวา่ มีผูเ้สียชีวิตจากการใชส้ารเสพติดเกินขนาดเพียง 4 รายเท่านัน้ 
xvii http://www.correct.go.th/. 
xviii https://www.prisonstudies.org/.   
xix https://dataunodc.un.org/dp-prisons-mortality.   
xx สมมติวา่ผูต้อ้งขงัท่ีไดร้บัโทษจ าคกุนอ้ยกว่าหนึ่งปี และผูต้อ้งขงัระหว่างรอการพิจารณาคดีจะสญูเสียความสามารถในการสรา้งรายได้
โดยเฉลี่ยหกเดือนตอ่ปี 

xxi ดูเพิ่มเติมท่ีเนือ้หาส่วนถัดไป และงานของ  Espinosa et al. ท่ีศึกษาภาพรวมผลกระทบจากอาชญากรรมต่อเศรษฐกิจมหภาค 
ในละตินอเมรกิา ปี 2024 
xxii ในการวดัมลูค่าความสญูเสียผลิตภาพ (Productivity) ของทัง้ผูเ้สียหายและผูก้่อเหต ุเอกสารทางวิชาการมีความเห็นแตกออกเป็น
สองฝ่าย ฝ่ายแรกสนบัสนุนใหใ้ชร้ายไดเ้ฉลี่ยของประชากรทั่วไป (เช่นเดียวกบัท่ีรายงานฉบบันีใ้ช)้ ขณะท่ีอีกฝ่ายสนบัสนุนใหป้ระมาณ
การจากรายไดจ้ริง (ก่อนเกิดเหต)ุ เน่ืองจากพบว่าทัง้สองฝ่ายมกัมีรายไดต้  ่ากว่าประชากรทั่วไป เหตผุลส าคญัท่ีผูไ้ม่เห็นดว้ยใชโ้ตแ้ยง้
แนวทางหลงัคือ อาจท าใหเ้กิดการก าหนดนโยบายท่ีไม่เป็นธรรมกบักลุ่มประชากรผู้มีรายไดน้อ้ย ดูเพิ่มเติมงานของ  Cohen (2020)  
บทท่ี 3 และ 10 

xxiii งานของ Li (2023) ประมาณการในแคนาดาไม่รวมตน้ทุนค่าเสียหายของผูก้ระท าผิด และประเมินค่าเสียหายท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(pain 

and suffering) ไวท่ี้หนึ่งในสามของทัง้หมด ในทางตรงกนัขา้ม งานของ Miller, T. R. et al. (2021) ท่ีศกึษาในสหรฐัอเมรกิา ประเมิน
คา่เสียหายท่ีจบัตอ้งไมไ่ดคิ้ดเป็นมากกวา่สามในสี่ของทัง้หมด 

xxiv จ านวนคดีรบัใหมแ่ละคดีท่ีอยู่ระหวา่งการพิจารณาทัง้หมด ณ เวลาเริม่ตน้ปี (ส านกังานศาลยติุธรรม, 2566) 
xxv ด ูiv 

xxvi ดูเพิ่มเติมงานของ Chalfin and McCrary (2017) เก่ียวกับผลในการป้องปราม, งานของ Doleac (2018) เก่ียวกับมาตรการ 
การกลบัคืนสูส่งัคมท่ีมุง่ท าลายวงจรการกระท าผิดซ า้, และงานของ  and Agan et al. (2023) เก่ียวกบัการประเมินผลกระทบเชิงสาเหตุ
ของการด าเนินคดีอาญาเลก็นอ้ยตอ่การกระท าผิดซ า้ 
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