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สถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย	 (TIJ)	
ได้ดำาเนินการส่งเสริมหลักนิติธรรม	 การเข้าถึง
ความยุติธรรม	และการยกระดับกระบวนการยุติธรรมท่ีมี
ประชาชนเป็นศูนย์กลางตามมาตรฐานและบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง	 โดยความร่วมมือกับ
สหประชาชาติ	 	หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม	
เครือข่ายสถาบันวิชาการ	และภาคประชาสังคม
ทั้งในประเทศ	ระดับภูมิภาค	และระดับนานาชาติ	

ในช่วงปี	พ.ศ.	2567		TIJ	Academy	ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ภายใต้การกำากับของ	 TIJ	 ได้มีส่วนผลักดันภารกิจ
ดังกล่าว	 ผ่านการจัดอบรมหลักสูตรความยุติธรรม
ส่ิงแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน		การพัฒนาองค์ความรู้	
ด้านยุติธรรมสิ่งแวดล้อม	 และการจัดเวทีสัมมนา
ความร่วมมือในประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
โดยมีวัตถุประสงค์ในการยกระดับศักยภาพบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรมและเครือข่ายที่เก่ียวข้อง
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานและบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศ	 และร่วมกันหาแนวทางยกระดับกระบวนการ
ยุติธรรม	 โดยเฉพาะการลดช่องว่างในการเข้าถึง
ความยุติธรรมจากกรณีปัญหาส่ิงแวดล้อม	 ไม่ว่าจะเป็น
กรณีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ	มลพิษ	ตลอดจน	
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 ที่ส่งผลกระทบ	
ร้ายแรงต่อสุขภาพ	 ความปลอดภัย	 วิถีชุมชน	 และ
ระบบนิเวศ

จากการดำาเนินกิจกรรมดังกล่าว	TIJ	Academy	พบว่า	
ประเทศไทยยังไม่มีการรวบรวมองค์ความรู้พ้ืนฐาน
ปัญหาอุปสรรค	 แนวปฏิบัติที ่ดี	 และข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไว้อย่าง
เป็นระบบ		ในปี	พ.ศ.	2568		จึงได้ริเร่ิมโครงการส่งเสริม
การเข้าถึงความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม	 (Promoting	
Access	 to	 Environmental	 Justice)	 เพื่อศึกษา
และรวบรวมองค์ความรู้พื้นฐานของประเทศไทย	
อย่างไรก็ดี	 เพื่อให้ข้อมูลที่จัดทำาขึ้นมีความถูกต้อง
และเป็นปัจจุบัน	TIJ	Academy	จึงได้จัดการประชุม
เชิงปฏิบัติการ	เพ่ือจัดทำาแผนผังกระบวนการยุติธรรม
ส่ิงแวดล้อม	(Workshop	on	Environmental	Justice)	
ข้ึน	 เพ่ือเปิดพ้ืนท่ีให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ปฏิบัติงานจริง
ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีด้านส่ิงแวดล้อม	
ทั้งที่มาจากหน่วยงานภาครัฐ	 และภาคประชาสังคม	
ได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อผลการศึกษา
ดังกล่าว		

รายงานฉบับนี้	 จัดทำาขึ้นเพื่อรวบรวมองค์ความรู้
เบื้องต้นที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม	
ของประเทศไทย	พร้อมสะท้อนถึงผลการแลกเปลี่ยน
อุปสรรคปัญหา	แนวปฏิบัติท่ีดี	และข้อเสนอแนะ	โดยได้นำา
เสนอผลการประชุมปฏิบัติการ	และองค์ความรู้ท่ีพัฒนา
ข้ึนภายใต้โครงการส่งเสริมความยุติธรรมส่ิงแวดล้อม	
ได้แก่	 แผนผังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม
สิ ่งแวดล้อมไทย	 แผนผังกระบวนการยุติธรรม
สิ่งแวดล้อมไทย	และการถอดบทเรียนคดีสิ่งแวดล้อม
ตัวอย่างที่ได้พัฒนาขึ้น	 ประกอบการจัดการประชุม
เชิงปฏิบัติการและรับฟังความคิดเห็น

TIJ	Academy	หวังเป็นอย่างยิ่งว่าข้อมูลดังกล่าว
จะมีส่วนส่งเสริมความร่วมมือระหว่างเครือข่าย
ผู้ปฏิบัติงานยุติธรรมด้านส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ต่อไปในอนาคต	สุดท้ายนี้	ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ
เจ้าหน้าท่ีผู้เป็นเจ้าของข้อมูล	 และผู้เข้าร่วมการประชุม
เชิงปฏิบัติการทุกท่าน	 จาก	 23	 หน่วยงาน/องค์กร1		
สำาหรับข้อมูลความร่วมมือ	 และข้อเสนอแนะที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการดำาเนินโครงการ	

คณะผู้จัดทำา 
ที่ปรึกษาโครงการ  	 	
นางสาวโสมนัส	เจือศรีกุล	

ผู้จัดการโครงการ 	 	
นางสาวธนพร	เตชฤทธิพิทักษ์

พัฒนาองค์ความรู้และเรียบเรียง  
นางสาวธนพร	เตชฤทธิพิทักษ์		
นางสาวพันธุ์พิศุทธ์	ตรีทิพยรักษ์	
นางสาวภัทรสรณ์	บุญประกอบ	

สนับสนุนการจัดกิจกรรม และการผลิต 
นายปรัชญา	รนขาว	และ	นายธนภัทร	โกสุมาภินันท์	

ความเปนมาและวัตถุประสงคโครงการ

1	 ซึ่งประกอบด้วย	 กองบังคับการปราบปรามการกระทำาความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 (บก.ปทส.),	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 (DSI),	
สำานักงานอัยการสูงสุด,	ศาลฎีกา,	ศาลปกครอง,	สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	สำานักงานนโยบายและแผน	กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม,	 กรมควบคุมมลพิษ,	 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝัง,	 กรมทรัพยากรน้ำาบาดาล,	 กรมโรงงานอุตสาหกรรม,	 กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่,	กรมป่าไม้,	กรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และพันธุ์พืช,	กรมประมง,	กรมชลประทาน,	กรมอนามัย,		สภาทนายความ,	มูลนิธิบูรณะนิเวศ	
(EARTH),	มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม	(EnLAW),	มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน,	องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	(Thai	PBS)	และ
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย	(TIJ)
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บทสรุปผู้บริหาร	 5
• ความท้าทายของกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย
• ข้อเสนอแนะ

สรุปภาพรวมการจัดกิจกรรม	 9	
		 	
ภาพกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย	 14
• แผนผังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย
• แผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย
• ถอดบทเรียนคดีสิ่งแวดล้อมตัวอย่าง

ภาคผนวก	 22
• บันทึกผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดทำ�แผนผัง
  กระบวนการยุติธรรมส่ิงแวดล้อม คร้ังท่ี 1-3 (แยกรายหน่วยงาน/องค์กร)
• ตัวอย่างภาพกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมจากผู้แทนหน่วยงาน
• ภาพกิจกรรม

สารบัญ
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ผลจากการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดทำ�แผนผังกระบวนการยุติธรรมส่ิงแวดล้อม (Workshop on Environmental 
Justice)  สะท้อนให้เห็นภาพความท้าทายสำ�คัญของ “ระบบท่ีกระจัดกระจาย และซับซ้อน” เน่ืองจากจำ�นวนหน่วยงาน	
และกฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีมีจำ�นวนมาก แต่ไม่เช่ือมโยงเป็นระบบเดียวกัน เส้นทางเข้าถึงความยุติธรรมหลายช่องทาง	
แต่ไม่มีศูนย์กลาง เปรียบเสมือนเขาวงกต “Justice Maze” ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียยังเข้าไม่ถึงข้อมูลกฎหมาย	
สิ่งแวดล้อม มีส่วนร่วมจำ�กัด คดีสิ่งแวดล้อมยุ่งยาก มีค่าใช้จ่ายสูง หลายคดียังบังคับไม่ได้ในทางปฏิบัติ ทำ�ให้
การป้องกันฟื้นฟูความเสียหายของสิ่งแวดล้อม หรือการเยียวยาประชาชนผู้ได้รับผลกระทบทำ�ไม่ได้จริง

ท้ังน้ี  ในส่วนข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา  ล้วนมุ่งเน้นไปท่ีการปรับปรุงกฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัติแบบองค์รวม	
ต้ังแต่ต้นน้ำ�ถึงปลายน้ำ�ของกระบวนการยุติธรรม โดยส่งเสริมให้นำ�องค์ความรู้ในศาสตร์อ่ืนมาประกอบการพิจารณา	
ความเสียหาย และเสริมพลังให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นกลไกสำ�คัญในการร่วมแก้ปัญหา

บทสรุปผู้บริหาร
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เริ่มต้นจากขั้นตอนรับเรื่องการร้องเรียนปัญหา
สิ่งแวดล้อม พบว่ามีมากกว่า 60–70 หน่วยงาน
ทำ�หน้าที ่ ในขั ้นตอนนี ้ ลักษณะของคอขวดคือ 	
ทุกหน่วย “รับเรื่องได้” แต่ไม่ใช่ทุกหน่วยที่ “มีอำ�นาจ
บังคับใช้กฎหมายจริง” หรือมีอำ�นาจตรวจสอบ	
ข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน ทำ�สำ�นวนคดี ทำ�ให้
ต้องส่งต่อไปยังหน่วยงานที่มีอำ�นาจตามกฎหมาย	
เพ่ือดำ�เนินเร่ือง  กล่าวคือ  การรับเร่ืองร้องเรียนไม่เป็น	
ระบบเดียว หลายหน่วยงานต่างรับเร่ืองจากประชาชน 	
เกิด multi-door entry but no exit ทุกแห่งรับเร่ืองได้ 	
แต่ไม่ใช่ทุกแห่งแก้ปัญหาได้ เม่ือกลไกรัฐตอบสนองช้า 	
จึงต้องพ่ึงช่องทาง นอกระบบราชการ เช่น  ส่ือมวลชน 	
นักกฎหมาย และองค์กรภาคประชาสังคม “การติดตาม	
ผลหลังร้องเรียน” เป็นอีกช่องว่างสำ�คัญในการเข้าถึง	
ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมของประชาชน  นอกจากนี้ 	
ระบบยังขาดหลักเกณฑ์การประสานติดตาม กรอบเวลา	
ที่ชัดเจน

สำ�หรับขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องเป็นคดี  
สิ่งแวดล้อม หน่วยงานที่กำ�กับดูแลด้านสิ่งแวดล้อม	
หลายหน่วยงานมีอำ�นาจตรวจสอบทำ�สำ�นวนสอบสวน 
นอกจาก เจ้าพนักงานตำ�รวจในท้องที่ และรวมทั้ง	
บก.ปทส. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และส่งสำ�นวนให้
พนักงานอัยการฟ้อง โดยสามารถทำ�ได้ใน 3 ศาล	
ได้แก่ ศาลท่ีมีอำ�นาจพิจารณาคดีแพ่ง ศาลท่ีพิจารณา	
คดีอาญา และศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม มาตรฐาน	
และหลักเกณฑ์สำ�หรับข้ันตอนการไต่สวนพิจารณาคดี  
ของศาลยังมีความแตกต่างกัน นั่นคือ ระบบศาล	
ยุติธรรมใช้ระบบกล่าวหา ในศาลแพ่งอาจใช้วิธีการ	
พิจารณาคดีแบบกลุ่ม ศาลอาญาตามวิธีพิจารณา
ความแพ่งและอาญา ขณะที่ศาลปกครองใช้ระบบ	
ไต่สวนตามวิธีพิจารณาคดีปกครองเ ก่ียวกับ	
สิ่งแวดล้อม 

ตั้งแต่ขั้นตอนรับเรื่องจนถึงบังคับคดีมีหน่วยงานในระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อม อย่างน้อย 94 หน่วยงาน จาก 	
9 กระทรวง2 เป็นหน่วยงานภาครัฐ กว่า 85 หน่วยงาน โดยในจำ�นวนนี้ เป็นหน่วยงาน/คณะกรรมการกำ�กับดูแล	
ด้านสิ่งแวดล้อม กว่า 37 หน่วยงาน/คณะจาก 7 กระทรวง ขณะที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมมีมากกว่า 61 ฉบับ3 	
โดยไม่มีการรวบรวมเป็นประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นความท้าทายในการสร้างความเข้าใจ การติดตาม
ประสานการทำ�งาน 

หน่วยงานและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมมีจำ�นวนมาก1

เส้นทางเข้าถึงความยุติธรรม
ไม่ชัดเจน หลายหน่วยงานทำ�หน้าที่
เดียวกันแต่แนวปฏิบัติต่างกัน 

2

ปัญหาการเข้าไม่ถึงความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมเริ่ม
ตั้งแต่การเข้าไม่ถึงข้อมูลพื้นฐานทรัพยากรและ	
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของนโยบายและโครงการ
ต่าง ๆ ที่เป็นระบบเดียวกัน อีกทั้ง ประเทศไทยไม่มี 
“ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม” หรือ “กฎหมาย	
วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม” ที่เชื่อมโยงกฎหมาย	
ที ่เกี่ยวข้องเป็นระบบเดียวกัน

ประชาชนเข้าไม่ถึงข้อมูล
และกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

3

หน่วยงานที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด มีอำ�นาจและใช้	
อำ�นาจทางกฎหมายกำ�กับดูแลหลายฉบับ โดยประชาชน 
ส่วนหนึ่งมักพึ่งพาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ในร้องเรียนปัญหา ส่งผลให้ อปท. เจอภาระ
ข้อร้องเรียนจำ�นวนมาก แม้จะมีการถ่ายโอนอำ�นาจ
สำ�หรับการดูแลสิ่งแวดล้อมหลายเรื่อง แต่หน่วยงาน	
ท้องถ่ินยังขาดความรู้ความเข้าใจและศักยภาพ	
ในการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม 

บทบาทท้องถิ่นสำ�คัญแต่ขาด
ทรัพยากรและองค์ความรู้

4

ปัจจุบันหน่วยงานที่มีอำ �นาจหน้าที่ ร ะดับกรม	
มีศักยภาพและเครื่องมือในการเก็บตัวอย่างวิเคราะห์
พยานหลักฐาน หรือมีแล็บเป็นของตัวเอง ก็แต่เฉพาะ	
ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่หน่วยมีความรับผิดชอบ ไม่มี	
หน่วยงานกลางที่เป็นอิสระให้บริการตรวจพิสูจน์ 
นักกฎหมายสิ่งแวดล้อมภาคประชาชนยังมีจำ�นวน
น้อยมาก ขณะที่บุคลากรกระบวนการยุติธรรมขาด
ความเชี่ยวชาญคดีสิ่งแวดล้อม 

ภาระรวบรวมข้อเท็จจริง 
ติดต่อผู้เชี่ยวชาญ 
และพิสูจน์พยานหลักฐาน 

5

2อ้างอิงข้อมูลจาก Stakeholder map โดย TIJ (2025)
3อ้างอิงข้อมูลจากแบบสอบถามประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดทำ�แผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม (2025) และ UNEP e-learning 
“Introductory Course on International and National Environmental Law and Governance in Thailand” (2020)

ความท้าทายของกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย
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คดีสิ ่งแวดล้อมมีค่าธรรมเนียมศาล ที ่ต้องจ่าย	
เป็นสัดส่วนกับมูลค่าความเสียหายที่ฟ้องร้อง	
ทางแพ่ง รวมทั้งค่าทนายความ คดีที่มีความเสียหาย	
เป็นมูลค่าสูงอาจใช้เวลาต่อสู ้ยาวนาน แม้ศาลม	ี
คำ�พิพากษาให้ชนะคดี แต่ในทางปฏิบัติ การฟื้นฟ	ู
ไม่สามารถทำ � ได้จริงหรือมีความล่ าช้ าทำ � ให้ 	
ความเสียหายยังคงมีอยู ่ต่อเนื ่อง หน่วยงานรัฐ	
ต้องเข้ามาดำ�เนินการแทนเอกชนที่กระทำ�ผิด และไม่มี	
กองทุนเพ่ือชดเชยเยียวยาผู้เสียหาย

การใช้สิทธิฟ้องสิ่งแวดล้อมต้องจ่าย
แพง ใช้เวลานาน บังคับคดีได้ยาก? 

6

ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไทยยัง	
ไม่สามารถป้องกันการดำ�เนินคดีเชิงยุทธศาสตร์	
ท่ีถูกใช้ขัดขวางการมีส่วนร่วม การแสดงความคิดเห็น 	
หรือการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม (Strategic Lawsuit 	
Against Public Participation: SLAPP) 

คดีสิ่งแวดล้อม
มีการฟ้องปิดปากมากขึ้น 

7
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โดยเฉพาะการเสริมองค์ความรู้ด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม	การพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม	นิติวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม	
การพิสูจน์ความเสียหายด้านส่ิงแวดล้อม	 ความเช่ือมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อมและกระบวนการยุติธรรม	
และแนวทางการทำางานร่วมกันระหว่างเครือข่ายผู้ปฏิบัติงาน

พัฒนาองค์ความรู้เฉพาะทางให้บุคลากรในทุกขั้นตอนของคดี1

ข้อเสนอแนะ

ทบทวนกฎหมายและโทษทางแพ่ง	อาญา	ปกครอง	และ
กลไกการเยียวยาให้มีพลังบังคับใช้สูงข้ึน	เป็นแนวปฏิบัติ
เดียวกัน	 และตอบโจทย์ความเสียหายด้านส่ิงแวดล้อม
และสุขภาพของประชาชน

ปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
วิธีพิจารณาคดี บทลงโทษ และ
แนวทางการบังคับคดีให้สอดคล้อง 
กับความเสียหายจริง

2

ยกระดับบทบาท	อปท.	ให้เป็นด่านหน้าในการรับมือปัญหา
สิ่งแวดล้อมในพื้นที่ได้อย่างรวดเร็ว	มีความชัดเจน
ในการใช้อำานาจและเชื่อมต่อกับหน่วยงานส่วนกลาง
และกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นระบบ

เสริมพลังองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

3

ผลักดันระบบข้อมูล	 เช่น	PRTR	คุณภาพของดิน
น้ำา	 อากาศในแหล่งชุมชนให้เข้าถึงง่าย	 ใช้งานได้จริง	
และนำาไปใช้ในการเฝ้าระวัง	 ตรวจสอบ	 และป้องกัน
ปัญหาสิ่งแวดล้อม

ส่งเสริมข้อมูลสาธารณะให้ประชาชน
ใช้ได้จริง

4

เช่ือมข้อมูลการตรวจสอบ	การดำาเนินคดี	การเยียวยา	
และการฟื้นฟูจากหลายหน่วยงาน	เข้าไว้ในระบบเดียว	
เพื่อแก้ปัญหาข้อมูลกระจัดกระจายและการทำางานที่
ไม่ประสานกัน

พัฒนาฐานข้อมูลกลาง
ด้านสิ่งแวดล้อม คดีสิ่งแวดล้อม 
และผลกระทบของประเทศ

5

โดยครอบคลุมการเยียวยาผู้เสียหาย	 การฟื้นฟูระบบ
นิเวศทรัพยากรธรรมชาติ 	ให้ผู้กระทำาผิดมีส่วนรับผิดชอบ
และอาจเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขการอนุมัติอนุญาต

ศึกษาการจัดตั้งกองทุนหรือ
กลไกเพื่อการประกันความเสี่ยง
ด้านสิ่งแวดล้อม

6

ริเร่ิมดำาเนินการระดับอำาเภอ/จังหวัด	 ทดสอบเคร่ืองมือ
ใหม่			ๆ 			เพ่ือแก้ปัญหาความท้าทายในระดับระบบ	และส่งเสริม
การเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

พัฒนาโครงการนำาร่อง 
(Pilot Project) หรือพื้นที่ต้นแบบ 

7
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สรุปภาพรวมการจัดกิจกรรม

การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดทำา
แผนผังกระบวนการยุติธรรมส่ิงแวดล้อม	
(Workshop	on	Environmental	Justice)	
เป็นส่วนหน่ึงของโครงการส่งเสริม
การเข้าถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม	
(Promoting	Access	to	Environmental	
Justice)		มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูล	
ประสบการณ์	และข้อเสนอแนะจากหน่วยงาน	
ในกระบวนการยุติธรรม	 หน่วยงานกำากับ
ดูแลด้านส่ิงแวดล้อม	และภาคประชาสังคม	
เพื่อนำามาวิเคราะห์และทำาความเข้าใจ
ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมส่ิงแวดล้อม
ไทย	ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน	
และวางรากฐานสำาหรับแนวทางการพัฒนา
ระบบที่ตอบโจทย์ปัญหาเชิงโครงสร้าง	
โดยเฉพาะ	 “ระบบนิเวศของการเข้าถึง
ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม”	 และพัฒนา
หลักสูตรอบรมด้านความยุติธรรม
สิ่งแวดล้อมของ	TIJ	Academy	ร่วมกับ
เครือข่ายท่ีเก่ียวข้องต่อไป	โดยการประชุม
เชิงปฏิบัติการฯ	จัดขึ ้นระหว่างเดือน
กรกฎาคม	–	กันยายน	2568

ภาพรวมโครงการ
การประชุมเชิงปฎิบัติการ	จัดขึ้น	3	ครั้ง	สำาหรับผู้เข้าร่วมสามกลุ่ม	
ประกอบด้วย	

ผู้เข้าร่วมกิจกรรม

กลุ่มที่ 1
หน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรม ได้แก่

-	 กองบังคับการ
	 ปราบปรามการกระทำา
	 ความผิดเกี่ยวกับ	
	 ทรัพยากรธรรมชาติ
	 และสิ่งแวดล้อม	
	 (บก.ปทส.)	
-	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	
-	 สำานักงานอัยการสูงสุด	
-	 ศาลฎีกา	
-	 ศาลปกครอง	
-	 สำานักงานคณะกรรมการ
	 สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

กลุ่มที่ 2
หน่วยงานกำากับดูแล
สิ่งแวดล้อม  ได้แก่

-	 สำานักงานนโยบายและ
	 แผนทรัพยากรธรรมชาติ
	 และสิ่งแวดล้อม	
-	 กรมควบคุมมลพิษ	
-	 กรมทรัพยากรทางทะเล
	 และชายฝัง	
-	 กรมทรัพยากรน้ำาบาดาล	
-	 กรมโรงงานอุตสาหกรรม	
-	 กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน
	 และการเหมืองแร่	
-	 กรมป่าไม้	
-	 กรมอุทยานแห่งชาติ	
	 สัตว์ป่า	และพันธุ์พืช	
-	 กรมประมง	
-	 กรมชลประทาน	
-	 กรมอนามัย

กลุ่มที่ 3
หน่วยงานภาคประชาสังคม
และนักกฎหมายส่ิงแวดล้อม  
ได้แก่

-	 สภาทนายความ	
-	 มูลนิธิบูรณะนิเวศ	(EARTH)	
-	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม	
	 (EnLAW)	
-	 มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน	
-	 องค์การกระจายเสียง
	 และแพร่ภาพสาธารณะ
	 แห่งประเทศไทย	(Thai	PBS)

การประชุมเชิงปฏิบัติการแต่ละครั้ง	มีกิจกรรมสำาคัญ	ประกอบด้วย
กิจกรรม

สรุปสาระสำาคัญ
ผู้เข้าร่วมได้ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในระหว่างกิจกรรมการจัดทำาแผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย	
รวมท้ังสะท้อนภาพรวมของบทบาท	อำานาจหน้าท่ี	 โอกาส	 ช่องว่าง	และความท้าทายตลอดกระบวนการ	 ต้ังแต่การร้องเรียน
สอบสวน	ดำาเนินคดี	บังคับคดี	รวมถึงการเยียวยาและฟื้นฟู

นอกจากนี้	ได้แลกเปลี่ยนเกี่ยวกับพัฒนาการที่ดี	เรื่องการผลักดันร่างกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับ	เช่น	
•	 ร่างพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	พ.ศ.	....	
•	 ร่างพระราชบัญญัติอากาศสะอาด	พ.ศ.	....	
•	 ร่างพระราชบัญญัติการป้องกันการดำาเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน	
	 (Anti-SLAPP)	พ.ศ.	....	
•	 ร่างพระราชบัญญัติการรายงานและเปิดเผยข้อมูลการปล่อยและเคลื่อนย้ายสารมลพิษ	(PRTR)	พ.ศ.	....		และ
•	 ร่างพระราชบัญญัติจัดการกากอุตสาหกรรม	พ.ศ.	....	

ทั้งนี้	 ควบคู่กับการแก้ไขพระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม	 เพื่อเพิ่มกองทุนและหลักประกันสำาหรับการชดเชย
ความเสียหายในอนาคต	 และปรับโทษจากเดิม	 ท่ีเป็นเพียงโทษปรับให้มีความเข้มข้นมากข้ึน	 นอกจากน้ี	 กล่าวถึงพัฒนาการ
ด้านเทคโนโลยีเพ่ือจัดการองค์ความรู้	เช่น	การใช้เทคโนโลยีตรวจสอบเชิงพ้ืนท่ี	การจัดทำา	Crime	Mapping	เพ่ือรวบรวม
ข้อมูลคดีส่ิงแวดล้อมในลักษณะฐานข้อมูลเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพด้านการสืบสวนสอบสวน	 หน่วยเคล่ือนท่ีเร็ว
ด้านมลพิษ	และการทำางานร่วมกับท้องถิ่น	เป็นต้น	แต่ก็ยังมีข้อค้นพบสำาคัญอื่น	ๆ	ดังนี้

การสำารวจข้อมูลนโยบาย	 กฎหมาย
โดยมีการสำารวจกระบวนการทำางาน
ที่ เ กี่ ย วข้ อง กับความยุติ ธรรม
สิ่งแวดล้อมของผู้แทนหน่วยงาน
และองค์กร	 และความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม	จาก	22	หน่วยงาน

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
กระบวนการทำางานระดับหน่วยงาน
ที ่เกี ่ยวข้องของผู ้เข้าร่วม	แนวคิด
จากแผนผังกระบวนการยุติธรรม
สิ่งแวดล้อมและรับฟังข้อเสนอแนะ
สำ าหรับการขับ เคลื่ อน โครงการ
ความร่วมมือในระยะต่อไป

การนำาเสนอผลการศึกษาเบื้องต้นของ
TIJ	 Academy	 เก่ียวกับหน่วยงานองค์กร
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย		การถอดบทเรียน
คดีส่ิงแวดล้อมตัวอย่าง	และ(ร่าง)แผนผัง
กระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย

1 2 3
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ปัญหาเชิงโครงสร้าง

ไม่มีเจ้าภาพหลักดูแลคดีส่ิงแวดล้อม	 หลายหน่วยงาน
มีอำ านาจหน้าที่ ทับซ้อนหรือขาดความชัด เจน	
กฎหมายหลายฉบับซ้อนทับกัน	หน่วยงานใช้กฎหมาย
หลายฉบับควบคู่กัน	 เช่น	 พระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.	 2535	 พระราช
บัญญัติป่าไม้	 พ.ศ.	 2484	 พระราชบัญญัติโรงงาน	
พ.ศ.	 2535	 เป็นต้น	 อย่างไรก็ตาม	 กฎหมายแต่ละ
ฉบับมีการใช้บังคับแยกกันและมีโครงสร้างต่างกัน	
ส่งผลให้เกิดผลกระทบ	เช่น

•	 ช่องว่างและความซ้ำาซ้อน	อำานาจทับซ้อนระหว่าง
	 หลายหน่วยงาน
•	 การบ ังค ับใช ้ ไม ่ต ่อ เน ื ่อง	 เก ิดความล ่าช ้า	
	 ความรับผิดชอบไม่ชัดเจน	 และทำาให้ประชาชนสับสน
•	 บทลงโทษไม่สอดคล้องกับความรุนแรงของ
	 ผลกระทบ	หลายคดีจบด้วยค่าปรับท่ีต่ำามากเม่ือเทียบ
	 กับขนาดธุรกิจ	 ทำาให้บริษัทจ่ายเงินเพื่อปิดคดี
	 โดยไม่แก้ปัญหามลพิษ
•	 การฟ้องร้องต้องใช้หลักฐานและกระบวนการ
	 พิสูจน์ที่ยาก

ระบบกฎหมายลักษณะนี้ทำา ให้ประชาชนเข้าถึง
ความยุติธรรมได้ยาก	 และทำาให้หน่วยงานต้องใช้เวลา	
และทรัพยากรมากกว่าที่จำาเป็น

1 กฎหมายและอำานาจหน้าที่กระจัดกระจาย 

•	 ก่อนคดี: 
	 เวทีรับฟังความคิดเห็นขาดการมีส่วนร่วมจริงของ
	 ประชาชน

•	 ระหว่างคดี: 
	 การตรวจสอบเกิดขึ ้นแบบ	 reactive	มากกว่า	
	 proactive	 การไกล่เกล่ียถูกใช้เป็นกลไกให้ยอมความ	
	 ทำาให้บางชุมชนไม่ได้รับความยุติธรรมครบถ้วน	
	 เช่น	 การชดเชยเฉพาะค่าเสียหาย	 ไม่ครอบคลุม
	 การฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม

•	 หลังคดี:
	 หน่ วยงานรั บผิดชอบการติดตามผลหลั ง
	 คำาพิพากษาไม่ช ัดเจน	 ระบบเยียวยาหลังคด	ี
	 ไม่ครอบคลุมความเสียหายจริง	แม้ชนะคดีก็อาจไม่ได้
	 รับเยียวยาและความเสียหายยังคงอยู่	

2 ช่องว่างก่อน–ระหว่าง–หลังการดำาเนินคดี
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ปัญหาด้านศักยภาพบุคลากร

ขาดบุคลากรเฉพาะทาง	โดยเฉพาะด้านนิติวิทยาศาสตร์
ส่ิงแวดล้อมและการประเมินความเสียหาย	 เช่น	 การเก็บ
ตัวอย่าง	การพิสูจน์ความเสียหาย	และการประเมิน
ผลกระทบทางสุขภาพ	ยังไม่มีมาตรฐานเดียวกัน

5 ทักษะเชิงเทคนิคยังเป็นคอขวดสำาคัญ 

อปท.	และหน่วยงานในพื้นเป็นหน่วยหลักที่ประชาชน
ร้องเรียนปัญหา	 แต่ยังขาดทรัพยากร	 ข้อจำากัด
ด้านผู้เชี่ยวชาญ	งบประมาณ	และเครื่องมือ

6 อปท. ขาดบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเพียงพอ 

เป็นหน่ึงในกลไกสำาคัญท่ีช่วยขับเคล่ือนการเข้าถึง
ความยุติธรรมของชุมชน	 แต่นักกฎหมายส่ิงแวดล้อม
ภาคประชาชนมีจำานวนน้อยและรับงานได้จำากัด

7 ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน 

ปัญหาด้านข้อมูล

ระบบร้องเรียนไม่เชื่อมต่อกัน	
ขาดฐานข้อมูลกลาง	
มีฐานข้อมูลหลายระบบ	
ข้อมูลไม่เป็นมาตรฐาน		
ไม่มี	“ระบบกลาง”	ที่ดูแล
ทั้งกระบวนการ

3 ข้อมูลไม่เชื่อมกัน 

ช่องทางร้องเรียนกระจัดกระจาย	
ข้ันตอนซับซ้อน	ต้องใช้หลักฐาน
จำานวนมาก	การตรวจสอบ
ใช้เวลานาน	หลายคดี	ไม่ไปถึง
กระบวนการทางกฎหมาย	
เพราะคอขวดต้ังแต่ต้นทาง

4 ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
และขั้นตอนยาก 
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ภาพรวมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมแต่ละกลุ่ม

Workshop 1: กลุ่มกระบวนการยุติธรรม 
ผู้เข้าร่วมสะท้อนมุมมองสำ�คัญต่อปัญหาคอขวดในคดีสิ่งแวดล้อม แม้จะมีกฎหมายหลายฉบับ แต่ในทางปฏิบัต	ิ
ไม่มีใครสามารถปิดวงจรคดีได้ครบทุกข้ันตอน ทำ�ให้เกิดคอขวดต้ังแต่ต้นน้ำ�จนถึงปลายน้ำ�  ปัญหาสำ�คัญท่ีสุดคือ	
การพิสูจน์สาเหตุและความสัมพันธ์ระหว่างมลพิษกับความเสียหาย ซึ่งเป็นหัวใจของคดีสิ่งแวดล้อม

•	 หลายคดี ไม่มีหลักฐานเพียงพอให้ศาลรับฟัง เพราะการตรวจพิสูจน์ต้องใช้เทคนิคสูง
•	 เครื่องมือและบุคลากรมีไม่เพียงพอ
•	 อำ�นาจตรวจสอบกระจายอยู่หลายหน่วยงาน ทำ�ให้กระบวนการหยุดลงกลางทาง
•	 คดีจำ�นวนมากไม่เข้าเงื่อนไขเพราะประชาชนพิสูจน์ไม่ได้ว่าความเสียหายเกิดจากโรงงานนั้นจริงหรือไม่

คดีส่ิงแวดล้อมต้องการความรู้เฉพาะทาง เช่น นิติวิทยาศาสตร์ การพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหว่างมลพิษกับผลกระทบ	
สุขภาพ และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับ ซึ่งยังเป็นช่องว่างความรู้ที่ต้องเสริมสร้างอย่าง	
เร่งด่วน นอกจากนี้ คดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรมเป็นคดีย่อยจำ�นวนมาก ส่วนศาลปกครองเป็นคดีมหภาค	
สะท้อนความแตกต่างของภาระงานและความซับซ้อนที่ต้องจัดการ 

Workshop 2: กลุ่มกำ�กับดูแลด้านสิ่งแวดล้อม 
ผู้เข้าร่วมสะท้อนช่องว่างระหว่างอำ�นาจและระบบประสานงาน หน่วยงานกำ�กับมีอำ�นาจ “เฉพาะช่วง” เช่น กรมควบคุม	
มลพิษไม่สามารถลงโทษได้เอง กรมโรงงานมีอำ�นาจเฉพาะด้านอุตสาหกรรม และ สผ. ไม่สามารถควบคุม	
โครงการรัฐได้ รวมถึงไม่มีบทลงโทษชัดเจนหากไม่ปฏิบัติตาม EIA ทำ�ให้ระบบกำ�กับ ตรวจสอบ บังคับใช้ 	
ไม่ต่อเน่ืองและขาดพลังผลักดันจริง กลุ่มน้ียังทำ�ให้เห็นรายละเอียดเชิงโครงสร้างชัดเจน โดยเฉพาะช่องว่างต่อไปน้ี 	

•	 อำ�นาจกระจายหลายหน่วยงาน ส่งผลให้การดำ�เนินคดีไม่ต่อเนื่อง และประชาชนไม่รู้ว่าต้องไปหาใคร
•	 กฎหมายให้อำ�นาจท้องถ่ิน แต่ทรัพยากรไม่พอ อปท. เป็นหน่วยงานแนวหน้าในการควบคุมกิจการท่ีเป็นอันตราย	
	 ต่อสุขภาพ แต่ปัญหาที่พบคือ ไม่มีผู้เชี่ยวชาญประจำ�พื้นที่ ต้องเผชิญแรงกดดันจากผู้ประกอบการในท้องถิ่น 	
	 งบประมาณไม่รองรับการตรวจสอบเชิงเทคนิค
•	 ข้อมูลไม่เปิดเผยและไม่เชื่อมระบบ หลายพื้นที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ำ�  หรือประวัต	ิ
	 การร้องเรียนของโรงงานได้ กระทบต่อทั้งการวิเคราะห์คดีและการติดตามผลหลังคำ�สั่ง

Workshop 3: กลุ่มประชาสังคมและทนายความ
กลุ่มนี้สะท้อนภาพผู้ที่ได้รับผลกระทบจริงในพื้นที่ เช่น ช่องว่างการเข้าถึงสิทธิ เวทีรับฟังความคิดเห็นที่ไม่อิสระ 	
การทำ�  EIA แบบพิธีการ ความไม่รู้สิทธิของประชาชน และความจำ�เป็นที่ต้องมีเครื่องมือใหม่ที่ใช้งานได้จริง	
ระดับพ้ืนท่ี และระบบข้อมูลมลพิษอย่าง PRTR ท่ีต้องส่ือสารให้รู้จักมากข้ึน นอกจากน้ี มีการยกตัวอย่างสถานการณ์	
จริงในหลายพื้นที่ที่ชุมชนเข้าสู่กระบวนการแล้ว แต่ไม่สามารถบรรเทาความเสียหายได้จริง เพราะคดีดำ�เนินยาก 	
และแม้มีคำ�ส่ังหรือคำ�พิพากษาแล้ว  การติดตามผลหลังคำ�พิพากษาก็ไม่เป็นระบบ  เช่น  ชุมชนยังไม่ได้รับการเยียวยา	
มลพิษไม่ได้ถูกแก้ไข สถานประกอบการยังดำ�เนินกิจการต่อ เป็นต้น นอกจากน้ี ข้อมูลยังช้ีให้เห็นภาพของประชาชน เช่น	

•	 ประชาชนมักไม่รู้ว่าต้องเริ่มต้นที่หน่วยงานใด การสื่อสารความเสี่ยงสิ่งแวดล้อมยังไม่เพียงพอ ทำ�ให้ชุมชนไม่รู้	
	 สิทธิและขั้นตอน
•	 ไม่เข้าใจกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พ.ร.บ.โรงงาน, พ.ร.บ.สาธารณสุข
•	 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์สูงมาก
•	 การทำ� EIA มักถูกต้ังคำ�ถามเร่ืองความโปร่งใส การรับฟังความคิดเห็นบางพ้ืนท่ีมีผู้เข้าร่วมท่ีไม่ใช่คนในพ้ืนท่ีจริง
•	 ประชาชนต้องพิสูจน์ความเสียหายด้วยตนเองในหลายกรณี
•	 คดีที่เข้าสู่ศาลมักเกิดหลังปัญหา ‘สะสม’ นานหลายปี
•	 ขาดกลไกเยียวยาและฟื้นฟูที่เป็นระบบ
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ข้อมูลจาก	Workshop	 ทั้ง	 3	 กลุ่ม	 ชี้ให้เห็นว่า	 ระบบยุติธรรมสิ่งแวดล้อมของไทยไม่ได้ขาดเจตจำานงของ
ผู้ปฏิบัติงาน	แต่อาจยังขาด	เคร่ืองมือ ข้อมูล ความรู้ และระบบการประสานงาน	ดังน้ัน	หน่วยงานต่าง	ๆ	รวมถึง	TIJ	
จึงสามารถเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยเสริมการทำางานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมได้	 โดยเฉพาะ
การผลักดันการทำางาน	ดังต่อไปนี้

	 พัฒนาองค์ความรู้เชิงเทคนิคสำาหรับผู้ปฏิบัติงานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญและหน่วยงานต่าง	ๆ	เช่น	
	 นิติวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม	การประเมินความเสียหายสิ่งแวดล้อม	การรวบรวมพยานหลักฐาน	EIA

สร้างเครือข่ายและพื้นที่สื่อสารข้ามหน่วยงาน	บูรณาการมุมมองระหว่างผู้บังคับใช้กฎหมาย
	 และผู้ได้รับผลกระทบ	เพื่อแก้โจทย์ร่วม	อุดช่องว่าง	เชื่อมข้อมูลและความร่วมมือข้ามหน่วยงาน

พัฒนาองค์ความรู้เฉพาะด้านสำาหรับแต่ละกลุ่ม	พร้อมสร้างช่องทางจัดเก็บ	เผยแพร่ข้อมูล	ผ่านช่องทาง
	 ต่าง	ๆ	เช่น	เว็บไซต์	หรือ	micro-site	ร่วมกับหน่วยงานรัฐ	เพื่อให้ประชาชน	และผู้ปฏิบัติงานเข้าถึงข้อมูล
	 ได้ง่ายขึ้นทำา

ทำาหน้าที่เป็นตัวเชื่อม	(Matchmaker)	ตัวเชื่อมความร่วมมือข้ามหน่วยงาน	ส่งต่อผู้เชี่ยวชาญ	และทรัพยากร	
	 ให้เหมาะกับลักษณะปัญหา

พัฒนา	Pilot	Project	หรือพื้นที่ต้นแบบ	ระดับอำาเภอ/จังหวัด	ทดสอบเครื่องมือใหม่	ๆ		เพื่อแก้	pain	point	
	 ในระดับระบบ	และส่งเสริมเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

ภาพรวมข้อเสนอแนะและทิศทางที่ต้องการผลักดัน 

พัฒนาองค์ความรู้
เชิงเทคนิค
หน่ึงในช่องว่างสำาคัญ
คือศักยภาพเจ้าหน้าที่ 	
โดยเฉพาะความรู้ด้าน
เทคนิคมลพิษ	 การพิสูจน์
ความเสียหาย	การประเมิน
ผลกระทบ	และการพิสูจน์
ความสัมพันธ์ของมลพิษ
กับผลกระทบ

สร้างแพลตฟอร์มข้อมูลร่วม 
“ข้อมูล”	 คือพลังสำาคัญที่ขาดหายไป	 หากมีเครื่องมือที่
หน่วยงาน	 สื่อมวลชนและชุมชนใช้ได้	 ระบบข้อมูลกลาง
ท่ีทุกหน่วยงานสามารถใช้ร่วมกัน	จะช่วยผลักดันการปฏิรูป
เชิงระบบได้มากข้ึน	 เช่น	รวบรวมข้อมูลร้องเรียน	ผลตรวจ
วัดมลพิษ	ประวัติการดำาเนินงาน	และสถานะคดี	

การปรับปรุงหรือทบทวนกฎหมาย 
โดยเฉพาะกฎหมายที่ล้าสมัย	และการเพิ่มบทลงโทษ
ให้เหมาะสมกับผลกระทบ

เสริมศักยภาพของท้องถิ่น  
สามารถช่วยอบรม	อปท.	 และออกแบบหลักสูตรร่วม
เพ่ือสร้างการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่ที่เข้มแข็งขึ้น	
โดยเฉพาะการให้เข้าใจบทบาทด้านการควบคุมกิจการที่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ	และการจัดการพื้นที่เสี่ยง

ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
เช่น	การทำาเวทีวงปิดเพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะเร่ือง	หรือการแลกเปล่ียนประสบการณ์จริง
ในการปฏิบัติงาน

1

2

3

4

5
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ภาพกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดลอมไทย
แผนผังผูมีสวนไดสวนเสียในกระบวนการ
ยุติธรรมสิ่งแวดลอมไทย
Stakeholder Mapping of 
Environmental Justice in Thailand

1
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แผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย 
Process Mapping of Environmental Justice in Thailand

2

2. ร้องเรียน

1. ขอความช่วยเหลือ

ตรวจสอบ
ทําความเห็น

ให้คําปรึกษา
ช่วยประสาน

ให้ข้อมูล
ความช่วยเหลือ

ผู้เสียหาย
ชุมชน

DSI

อัยการตํารวจท้องที่
ตํารวจ บก. ปกส.

หน่วยงานที่มีอํานาจ
ตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม

คดี
ทั่วไป

คดี
พิเศษ

ชี้ี้แจง

แจ้งความ

ส่งสํานวน
รวบรวมหลักฐาน

ส่งสํานวน

ส่งสํานวน

ส่งสํานวน

แจ้งความ

3. แจ้งความ

แจ้งสถานะ

ยื่นฟอง

แก้ต่าง
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ร้องเรียนตรวจสอบ
ทําความเห็น

ศาลยุติธรรม

หน่วยงานคุ้มครองสิทธิ
และกลไกตรวจสอบภาครัฐ

เครือข่ายมูลนิธิ
นักกฎหมาย
นักวิชาการ

ประสานติดตาม

ผู้กระทําผิด

4.ฟองคดี

สั่งให้แก้ไขฟนฟู

สั่งให้แก้ไขฟนฟู

สั่งให้ปฏิบัติตาม
กฎหมาย/จ่ายค่าปรับ

ยื่นฟอง

แก้ต่าง

สั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ลงโทษจําคุก

สั่งให้ดําเนินการ
ตามกฎหมาย

ศาลปกครอง
คดี

ปกครอง

คดีแพ่ง
อาญา
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ร่างแผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไทย
ณ	วันที่	30	ธันวาคม	2568

จุดเริ่มต้น

ตํารวจในท้องที่
ตํารวจส่วนกลาง (บก.ปทส.)
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ)
หน่วยงานกํากับดูแลด้านสิ่งแวดล้อม
ที่กฎหมายให้อํานาจสอบสวนท้องคดี

อัยการประจําจังหวัด
สํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร
สํานักงานอัยการสูงสุด

ศาลชั้นต้นที่มีอํานาจทั่วไป
ศาลแพ่ง แผนกคดีสิ่งแวดล้อม กทม.
ศาลอาญา แผนกคดีสิ่งแวดล้อม กทม.

ศาลชั้นต้นทั่วประเทศ
ศาลแพ่ง แผนกคดีสิ่งแวดล้อม กทม.
ศาลอาญา แผนกคดีสิ่งแวดล้อม กทม.
ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค แผนกคดีสิ่งแวดล้อม
ศาลฎีกา แผนกคดีสิ่งแวดล้อม กทม.

เอกชน ชุมชน ประชาชนที่ได้รับผลกระทบความเสียหาย
ภาคประชาสังคม เช่น มูลนิธิ สถาบันวิชาการ สื่อมวลชน สภาทนายความ
ตรวจพบ โดยหน่วยงานที่กํากับดูแล หรือที่เกี่ยวข้อง

เครือข่ายภาคประชาสังคม นักกฎหมาย สภาทนายความ 
“ช่วยติดตาม รวบรวมข้อมูลพยานหลักฐาน ความช่วยเหลือทางกฎหมาย”
หน่วยงานในกํากับมหาดไทยในท้องที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้าน กํานัน นายอําเภอ ศูนยดํารงธรรม
องคการปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในการดูแล อบต. อบจ.
หน่วยงานกํากับดูแลสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ เช่น
  - สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด
  - สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
  - สํานักงานสิ่งแวดล้อมและควบคุมมลพิษภาค 1–16
ร้องทุกขกับพนักงานสอบสวน เช่น
  - สํานักงานตํารวจในท้องที่ “แจ้งความผิดคดีอาญา”
  - ตํารวจส่วนกลาง (บก.ปทส.) “แจ้งความผิดคดีอาญา”
  - กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) “แจ้งความผิดคดีอาญาที่เข้าข่ายเปนคดีพิเศษ”

ติดต่อหน่วยงาน 
องคกรใกล้ชิดในพื้นที่

ตรวจสอบและช่วยเหลือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความช่วย
เหลือเบื้องต้น เพื่อปองกันแก้ไข

ปญหาในระยะเร่งด่วน

ส่งสํานวนให้อัยการ
ตรวจสอบและสั่งฟองคดี

รับฟองคดีแพ่งหรือ
คดีอาญาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ศาลพิจารณา
มีคําพิพากษาในคดีแพ่ง หรือ
คดีอาญาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ให้หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่
และผู้เกี่ยวข้องทําแผนแก้ไขฟนฟู

สิ่งแวดล้อมและรายงานผลต่อศาล
ภายในระยะเวลาที่กําหนด

ให้โจทกและผู้กระทําผิด
ชําระค่าชดเชย ค่าเสียหาย

แก้ไขฟนฟูสิ่งแวดล้อม
และ/หรือลงโทษทางอาญา

พิพากษาว่า
จําเลยไม่มีความผิด

พบปญหาสิ่งแวดล้อม
มีผลกระทบต่อประชาชน/

ผิดกฎหมาย

ร้องเรียนหน่วยงาน
ที่มีอํานาจตามกฎหมาย

สิ่งแวดล้อม
กรณีฉุกเฉิน

ต้องการข้อมูล
ความช่วยเหลือ

เพิ่มเติม

ดําเนินการเอง

ขอความช่วยเหลือจาก
กลไกตรวจสอบอื่น ๆ

หน่วยงานตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง รวบรวม

ข้อมูลพยานหลักฐาน

ดําเนินการทางคดี

หน่วยงานที่มีอํานาจ
บังคับกฎหมาย

สิ่งแวดล้อม

แจ้งพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐาน

ทําสํานวนสอบสวน/ขอให้ตํารวจ
จับกุมตัวในความผิดอาญา

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารแห่งชาติ: ใช้สิทธิขอให้เปดเผยข้อมูลภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ: รายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน 
ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
ผู้ตรวจการแผ่นดิน: ตรวจสอบการทํางานของหน่วยงานรัฐ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา: นโยบายสิ่งแวดล้อม และการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวข้อง

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม: ตรวจสอบ EIA
กรมควบคุมมลพิษ: ควบคุมจัดการมลพิษทุกประเภท

กรมโรงงานอุตสาหกรรม: 
ควบคุมมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม

กรมทรัพยากรธรณีและเหมืองแร่: 
การจัดการทรัพยากรแร่และควบคุมมลพิษจากเหมืองแร่

กรมทรัพยากรน้ําบาดาล: 
การจัดการและควบคุมคุณภาพทรัพยากรน้ําบาดาล

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง: 
การอนุรักษทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
กรมเจ้าท่า: ควบคุมมลพิษของเรือจากเรือและท่าเรือ

กรมทรัพยากรน้ํา: 
การจัดการและอนุรักษทรัพยากรน้ําสาธารณะ

กรมชลประทาน: 
การจัดการและรักษาคุณภาพน้ําชลประทาน
กรมอนามัย: ควบคุมคุณภาพน้ําประปา
กรมพัฒนาที่ดิน: ควบคุมคุณภาพดินเพื่อการเกษตร
กรมปาไม้: การจัดการทรัพยากรปาไม้

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวปา และพันธุพืช: 
การอนุรักษทรัพยากรปาไม้ สัตวปา ระบบนิเวศ

องคการปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ตามกฎหมาย
ที่ให้อํานาจด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพื้นที่

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ: กําหนดดูแลนโยบาย 
มาตรฐาน และการจัดการสิ่งแวดล้อมประเทศ
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บุคคลที่มีหน้าที่ทําตามกฎหมาย
นิติบุคคล ผู้ประกอบกิจการเอกชน
หน่วยงานรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ศาลปกครองชั้นต้น
ศาลปกครองสูงสุด

ใช้สิทธิฟองคดี
สิ่งแวดล้อม

โดยหลักต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล

ร้อยละ 2 ของทุนทรัพย 
เมื่อยื่นคําฟอง

ศาลไต่สวนและอนุญาต
ให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม 

มีคําพิพากษาในคดีแพ่ง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ให้จําเลยผู้กระทําผิด
จ่ายค่าชดเชย ค่าเสียหาย 

แก้ไขฟนฟูสิ่งแวดล้อม

ให้หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่
และผู้ที่เกี่ยวข้องทําแผนแก้ไขฟนฟู
สิ่งแวดล้อม และรายงานต่อศาล

ภายในระยะเวลาที่กําหนด

ฟองให้ลงโทษผู้กระทําผิด
ในคดีอาญา

หากเรียกค่าเสียหาย
ส่วนแพ่งด้วย โดยหลัก

ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล
อัตราเหมือนคดีแพ่ง

นัดสืบพยานหลักฐาน
ระบบกล่าวหา

มีคําพิพากษา
ในคดีอาญาเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม

โดยหลักไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล

ยกเว้นฟองเรียกเงิน
หรือทรัพยสิน

อาจร้องขอคําสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราวให้ระงับกิจการ

ที่ก่อความเสียหาย
จนกว่าศาลจะมี

คําพิพากษาคดีถึงที่สุด

ศาลมีคําสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราว

ดําเนินคดีแบบไต่สวน

ศาลมีคําพิพากษา
บังคับหน่วยงานรัฐ
ให้ดําเนินการแก้ไข 
เพิกถอน ใช้อํานาจ

ตามกฎหมาย เปนต้น

ฟองหน่วยงานรัฐ
ในคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

โดยหลักต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล ร้อยละ 2

ของทุนทรัพย เมื่อยื่นคําฟอง

นัดสืบพยานหลักฐาน
ระบบกล่าวหา

ฟองเรียกค่าเสียหาย
ในคดีแพ่ง

ยื่นคําร้องขอ
ดําเนินคดีแบบกลุ่ม

ดําเนินคดีแบบทั่วไป ดําเนินคดีแบบกลุ่ม

ดําเนินการทางปกครอง

ขัดขืนไม่ทําตาม ทําตามคําสั่ง

ออกคําสั่ง มาตรการ
เช่น พักถอนใบอนุญาต
หยุดกิจการ ให้ทําตาม
กฎหมายให้จ่ายค่าปรับ

ดําเนินการทางคดี
จ่ายค่าปรับ กระทําการ
งดเว้นกระทําการแก้ไข
บรรเทาฟนฟูตามคําสั่ง

หลักอายุความฟ้องคดีแพ่ง
ภายใน 1 ป นับต้ังแต่รู้การละเมิดและตัวผู้กระทําผิด หรือ 10 ป นับต้ังแต่วันท่ีละเมิด

หลักอายุความฟ้องคดีอาญาตาทเกณฑ์โทษจำาคุก
ภายใน 5, 10, 15, 20 ป นับต้ังแต่วันท่ีกระทําผิดหรือรู้การกระทําผิด

หลักอายุความฟ้องคดีปกครอง
ภายใน 90 วัน นับต้ังแต่ออกกฎหรือมีคําส่ังทางปกครอง
ภายใน 1 ป นับต้ังแต่วันท่ีกระทําละเมิดของรัฐ
ภายใน 5 ป นับแต่วันท่ีรู้เหตุจากสัญญาทางปกครอง หรือ 10 ป นับแต่วันท่ีมีเหตุ
ไม่มีกําหนด สําหรับคดีส่ิงแวดล้อมท่ีเข้าข่ายเปนการคุ้มครองประโยชนสาธารณะ

อายุความฟ้องคดีส่ิงแวดล้อมอาจแตกต่างกันตามกฎหมายเฉพาะ
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ถอดบทเรียนคดีสิ่งแวดล้อมตัวอย่าง3

น้ำ�มันรั่ว จ.ระยอง 
คดีแพ่ง และปกครอง 2556-2563 
รอศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด

ห้วยคลิตี้ 
คดีแพ่งและปกครอง 2541-2558

•	 หลายหน่วยงานท้ังส่วนกลาง
	 และท้องที่ร่วมกันตรวจสอบ 
	 ลงพื้นที่แก้ไขเร่งด่วน

•	 ศาลรับรองอำ�นาจฟ้อง 
	 สำ�หรับประชาชนท่ีขาดรายได้	
	 จากการประกอบอาชีพ	
	 เป็นผลโดยตรง และยกเว้น	
	 ค่าธรรมเนียมศาล

•	 การพิพากษาและบังคับคดี
	 เรื่องการชดใช้เงินเยียวยา
	 แก่ผู้ได้รับผลกระทบที่ทำ�ได้
	 จริง

•	 รับรองสิทธิชาวบ้าน	
	 ในฐานะชุมชนดั้งเดิมมีสิทธ	ิ
	 ใช้และอนุรักษ์ มีสิทธิฟ้องคดี
	 และได้รับการเยียวยา

•	 รับรองหลัก Polluters Pay 	
	 Principle ผู้ก่อมลพิษ	
	 เป็นผู้จ่าย

•	 ชาวบ้านเสนอการจัดตั้ง
	 กองทุนและแผนฟื้นฟู 
	 ทำ�วิจัย มาตรการป้องกัน
	 มลพิษ กั้นเป็นเขตป้องกัน
	 มลพิษ ฯลฯ แต่ยังไม่เป็นผล

•	 ขาดการจัดเก็บบันทึกข้อมูล
	 ทรัพยากรก่อนและหลัง 	
	 ไม่มีการรายงานความคืบหน้า	
	 ที่ชัดเจนต่อสาธารณะ 

•	 แผนการเยียวยาฟื้นฟ	ู
	 มีเวลาจำ�กัด การแก้ปัญหา
	 ของผู้ก่อมลพิษอาจ	
	 ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม
	 ระยะยาว

•	 หน่วยงานรัฐไม่ให้ความสนใจ
	 เป็นระยะเวลานานจน
	 ความเสียหายรุนแรงมากข้ึน
	 ตามเวลา

•	 ใช้งบประมาณมากแต่บังคับ	
	 ตามคำ�สั่งศาลไม่สำ�เร็จ 	
	 ชุมชนยังเดือดร้อน 	
	 สภาพแวดล้อมไม่ฟื้นฟู 	
	 ชุมชนไม่ได้มีส่วนร่วม
	 ในการทำ�แผนอย่างแท้จริง

•	 รัฐเสียงบประมาณ	
	 ในการฟ้องผู้กระทำ�ผิด
	 และอาจไม่สามารถบังคับให้
	 ชดใช้มูลค่าความเสียหายได้

•	 การมีส่วนร่วมของประชาชน	
หรือชาวบ้านในพื้นที่ สำ�หรับ
การฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมระยะยาว

•	 การบังคับใช้กฎหมาย/	
	 มาตรการในการแก้ไขปัญหา
	 และฟื้นฟูโดยผู้ก่อมลพิษ 
	 รวมทั้งการตั้งกองทุนฟื้นฟู
	 ที่เป็นระบบ

•	 การกำ�หนดมาตรการป้องกัน

•	 กำ�หนดกรอบระยะเวลา	
	 การบังคับเยียวยาฟื้นฟ	ู
	 ตามคำ�สั่งศาล หรือกำ�หนด
	 ความรับผิดของหน่วยงาน

•	 พัฒนากลไกอ่ืน ๆ ท่ีจะเยียวยา	
	 ผู้เสียหายได้มีประสิทธิภาพ	
	 ในระหว่างช่วงระยะเวลาท่ีเป็น	
	 คดีความหรือบังคับคดียังไม	่
	 ประสบความสำ�เร็จ

คดี Strength 
แนวปฏิบัติที่มีความเข้มแข็ง

Challenge 
ปัญหาหรือข้อจำ�กัด

Way forward  
แนวทางการพัฒนา

คดีสิ่งแวดล้อมตัวอย่างเหล่านี้ คัดเลือกจากคดีสำ�คัญที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรง ทำ�ให้เกิดความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในการดำ�รงชีวิต การประกอบอาชีพ การมี
สุขภาพอนามัยที่ดีโดยไม่เป็นอันตรายจากมลพิษ โดยทุกคดีมีแง่มุมที่น่าสนใจที่แตกต่างกัน สะท้อนให้เห็นปัญหา	
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ลุ่มน้ำ�โจน 16 
คดีแพ่ง 2562-2567 
รอคดีอาญา DSI

อ่าวมาหยา  
คดีแพ่ง 2555-2565

•	 หน่วยงานสิ่งแวดล้อม	
	 ในพื้นที่แก้ไขปัญหา	
	 ในระยะเร่งด่วน บำ�บัดน้ำ� 
	 ปิดโรงงาน ลดโอกาส
	 เกิดความเสียหายเพิ่มเติม

•	 หน่วยงานรัฐเข้มแข็ง 	
	 ประสานงานกันเพ่ือรวบรวม	
	 หลักฐานทางวิทยาศาสตร์

•	 หน่วยงานรัฐฟ้องเอกชน
	 ผู้ก่อมลพิษเพื่อเรียก	
	 ค่าเสียหายจากการบำ�บัด
	 ฟื้นฟู

•	 ความเข้มเข็งของชุมชน
	 และภาคประชาสังคม
	 ในการร้องเรียนและติดตาม	
	 ความคืบหน้าของคดี

•	 ศาลดำ�เนิการตรวจพยาน	
	 หลักฐานเองโดยตรง

•	 พิจารณาคดีโดยม	ี
	 นักวิชาการร่วม 3 ฝ่าย 	
	 (ศาล โจทก์ จำ�เลย) ศึกษา	
	 แนวทางพื้นฟูตามหลัก	
	 สิ่งแวดล้อม

•	 หน่วยงานท้องที่รับเรื่อง	
	 แต่มีข้อจำ�กัดด้านอำ�นาจ	
	 หน้าที่ และศักยภาพ
	 ตรวจสอบพยานหลักฐาน
	 ทางส่ิงแวดล้อม ใช้เวลานาน
	 ในการตั้งเป็นคดีพิเศษ

•	 มูลค่าความเสียหาย	
	 และการฟื้นฟูสูงจนผู้ก่อ	
	 ความเสียหายไม่สามารถ	
	 รับผิดชอบได้ ผู้เสียหาย	
	 ไม่ได้รับการเยียวยา

•	  ไม่สามารถนำ�ผู้กระทำ�ผิด	
	 มาลงโทษได้ เนื่องจาก	
	 การอนุญาตไม่ชอบด้วย	
	 กฎหมายตั้งแต่ต้น

•	  ไม่รับรองโจทก์เป็นชุมชน	
	 ดั้งเดิม (ไม่มีคำ�นิยามชัดเจน 	
	 ต้องมีกฎหมายลูกออกมา	
	 รองรับแต่ขณะนั้นยังไม่มี) 	
	 จึงไม่มีอำ�นาจฟ้อง

•	 พัฒนาเครือข่ายผู้ปฏิบัติงาน	
	 ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง	
	 ด้านสิ่งแวดล้อม

•	 พัฒนากลไกที่จะประกันว่า	
	 ผู้เสียหายหรือสิ่งแวดล้อม	
	 จะได้รับการเยียวยาฟื้นฟู

•	 การมีส่วนร่วมปกป้อง	
	 สิ่งแวดล้อมของชุมชนและ	
	 หน่วยงานในพื้นที่ และเงื่อนไข	
	 การจำ�กัดการใช้ประโยชน์ 	
	 โดยเฉพาะจากภายนอก

•	 การไต่สวน และแนวทาง	
	 พิพากษาของศาลเชิงรุก

•	 ตัวอย่างการศึกษา	
	 สภาพแวดล้อมและทำ�	
	 แผนฟื้นฟูตามหลักวิชาการ

คดี Strength 
แนวปฏิบัติที่มีความเข้มแข็ง

Challenge 
ปัญหาหรือข้อจำ�กัด

Way forward  
แนวทางการพัฒนา

ความท้าทายและพัฒนาการของแนวปฏิบัติท่ีควรศึกษา เพ่ือส่งเสริมแนวทางการพัฒนาความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม 	
การถอดบทเรยีนครอบคลุมระยะเวลาตัง้แตป่ระชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบรอ้งเรยีนปญัหาสิง่แวดลอ้มจนถงึระยะเวลา	
ที่ศาลมีคำ�พิพากษา
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ภาคผนวก
บันทึกผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดทําแผนผัง
กระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 1-3 (แยกรายหน่วยงาน/องคกร)

กลุ่มที่ 1
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีสิ่งแวดล้อม

กระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมของไทยมีพัฒนาการสำาคัญในหลายด้าน	 ทั้งการตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อม
ในศาลต่าง	 ๆ	 การขยายบทบาทของสำานักงานอัยการสูงสุดในการทำางานร่วมกับหน่วยงานสอบสวนและประสาน
งานข้ามพรมแดน	 รวมถึงการนำาเครื่องมือใหม่	 เช่น	 DSI	 Crime	 Map	 และระบบ	 e-Court	 มาประยุกต์ใช้เพื่อลด
ข้อจำากัดในการสืบสวนและพิจารณาคดี	อย่างไรก็ดี	ทุกหน่วยงานยังสะท้อนความท้าทายร่วมกัน	เช่น	ประเด็นซับซ้อน
ทางวิทยาศาสตร์	 การขาดบุคลากรเชี่ยวชาญเฉพาะทาง	การรับภาระคดีจำานวนมาก	ระยะเวลาพิจารณายาวนาน
และการประสานงานที่ไม่เชื่อมต่อกัน	นอกจากนี้	การที่มีกฎหมายหลายฉบับ	ทำาให้การสอบสวน	ฟ้องคดี	บังคับคดี
ซับซ้อน	 และมีความเสี่ยงที่คดีหลุดหรือบังคับคดีไม่ได้จริง	 ขณะที่หน่วยรับเรื่องต้นทางยังมีปัญหาการกลั่นกรอง
และความรู้ทางเทคนิค	 โอกาสสำาคัญในระบบคือการยกระดับการทำางานแบบบูรณาการ	 การปรับปรุงกฎหมายให้
เป็นเอกภาพ	 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร	 และการยกระดับท้องถิ่นให้ทำางานต้นทางได้เข้มแข็งขึ้น	 โดยทั้งหมด
จะช่วยให้คำาพิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อมนำาไปสู่ผลในทางปฏิบัติได้จริง	 และลดความเหลื่อมล้ำาของผู้เสียหาย
ในการเข้าถึงความยุติธรรมในระยะยาว

ภาพรวมผลการประชุม

1. กองบังคับการปราบปรามการกระทำาความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ
 และส่ิงแวดล้อม (บก.ปทส.) 

2. กรมสอบสวนคดีพิเศษ

3. สำานักงานอัยการสูงสุด

4. ศาลฎีกา

5. ศาลปกครอง

6. สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ผู้เข้าร่วม
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กลุ่มที่ 1
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีสิ่งแวดล้อม

กองบังคับการปราบปรามการกระทำาความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (บก.ปทส.)

กองบังคับการปราบปรามการกระทำาความผิด
เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	 (บก.ปทส.)	
เ ป็นหน่วยงานในสังกัดกองบัญชาการตำารวจ
สอบสวนกลาง	 (บช.ก.)	 	 สำานักงานตำารวจแห่งชาติ
มีหน้าที่และอำานาจในการป้องกัน	ปราบปราม	สืบสวน
และสอบสวนการกระทำาความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 อันรวมถึงคดี
สิ่งแวดล้อมตามความหมายที่เป็นการกระทำาหรือ
การงดเว้นการกระทำาอันก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อทรัพยากรธรรมชาติ		สิ่งแวดล้อม	สุขภาพอนามัย
ของประชาชน	 หรือประโยชน์สาธารณะ	 ทั้งนี้	 อาศัย
อำานาจพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา	 และอำานาจหน้าท่ีของตำารวจ
ตามพระราชบัญญัติต ำารวจแห่งชาติ		ประกอบ
กฎกระทรวงการแบ่งส่วนราชการในสำานักงาน

ตำารวจแห่งชาติ	 โดยพนักงานสอบสวนในแต่ละท้องท่ี
เกิดเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
สามารถดำาเนินคดีความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้
เช่นกัน		เช่น	กฎหมายสงวนและคุ ้มครองสัตว์ป่า	
กฎหมายเกี่ยวกับโรงงานอุตสาหกรรม		กฎหมาย
เก่ียวกับท่ีดิน	กฎหมายเก่ียวกับป่าไม้		กฎหมายเก่ียวกับ
การสาธารณสุข	 กฎหมายเกี่ยวกับมลพิษ	 เป็นต้น	
หากแต่	บก.ปทส.	อำานาจดำาเนินการได้ท่ัวราชอาณาจักร
ท่ีส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีซับซ้อน	เก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพล
ในพื้นที่		หรือเป็นที่สนใจของประชาชน		อย่างไรก็ตาม	
หากมีคดีที ่อยู ่ ในอำานาจตามกฎหมายของ	 DSI
ตามประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ	 ทั้งพนักงาน
สอบสวนท้องที่เกิดเหตุ		หรือ	บก.ปทส.	จะต้องส่งให้	
DSI	ตามกฎหมายดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบตามกฎหมายคดีพิเศษดำาเนินคดีต่อไป

การประสานงานกับหน่วยงานท้องถิ่น:	ปัญหาที่ส่งต่อเพื่อดำาเนินการจริงมีน้อยกว่าปัญหาที่เกิดขึ้น	และมัก
	 เป็นเร่ืองร้องเรียนซ้ำาเพราะไม่ได้รับการแก้ไข		ส่วนหน่ึงอาจเกิดจากหน่วยงานท้องถ่ินท่ีรับเร่ืองไม่ได้ดำาเนินการ
	 ต่อเมื ่อถึงขั ้นตรวจสอบข้อเท็จจริง	 หลายกรณีจึงถูกชะลอโดยไม่มีหน่วยงานกำากับดูแล	 นอกจากนี้	
	 การประสานงานกับพื้นที่ยังขาดความรู้เฉพาะทางของผู้ปฏิบัติงาน

 การเข้าถึงข้อมูล:	 ตัวอย่างเช่นการลักลอบค้าสัตว์	 จุดที่ควรตรวจเข้มคือสนามบิน	 แต่ปัจจุบันเป็นอำานาจ	
	 ของศุลกากรที่ถือข้อมูลบัญชีสายการบิน	 เมื่อเข้าถึงข้อมูลไม่ได้	 การตรวจสอบยิ่งทำาได้ยาก	 อีกทั้งยังไม่มี
	 ระบบคัดกรองข้อร้องเรียนเพื่อส่งต่อไปยังพนักงานสอบสวนโดยตรง

โครงสร้างหน่วยงาน:	บก.ปทส.	มีศักยภาพทำางานเชิงรุกลงพื้นที่และประสานกับหน่วยงานแนวหน้าอื่น	ๆ	
	 เช่น	DSI	และกระทรวงมหาดไทย	แต่ยังติดข้อจำากัดจากการปรับโครงสร้างและทิศทาง	นโยบาย	ที่ยังไม่ชัดเจน
	 ว่าการเปลี่ยนแปลงจะมากน้อยเพียงใด

 ระบบร้องเรียน: งานที่ควรเน้นคือยกระดับหน่วยงานต้นทางที่รับเรื่องร้องเรียนให้ทำางานได้มีประสิทธิภาพ
	 มากขึ้น	และพัฒนาระบบรับเรื่องแบบ	Traffy	Fondue	เพื่อบันทึก	ติดตาม	และประสานต่ออย่างโปร่งใส	ไม่ให้
	 เรื่องร้องเรียนสูญหาย

 การรวบรวมพยานหลักฐาน:	ใช้เวลามาก	หลายขั้นตอน		การตรวจสอบวัตถุอันตราย		วัสดุ	หรือพันธุกรรม
	 สัตว์ป่าทางวิทยาศาสตร์		จำาเป็นต้องประสานสอบถามจากหลายหน่วยงานท่ีมีห้องปฏิบัติการ	และเป็นเจ้าพนักงาน
	 ผู้มีหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาความผิด		

 การเก็บรักษาของกลาง:	 ในระหว่างการสอบสวนจนถึงคดีถึงท่ีสุด	 ไม่มีข้อกำาหนดวิธีการดำาเนินการในแนวทาง
	 ท่ีชัดเจนของแต่ละหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง				เพ่ือให้การรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานดำาเนินการทางอาญา	
	 หรอืทางแพง่	ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาดงักล่าว		จึงตอ้งมุง่เนน้และให้ความสำาคัญกับการตรวจสอบ			รวบรวม
	 ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง	ๆ		เพื่อให้มีพยานหลักฐานในคดีมีความสมบูรณ์		การพัฒนาองค์ความรู้
	 ของพนักงานสอบสวนหรือผู้จับกุมผู้กระทำาความผิดให้มีความรู้ความชำานาญเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม		
	 อย่างสม่ำาเสมอต่อเนื่อง		จึงมีความจำาเป็นอย่างยิ่ง
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 (DSI)	 มีบทบาททั้งป้องกัน
และปราบปราม	แต่ด้านการป้องกันยังทำาได้จำากัด
มีช่องทางรับเรื่องคดีสิ่งแวดล้อมเข้าสู่กระบวนการ
ของ	 DSI	 ได้ทั้งจากประชาชนและหน่วยงาน	 ได้แก่	
การยื่นด้วยตนเอง	 (walk-in)	 หนังสือราชการจาก
หน่วยงานต่าง	 ๆ	 สายด่วน	 1202	 อีเมล	 และ	 DSI	
Crime	Map	ซึ่งเปิดให้ประชาชนส่งรูปถ่ายหรือพิกัด
เข ้ามาโดยตรง	 ในส่วนของการรวบรวมพยาน
หล ักฐาน	ม ีการใช ้ โดรนบ ินเก ็บภาพพื ้นท ี ่จร ิง
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบเบื้องต้น	 และ

ประสานข้อมูลจากศูนย์ดำารงธรรม	 ตำารวจป่าไม้
กรมป่าไม้	กรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และพันธุ์พืช	
(กรณีพื ้นที ่ขนาดใหญ่จะส่งเรื ่องให้	DSI)	รวมถึง
สำานักงาน	ป.ป.ช.	สำานักงาน	ป.ป.ท.	และสำานัก
นายกรัฐมนตรี	 ในช้ันสืบสวนสอบสวน	DSI	ดำาเนินการ
ร่วมกับภาคส่วนต่าง	 	ๆเช่น	ตำารวจ	ป.ป.ช.	และ	กอ.รมน.	
โดยประเภทคดีส่ิงแวดล้อมท่ี	DSI	รับผิดชอบส่วนใหญ่
เก่ียวกับทรัพยากรป่าไม้และการบุกรุกท่ีดิน	 โดยเฉพาะ
คดีซับซ้อนเร่ืองเอกสารสิทธิ	 (ท้ังกรณีไม่มีเอกสารสิทธิ	
และกรณีใช้เอกสารสิทธิ)	

การรวบรวมพยานหลักฐาน:	 คดีที่เข้าสู่การดำาเนินการของ	 DSI	 มักเป็นคดีขนาดใหญ่ที่มีแรงขับเคลื่อนสูง	
	 และได้รับความสนใจจากสังคม	 หรือเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพลในพื้นที่	 แต่เมื่อเข้าสู่ชั้นอัยการและศาล	
	 มักหลุดจากแรงผลักดันเดิมและดำาเนินไปตามกระบวนการปกติ	 ความท้าทายสำาคัญคือ	 การรวบรวมพยาน
	 หลักฐานซ่ึงใช้เวลามาก	หลายข้ันตอนต้องตรวจเชิงเทคนิค	 เช่น	การเจาะดิน	หรือกรณีพ้ืนท่ีเกิดเหตุมีขนาดใหญ่
	 และทับซ้อนหลายประเภทตามแผนที่	 จำาเป็นต้องประสานสอบถามหลายหน่วยงานกว่าจะได้ข้อยุติ	 ดังนั้น	
	 การเสริมความเข้มแข็งของ	 DSI	 จึงควรมุ่งเน้นที่การตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานให้
	 ครบถ้วนท่ีสุดก่อนส่งสำานวนต่อ		เพ่ือให้คดีมีความสมบูรณ์และเดินหน้าต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ	ขณะเดียวกัน
	 ยังมีประเด็นใหม่เกิดขึ้นต่อเนื่อง	 เช่น	 ขยะพิษ	 จึงต้องส่งบุคลากรไปพัฒนาความรู้และทักษะอย่างสม่ำาเสมอ

การปรับปรุงกฎหมาย: มีข้อเสนอให้ปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดล้อม	 โดยรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เป็น
	 ฉบับเดียว	 คล้ายกับกฎหมายท่ีดิน	 เพ่ือให้การบังคับใช้และการดำาเนินงานเป็นไปอย่างง่าย	 และมีเอกภาพมากข้ึน

การสร้างเครือข่าย:  ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการทำางานแต่ละประเภทของคดี	เช่นเดียวกับเครือข่าย
	 ด้านที่ดินที่มีอยู่แล้ว	เพื่อให้สามารถพัฒนาเครือข่ายด้านอื่น	ๆ	ได้ต่อเนื่อง
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สำานักงานอัยการสูงสุด

คดีของอัยการมาจากตำารวจ	 DSI	 ประชาชน	 หรือ
ผ่านสำานักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชน	
ทางกฎหมาย	(สคช.)	เมื่อรับเรื่องแล้วจะประสานต่อไป
ยังหน่วยงานที่มีอำานาจดำาเนินการในการพิจารณา	
สำานักงานอัยการสูงสุดสามารถสั่งให้อัยการร่วม
สอบสวนกับ	 DSI	 หรือพนักงานสอบสวนอื่นได้	 โดย
สำานักงานอัยการสูงสุดไม่มีหน่วยเฉพาะด้านส่ิงแวดล้อม
โดยตรง	งานจึงกระจายตามลักษณะคดี	เช่น	คดีปกครอง
อยู่กับหน่วยคดีปกครองซ่ึงรวมคดีส่ิงแวดล้อมไว้ด้วย	
ส่วนคดีในภูมิภาคอยู่ในความรับผิดชอบของ	สำานักงาน
อัยการจังหวัดหรือสำานักงานอัยการภาค	 เมื่อรับ
สำานวนแล้ว	 อัยการจะพิจารณาพยานหลักฐาน	 เพื่อ
สั่งฟ้อง	 ไม่ฟ้อง	 หรือสั่งสอบสวนเพิ่มเติม	 ทั้งนี้ต้อง
พิสูจน์ความผิดของจำาเลยให้ได้ก่อนจึงมีคำาสั่งฟ้อง
สำาหรับคดีอาญา	 ซ่ึงคดีส่ิงแวดล้อมเป็นความผิดต่อรัฐ
หากอัยการมีคำาสั่งไม่ฟ้อง	ต้องส่งเรื่องให้สำานักงาน	
ตำารวจแห่งชาติเพื่อทำาความเห็นแย้ง

ปัจจุบันยังไม่มีหน่วยเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม	งานจึง
แบ่งตามประเภทคดี	 ได้แก่	 คดีอาญา	 คดีปกครอง
และคดีที ่กระจายตามพื้นที่	 โดยแต่ละคดีมีอัยการ
ผู้รับผิดชอบตามเขตพื้นที่หรือความเชี่ยวชาญ	 ทั้งนี้	
ภายในสำานักงานอัยการสูงสุดยังมีหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวข้องกับคดีส่ิงแวดล้อมในประเด็นเฉพาะทาง	เช่น

•	 สำานักงานต่างประเทศรับผิดชอบคดีสิ่งแวดล้อม
	 ที่เกี ่ยวโยงต่างประเทศ	 เช่น	 ลักลอบค้าสัตว์ป่า
	 ขยะข้ามชาติ	และการลักลอบนำาขยะเข้ามาทิ้งในไทย	
	 ประสานงานด้านส่งผู้ร้ายข้ามแดน	การรวบรวมพยาน
	 หลักฐานข้ามแดน	และการออกหมายจับผู้ร้ายข้ามแดน	
	 มุ่งเน้นคดีความผิดข้ามชาติ

•	 สำานักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชน
	 ทางกฎหมาย	 (สคช.)	 รับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน	
	 ทั่วไปที่มีความหลากหลาย	 เช่น	 คดีบุกรุกป่าสงวน	
	 ปัญหาโรงงานอุตสาหกรรม	 (ควันพิษ	 กลิ่นเหม็น	
	 บ่อขยะ)	 คดีประมง	 น้ำามันรั่วลงทะเล	 และคดีที่ดิน
	 หน้าที ่หลักคือช่วยเหลือประชาชน	 ก่อนเข้าสู ่
	 กระบวนการยุติธรรม	 เป็นสำานักงานที่สนับสนุน
	 ประชาชนให้เข้าถึงสิทธิได้มากขึ้น
•	 สำานักงานการสอบสวน	มีบทบาทเชิงรุกในการสอบสวน
	 และตรวจสอบความครบถ้วนของพยานหลักฐาน	
	 โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับขยะและสิ่งแวดล้อม

•	 นอกจากน้ี	 สำานักงานอัยการประจำาภูมิภาครับผิดชอบ
คดีท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมหรือทรัพยากรธรรมชาติ

	 ในพื้นที่	 โดยอัยการแต่ละภูมิภาคมีความเชี่ยวชาญ
	 แตกต่างกันตามบริบทคดี	ทั้งยังอาจเชิญผู้เชี่ยวชาญ
	 เฉพาะทางร่วมร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	เช่น	ประเด็น	
Climate	change	และ	Carbon	credit

	 คดีลักลอบค้าสัตว์ป่าและคดีขยะข้ามชาติยังเผชิญความท้าทายด้านการจัดการของกลาง		ส่วนคดีท่ีดินมีปัญหา
	 เรื่องแผนที่หลายฉบับและข้อมูลอ้างอิงที่ไม่ตรงกัน	 ทำาให้เกิดความซ้ำาซ้อน	 และยากต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
	 ในชั้นสอบสวนและพิจารณาคดี

การบังคับคดี:	 หลายหน่วยงานมักมองว่าหน้าที่สิ้นสุดเมื่ออัยการสั่งฟ้องคดีแล้ว	 โดยไม่ติดตามผล	 จนถึง
	 ขั้นตอนการบังคับคดี	 ซึ่งเป็นส่วนสำาคัญที่จะทำาให้เกิดผลทางปฏิบัติจริง	 แม้สำานักงานอัยการสูงสุด	 จะมี
	 หน่วยดูแลด้านการบังคับคดี	แต่ยังมีข้อจำากัดหลายประการ	ทั้งด้านงบประมาณ	บุคลากร	และองค์ความรู้
	 เฉพาะทาง	เนื่องจากยังไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ

การบูรณาการทำางาน:	ขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานท้ังต้นทางและปลายทาง	เช่น	อัยการอาจไม่เข้าใจ
	 ข้อจำากัดของฝ่ายสอบสวน	ขณะที่หน่วยงานสอบสวนก็ไม่ทราบมาตรฐาน	การพิจารณาฟ้องคดีของอัยการ
	 อย่างชัดเจน	ส่งผลให้บางคดีที่สั่งฟ้องไปแล้วถูกยกฟ้องในชั้นศาล	หากสำานวนขาดความสมบูรณ์หรือพยาน
	 หลักฐานไม่แน่นเพียงพอ
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ศาลฎีกา

ศาลฎีกาพิจารณาสำานวนที่ส่งต่อมาจากศาลชั้นต้น
และศาลอุทธรณ์	 ไม่ได้ตั้งต้นคดีใหม่	 และเนื่องจาก	
ประเทศไทยไม่มีศาลพิเศษด้านสิ่งแวดล้อม	 แผนกคดี
ส่ิงแวดล้อมในศาลยุติธรรม	 จึงทำาหน้าท่ีเสมือนศาลเฉพาะ
ต้องอาศัยความรู้เชิงวิชาการเฉพาะทาง	คดีส่ิงแวดล้อม
ที่ขึ้นถึงศาลฎีกา	 มีขอบเขตกว้าง	 ตั้งแต่คดีตัดไม้
ทำาลายป่าไปจนถึงคดีผลกระทบจากอุตสาหกรรม	
หรือข้อพิพาท	 ปลูกบ้านบังแสงบังลม	 เป็นคดีย่อย
จำานวนมากจากทั่วประเทศ	 แตกต่างจากคดีในศาล
ปกครองท่ีมักเป็นคดีมหภาค	หรือคดีใหญ่	โดยศาลฎีกา
มีอำานาจพิจารณาทั้งคดีอาญา	 และคดีแพ่งที่กระทบ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	ตามกฎหมาย
ด้านทรัพยากรและมลพิษ	 รวมท้ังคดีท่ีประธานศาลฎีกา
เห็นสมควรกำาหนดให้เป็นคดีของแผนก	 กระบวนการ	
เมื่อคดีถึงศาลฎีกามักดำาเนินได้รวดเร็ว	 โดยเฉพาะ
คดีแพ่ง	หากศาลไม่รับพิจารณาจะมีคำาสั่งออกมาเร็ว	
มีกรอบเวลาโดยสังเขปคือ	 กรณีมีคำาสั่งไม่รับฎีกา
โดยมากแล้วเสร็จภายในระยะเวลาประมาณ	 2	 เดือน	
หากเป็นคดีทั่วไป	 ใช้เวลาประมาณ	1	ปี	 และหากเป็น
คดีที่ต้องเข้าที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา	 ใช้เวลาประมาณ
2	ปีขึ้นไป

บุคลากรคดีสิ่งแวดล้อม:	คดีมีความซับซ้อน	แต่ผู้เชี่ยวชาญมีน้อย	ผู้พิพากษาที่ดูแลคดีสิ่งแวดล้อมต้องรับ
	 ภาระคดีจำานวนมาก

กฎหมาย:	กฎหมายสิ่งแวดล้อมมีหลายฉบับ	ทำาให้การบังคับใช้ซับซ้อน	ในคดีหนึ่งมักซ้อนประเด็นตั้งแต่
	 สถานที่เกิดเหตุจนถึงลักษณะการกระทำา	 ซึ่งแต่ละประเด็นอาศัยกฎหมายต่างฉบับกัน	 สำาหรับชาวบ้านที่เข้า
	 ไม่ถึงกฎหมายยิ่งก่อให้เกิดความสับสน	และนำาไปสู่การเข้าไม่ถึงความยุติธรรมตั้งแต่ต้นทาง

การเปลี่ยนนโยบาย:	ตัวอย่างเช่น	ม่อนแจ่มที่เคยเป็นพื้นที่ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์	ต่อมาเมื่อนโยบายเปลี่ยน
	 กลับไล่จับรีสอร์ตที่เคยได้รับอนุญาตแล้ว	 เดิมใช้	พ.ร.บ.ป่าไม้	พ.ศ.	2484	ซึ่งเน้นควบคุมการค้าไม้	ภายหลัง
	 นโยบายหันมาเน้นการอนุรักษ์จึงควรปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้อง	 แต่กฎหมายหลักกลับไม่ถูกแก้อย่าง
	 ต่อเนื่อง	จนล้าหลังกว่ากฎหมายลูก

การบังคับคดีและการเยียวยา:	แม้ศาลมีคำาพิพากษา	แต่ผลในทางบังคับคดียังปรากฏน้อย	โทษที่ใช้	 เช่น	
	 จำาคุกหรือทำาประโยชน์สาธารณะ	ไม่สัมพันธ์กับลักษณะความผิด	และมาตรการฟื้นฟูอย่างการปลูกป่าก็ทำาได้
	 จริงยาก	 การจำาคุกไม่เยียวยาความเสียหาย	 แถมผู้ต้องโทษมักไม่ใช่ตัวการสำาคัญ	 ขณะท่ีบริษัทหรือหน่วยงาน
	 ต้นเหตุไม่ค่อยถูกลงโทษ	 การจับกุมผู้บุกรุกมักเป็น	 “กระจุก”	 ลงโทษเพียงบางกลุ่ม	 ส่วนที่เหลือยังสร้าง
	 ความเสียหายต่อไป	จึงเกิดปัญหาความไม่เสมอภาค	ระบบปัจจุบันมุ่งลงโทษผู้กระทำาผิดมากกว่าฟื้นฟูสมดุล	
	 ควรทบทวนสัดส่วนโทษกับความผิดว่าพอเหมาะหรือไม่	เช่น	โทษจำาคุก	15	ปีที่ใกล้เคียงคดีฆ่าคน	อาจไม่
	 สอดคล้องกับเป้าหมายของกฎหมายสิ่งแวดล้อม

การแก้กฎหมาย:	ปัจจุบันศาลยุติธรรมและศาลปกครองที่ทำาหน้าที่อย่างเข้มแข็งและครอบคลุม	แต่ควรแก้ไข
	 กฎหมายจำานวนมากที่ใช้อยู่ให้ชัดเจนและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 รวมถึงมองหาแนวทางให้คนกับสิ่งแวดล้อม
	 อยู่ร่วมกันได้	 ผ่านมาตรการลงโทษที่หลากหลายและสอดคล้องกับพฤติการณ์ความผิดจริง	 ไม่จำากัดเพียง
	 โทษจำาคุก

การพัฒนาบุคลากร: มีความร่วมมือกับมูลนิธิคอนราด	อาเดนาวร์	(Konrad	Adenauer	Foundation)	ของ
	 เยอรมนีในการจัดอบรมเจ้าหน้าท่ี	ขณะเดียวกันศาลฎีกาในฐานะปลายทางของกระบวนการศาลมีบทบาทจำากัด
	 ในการสืบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม	 แต่มีความสำาคัญต่อการวางแนวคำาพิพากษาและบรรทัดฐานคุ้มครองสิทธิ	 จึงควรเสริม
	 องค์ความรู้ด้านสิทธิ	 แนวคิดสิ่งแวดล้อมที่ทันสมัย	 และความเข้าใจบริบทสังคมแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในศาลฎีกา

การกำาหนดโทษในคดีสิ่งแวดล้อม:	 ควรยึดวัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นหลัก	 หากยังคงพึ่งโทษจำาคุก
	 ตามแนวเดิม	 อาจไม่แก้ปัญหาท่ีผู้ปฏิบัติงานสะท้อนไว้ได้	 การปรับปรุงเร่ืองน้ีจำาเป็นต้องผลักดันแก้ไขกฎหมาย	
	 ซึ่งสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย	(TIJ)	อาจสนับสนุนผ่านการสร้างความตระหนักรู้และเวทีสนทนา
	 เชิงนโยบาย
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ศาลปกครองมีนิยามคดีปกครองด้านส่ิงแวดล้อม
ตาม	“คำาแนะนำาของประธานศาลปกครองสูงสุด
ในการดำาเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม”	
ซึ่งเป็นนิยามที่ขอบเขตครอบคลุมกว้าง	 ประเภทคดี
ที่รับผิดชอบครอบคลุมท้ังมลพิษจากอุตสาหกรรม	
(คดีมาบตาพุด)	 การบุกรุกป่า	 มลพิษทางอากาศ	
(คดี	PM	2.5	จังหวัดเชียงใหม่)	และปัญหาระบบนิเวศ	
(คดีปลาหมอคางดำา)	 ตลอดจนกรณีออกโฉนดที่ดิน
โดยมิชอบ	 เมื่อมีคำาสั่งให้เพิกถอนโฉนดถือเป็นคำาสั่ง
ทางปกครอง	 สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้	
นอกจากนี้	 ยังมีสำานักวิจัยและวิชาการสนับสนุน
การจัดทำาคำาพิพากษา	 ซึ่งให้การสนับสนุนแบ่งเป็น	
3	ช่วง	ได้แก่	

1. ก่อนทำาคำาพิพากษา:	ศึกษาประเด็นใหม่และประเด็น
สังคม	 เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ	 โดยเฉพาะกลุ่ม
สแกนดิเนเวีย	 และเผยแพร่ผลการศึกษาเพื่อรองรับ
แนววินิจฉัย	
2. ระหว่างทำาคำาพิพากษา:	สนับสนุนการศึกษาประเด็น
เชิงลึกเพิ่มเติม	

3. หลังทำาคำาพิพากษา:	ถอดบทเรียนและเผยแพร่
คำาพิพากษาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในอนาคต	ทำางานร่วมกับ
ศาลฎีกา	 และเปิดรับประเด็นจากหน่วยงานภายนอก
เพื่อให้คำาปรึกษากฎหมายสิ่งแวดล้อม

คดีท่ีเข้าสู่ศาลปกครอง	 มีท่ีมาจากหน่วยงานท่ีกฎหมาย
ให้อำานาจฟ้องคดีปกครองได้	เช่น	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	
และองค์กรเอกชน	 (NGO)	ที่มิใช่ผู้เสียหายโดยตรง	
และวิธีพิจารณา	 ศาลปกครองมีขั้นตอนไต่สวนก่อน
รับคำาฟ้อง	หากคำาฟ้องคลุมเครือ	ไม่อาจยกฟ้องทันที
แบบศาลยุติธรรม	ต้องไต่สวนก่อน	ดังน้ัน	กระบวนการ
พิจารณาจึงใช้ระยะเวลานาน	เช่น	คดีเรียกค่าเสียหาย
จากหน่วยงานรัฐ	(คดีน้ำามันร่ัว)	ซ่ึงฟ้องท้ังศาลปกครอง
และศาลยุติธรรม	 มีจำาเลยมากกว่า	 10	 หน่วยงาน	
ใช้เวลาไต่สวนกว่า	1	ปี	และเป็นคดีอนาถา	ทั้งนี้	ศาล
ปกครองเร่ิมใช้การไกล่เกล่ียต้ังแต่ปี	2561	และมีระบบ	
e-court

 ความซับซ้อนของคดีส่ิงแวดล้อม:	 ต้องบูรณาการองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์เข้ากับกฎหมายเพ่ือให้คำาพิพากษา
	 ถูกต้องและครอบคลุม	 ปัจจุบันตุลาการศาลปกครองมีราว	 200	 คนทั่วประเทศ	 และใช้ระบบไต่สวนจึงมีภาระ
	 งานสูง	 อีกทั้งคดีปกครองยังไม่เปิดให้ฟ้องแบบกลุ่ม	 (class	 action)	 แม้ขณะนี้มีร่างกฎหมายอยู่ระหว่าง
	 การผลักดัน

 กฎหมายสิ่งแวดล้อม:	มีจำานวนมากจนประชาชนสับสนว่าจะต้องติดต่อหน่วยงานใด	จึงควรพิจารณาจัดทำา
	 โครงสร้างกฎหมายให้ชัดเจนข้ึน	 พร้อมสนับสนุนการต้ังศาลอุทธรณ์ก่อนศาลปกครองสูงสุดเพ่ือแบ่งเบาภาระ
	 และเร่งรัดคดี	

 ข้อเสนอในการจัดตั้งสถาบันนิติพิสูจน์สิ่งแวดล้อม (Environment Forensic Institute):	 ที่มีผู้เชี่ยวชาญ
	 เฉพาะทางทำาหน้าท่ีเป็นพ่ีเล้ียงองค์คณะหรือผู้พิพากษาสมทบ	 และจัดต้ังหน่วยงานส่ิงแวดล้อมกลางในลักษณะ
	 ใกล้เคียง	USEPA	เพื่อเป็นเจ้าภาพประสานและติดตามคดีสิ่งแวดล้อมโดยตรง	ไม่ขึ้นกับหน่วยงานอื่น

 การบังคับคดีหลังคำาพิพากษา: หลายคดีแม้มีคำาพิพากษาแล้วกลับบังคับคดีไม่ได้	 ร่าง	 พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม
	 จึงเสนอแก้ไขให้มีกองทุนเยียวยาผู้เสียหายหรือกำาหนดให้มีการทำาประกันภัย	ขณะเดียวกัน	ศาลปกครองแม้มี
	 ทั้งฝ่ายตุลาการและฝ่ายวิชาการที่เข้มแข็ง	 แต่ปริมาณคดีสูงและใช้เวลานานในทุกขั้นตอน	 ยังขาดมาตรการ
	 บังคับคดีที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ
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สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ทำาหน้าที่ เป็นเลขานุการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	 มีหน้าที่ตรวจสอบกรณี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการร้องเรียนของ
ประชาชน	 โดยไม่มีอำานาจตัดสินว่าฝ่ายใดผิดหรือถูก
และไม่มีอำานาจในการเยียวยา	 แต่ทำาหน้าท่ีตรวจสอบว่า
หน่วยงานใดมีอำานาจหน้าที่ดำาเนินการ	และเสนอเรื่อง
ให้หน่วยงานน้ันหรือรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องดำาเนินการต่อ	
และหากพบปัญหาด้านกฎหมาย	 สามารถเสนอให้มี
การแก้ไขกฎหมายได้	 เนื่องจากเป็นหน่วยรับเรื่อง
สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

จึงไม่ได้มีความรู้เฉพาะด้านส่ิงแวดล้อม	จึงต้องประสาน
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิเฉพาะด้าน	 เช่น	อาจารย์ด้านส่ิงแวดล้อม	
มาเป็นท่ีปรึกษาร่วมดำาเนินงาน	หรือในกรณีท่ีเก่ียวกับ
การบังคับให้เป็นไปตามคำาพิพากษา	 สำานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะทำาหน้าท่ี
ประสานหน่วยงานที่มีอำานาจในการเยียวยา	ตัวอย่าง
คดีที ่เคยรับเรื ่องร้องเรียน	 เช่น	 คดีมาบตาพุด	
ซึ่ ง เกี่ ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศและ
การจัดการของเสีย

กฎหมาย:	ในแต่ละหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายคนละฉบับ	และมักเกิดความขัดแย้งกันเอง	เช่น	มาตรการส่งเสริม
	 เศรษฐกิจท่ีผ่อนปรนกฎระเบียบการต้ังโรงงาน	 กลับกลายเป็นข้อจำากัดต่อการตรวจสอบโครงการท่ีอาจกระทบ
	 สิ่งแวดล้อม

อำานาจท้องถ่ิน: แม้จะกระจายอำานาจให้ท้องถ่ินเข้ามาดำาเนินงาน	แต่หากไม่จัดสรรงบประมาณ		และองค์ความรู้
	 เฉพาะทาง	จะทำาให้ประสิทธิภาพในการทำางานของท้องถิ่นยังคงมีจำากัด

ความเช่ียวชาญ:	 แม้จะไม่ใช่หน่วยงานท่ีมีอำานาจบังคับใช้กฎหมาย	 แต่มีศักยภาพในการติดตามและตรวจสอบ
	 การดำาเนินการได้	อย่างไรก็ตาม	การขับเคลื่อนมักจำากัดอยู่ในคดีที่สาธารณชนให้ความสนใจ	และไม่มีอำานาจ
	 อย่างแท้จริงในมิติอื่น	 ๆ	 อีกทั้งเพราะต้องดูแลประเด็นสิทธิมนุษยชนที่หลากหลาย	 เจ้าหน้าที่ประจำาจึงอาจ
	 ขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม	 จำาเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางเป็น
	 รายกรณี	ซึ่งจะได้บุคคลที่เหมาะสมกับการพิจารณาแต่ละกรณี

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ
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กลุ่มที่ 2
หน่วยงานที่มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ผู้เข้าร่วม

1. สำานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

2. กรมควบคุมมลพิษ 

3. กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝัง 

4. กรมทรัพยากรน้ำาบาดาล 

5. กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

6. กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

7. กรมปาไม้

8. กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปา และพันธ์ุพืช

9. กรมประมง

10. กรมชลประทาน

11. กรมอนามัย
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หน่วยงานกำากับดูแลด้านส่ิงแวดล้อมของไทยมีพัฒนาการสำาคัญหลายด้าน	 ท้ังการมีเคร่ืองมือกฎหมายเฉพาะทาง
มากขึ้น	เช่น	การพัฒนาแนวคิดเรื่องกองทุนหลักประกันและการแก้มาตรการทางปกครองในการบังคับคดีได้ทันที
ของกรมโรงงานฯ	 ขณะเดียวกันหลายกรมพัฒนากระบวนการพิสูจน์ความเสียหายให้แม่นยำาขึ้น	 เช่น	 การคิด
ความเสียหายเชิงระบบของทะเลและปะการัง	 หรือการจัดเก็บหลักฐานภาคสนามอย่างเป็นระบบของอุทยานฯ
ความก้าวหน้าบางส่วนมาจากการปรับกฎหมาย	เช่น	พ.ร.บ.อุทยานปี	2562	ท่ีให้เรียกค่าเสียหายผ่านศาลปกครอง
ได้โดยตรง	และการแก้กฎหมายวิธีปกครองที่ทำาให้คำาสั่งปกครองของกรมโรงงานฯ	บังคับได้เร็วขึ้น

อย่างไรก็ตาม	 ข้อท้าทายสำาคัญยังเหมือนกันทุกหน่วยงาน	 คือ	 กฎหมายหลายฉบับซ้อนทับกัน	 ขาดเอกภาพ
เจ้าภาพข้อมูล	 การพ่ึงพาบุคลากรเฉพาะทางจำานวนจำากัด	 และช่องว่างสำาคัญในกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริง	 เช่น	
ค่าเสียหายประมง	 น้ำาบาดาล	 และมลพิษจากโรงงาน	 ขณะท่ีปัญหาการบังคับคดียังเป็นภาระของรัฐเม่ืองบประมาณ
ฟื้นฟูสูงกว่าที่ศาลกำาหนด	อีกทั้งชาวบ้านจำานวนมากไม่ทราบข้อกฎหมาย	เช่น	การเจาะบ่อบาดาล	หรือการอาศัย
ในพื้นที่อุทยานที่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข	การดำาเนินการหลายส่วนยังยึดรูปแบบเดิม	เช่น	การจับ–ส่งฟ้อง	ทำาให้ขาด
กลไกเชิงป้องกันและฟื้นฟูที่ยั่งยืน

โอกาสการพัฒนาเห็นได้ชัดจากความต้องการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน	เช่น	คดีน้ำาโจนหรือคดีปะการัง	ที่ต้อง
ทำางานร่วมกันต้ังแต่รับเร่ืองจนถึงพิจารณาคดี	 ตลอดจนโอกาสท่ีจะใช้กองทุนในระบบต่าง	 ๆ	 เพ่ือแก้ปัญหาซ้ำาซาก
ลดภาระรัฐ	และสนับสนุนชุมชนให้รู้เท่าทันกฎหมาย	นอกจากนี้	หน่วยงานยังสะท้อนความจำาเป็นของการเชื่อมโยง
ข้อมูลกันมากขึ้น

ภาพรวมผลการประชุม
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สำานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม	 มีภารกิจจัดทำารายการงานประเมินผล
สิ่งแวดล้อม	 EIA	 ในคดีหรือโครงการสำาคัญ	 รวมถึง
การพิจารณาพ้ืนท่ีประกาศเขตคุ้มครองท่ีอาจกระทบ
สิทธิของประชาชน	 หน่วยงานดำาเนินการโดยใช้วิธี
เปรียบเทียบปรับในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ	 EIA	 เมื่อมี
การไม่ปฏิบัติตามระเบียบหรือข้อกำาหนด	 แต่ระเบียบ	
EIA	 ไม่บังคับใช้กับโครงการของรัฐ	 จึงเป็นข้อจำากัด
สำาคัญที่ทำาให้ไม่มีอำานาจตรวจสอบโครงการของรัฐ	
มาตรการที่มีบทกำาหนดโทษ	ได้แก่	มาตรา	101/1
(ดำาเนินการก่อนการเห็นชอบรายงาน	 EIA)	 และมาตรา
101/2	 (ไม่นำาส่งรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการ)	

ซึ่งทั้งสองกรณีไม่ใช้บังคับกับโครงการของรัฐ	
การรับเรื่องร้องเรียนหรือกล่าวหาทำาตามเขตเหตุ
เกิดในกรุงเทพมหานครรับจากสำานักสิ่งแวดล้อม
กทม.	นอกเขตกรุงเทพฯ	รับจากสำานักงานส่ิงแวดล้อม
จังหวัด	แล้วเสนอเรื่องเข้าคณะกรรมการเปรียบเทียบ
เพื่อพิจารณาความผิดและกำาหนดโทษปรับตาม
กฎหมาย	ทั้งนี้	การดำาเนินการยึดกฎหมายที่มีอยู่
ในปัจจุบัน	 ซึ ่งยังไม่ครอบคลุมประเด็นกองทุน
ส่ิงแวดล้อม	และในกรณีไม่ปฏิบัติตามแผน	EIA	ท่ีได้รับ
การอนุมัติแล้ว	 ยังไม่มีกฎหมายกำาหนดโทษ	 หลังสิ้น
กระบวนการ	 EIA	 มาตรการที่ได้รับความเห็นชอบ
จะกลับไปอยู่ ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน
เจ้าของเรื่องไม่ได้อยู่กับ	สผ.

กระบวนการ	 EIA	 ที่ไม่ครบวงจร	 โครงการ
	 ที่ต้องจัดทำามีหลากหลายและจำานวนมาก	
	 อ ีกทั ้งเก ี ่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน	ซึ ่ง
	 ขาดเอกภาพและการเชื ่อมโยงข้อมูล	ทำาให้
	 การทำางานยาก	 ไม่ชัดเจนว่าใครเป็นเจ้าภาพ
	 ในประเด็นใด

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ

สำานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
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กรมควบคุมมลพิษ  

กรมควบคุมมลพิษ	 ดำาเนินงานตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	
พ.ศ.	 2535	 โดยประสานงานทั้งกับประชาชน	 แหล่ง
กำาเนิดมลพิษ	 และหน่วยงานอนุมัติอนุญาตท่ีเก่ียวข้อง
เมื่อรับเรื่องต้องใช้ความรู้เฉพาะทาง	 ตัวอย่างเช่น	
กรณีโรงงานเผากะลาท่ีจังหวัดราชบุรี	 แม้ไม่มีกฎหมาย
ระบุความผิดโดยตรง	แต่สร้างความเสียหาย	จึงต้อง
ศึกษากฎหมายอื่น	ๆ	ที ่เกี ่ยวข้อง	แจ้งหน่วยงาน
ผู้ออกใบอนุญาต	 ตรวจค่าการเผา	 ลงพ้ืนท่ีตรวจสอบ

ยังแหลง่กำาเนิดมลพษิ	และแจง้ใหท้ราบถึงปัญหาเขม่า	
และมลพิษ	ทั้งนี้	หากเป็นกรณีน้ำามันรั่วไหลก็ต้อง
พิจารณาว่ากฎหมายใดบังคับใช้และมีกลไกใดรองรับ	
การตรวจสอบมีค่าใช้จ่าย	ซึ่งจะเรียกเก็บจากแหล่ง
กำาเนิดมลพิษ	กองตรวจมลพิษ	สายด่วน	1650	ซ่ึงเป็น
นักวิชาการจะมอบหมายเจ้าหน้าที่ภาคในพื้นท่ีแต่ละ
พ้ืนท่ีลงตรวจสอบ	หากพบข้อเท็จจริง	 ต้องพิจารณา
ต่อไปว่าอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด
และประสานส่งต่อเรื่องดังกล่าว

�	 ปัญหามลพิษมีลักษณะหลากหลาย	 ครอบคลุมทั้งมลพิษทางน้ำา	 ทางอากาศ	 และทางดิน	 ซึ่งแต่ละประเภทมี
	 ความซับซ้อนและจำาเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้เฉพาะด้านในการจัดการ		อีกท้ังแหล่งกำาเนิดมลพิษแต่ละประเภท
	 อยู่ภายใต้การกำากับดูแลของหน่วยงานที่แตกต่างกัน	 ส่งผลให้กรมควบคุมมลพิษจำาเป็นต้องดำาเนินการ
	 ประสานงานร่วมกับหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 การตรวจสอบมลพิษมีค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการ	 ซึ่งตามหลักแล้วควรให้ผู้ก่อให้เกิดมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบ
	 ค่าใช้จ่ายดังกล่าว	 หากไม่สามารถดำาเนินการผ่านกลไกของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้	 จำาเป็นต้องใช้ช่องทาง
	 การฟ้องคดีทางแพ่งเพื่อเรียกร้องความรับผิดชอบและค่าเสียหาย

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ
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กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝัง	มีอำานาจหน้าที่
เกี่ยวกับคดีแพ่ง	 อาญา	 และคดีปกครองที่เกี่ยวกับ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง	 เช่น	 คดีน้ำามันรั่ว
ของบริษัทเดินเรือขนาดใหญ่	 หรือคดีเรือชนปะการัง	
ดำาเนินการโดยเร่ิมจากการรับแจ้งเหตุ	 เจ้าหน้าท่ีลงพ้ืนท่ี
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	สำารวจจุดเกิดเหตุและ
ประเมินความเสียหาย	 โดยคำานวณทั้งความเสียหาย
โดยตรงและผลกระทบเชิงระบบ	จากนั้นจัดทำาพยาน
หลักฐานและแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน	 ในทาง

อาญา	พนักงานสอบสวนส่งสำานวนให้อัยการดำาเนินคดี	
โดยความ ผิด เ ก่ี ยว กับการคุ้ มครอง สัตว์ ป่ า
ครอบคลุมถึงปะการังด้วย	 ส่วนทางแพ่ง	 เจ้าหน้าที่
รวบรวมหลักฐานและคำานวณค่าเสียหายส่งให้กอง
กฎหมาย	 เพื ่อนำาส่งอัยการฟ้องเรียกค่าเสียหาย	
หากศาลกำาหนดค่าสินไหมไม่ครบถ้วน	 อาจอุทธรณ์หรือ
ฎีกาต่อไป	หากเป็นกรณีท่ีความเสียหายหนัก	อาจออก
คำาส่ังทางปกครอง	 ให้เอกชนหยุดดำาเนินการ	และดำาเนิน
การพิจารณาต่อหากมีการอุทธณ์คำาสั่งดังกล่าว

เมื่อเกิดเหตุความเสียหาย	 หน่วยงานของรัฐมักเป็นฝ่ายฟ้องบริษัท
	 ผู้ก่อมลพิษหรือผู้สร้างความเสียหาย	 แต่กลับถูกชาวบ้านฟ้องร้อง
	 หน่วยงานเองในอีกด้านหนึ่ง	 ฐานละเลยต่อหน้าที่หรือไม่ดำาเนินการ
	 ป้องกัน	และแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝัง
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กรมทรัพยากรน้ำาบาดาล

กรมทรัพยากรน้ำาบาดาล	 กฎหมายที่ใช้หลักคือพระราชบัญญัติน้ำาบาดาล	 พ.ศ.	 2520	 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	
รวมถึงพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำา	พ.ศ.	2561	ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับน้ำาบาดาล	ตัวอย่างคดี	เช่น	การเจาะหรือใช้
น้ำาบาดาลโดยไม่ได้รับอนุญาต	 การใช้น้ำาบาดาลต้องเป็นไปตามหลักวิชาการ	 ทั้งในด้านวิธีการเจาะและการใช้งาน	
โดยส่วนใหญ่คดีท่ีเกิดข้ึนมักเป็นกรณีของประชาชนท่ัวไปท่ีไม่ทราบข้อกฎหมาย	 เน่ืองจากการเจาะบ่อบาดาลลึกเกิน	
15	เมตร	จำาเป็นต้องขอใบอนุญาต	แต่ชาวบ้านขาดความรู้เกี่ยวกับข้อกำาหนดดังกล่าว	

	 การใช้น้ำาควรจ่ายตามหลักความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน	(public-private	partnership)	แต่ในทาง
	 ปฏิบัติชาวบ้านบางส่วนจ่ายบ้างไม่จ่ายบ้าง	 ขณะที่บริษัทต่างชาติรายใหญ่ถอนตัวไปแล้ว	 ทำาให้ติดตามไม่ได้	
	 แม้มีการชำาระค่าธรรมเนียมให้รัฐในวงเงินสูงก็ยังตรวจสอบการติดตามผลไม่ได้ชัดเจน

	 ด้านการเจาะน้ำาบาดาล	เจ้าหน้าที่มีจำานวนไม่เพียงพอในการลงพื้นที่ตรวจสอบ	และน้ำาบาดาลปนเปื้อนได้ง่าย
	 และบำาบัดยาก		เม่ือจำาเป็นต้องบำาบัดแต่ค่าใช้จ่ายสูงเกินวงเงินท่ีศาลพิพากษาให้	จะเกิดช่องว่างของงบประมาณ
	 และกลายเป็นภาระของรัฐในที่สุด
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กรมโรงงานอุตสาหกรรม	 มีอำานาจเกี่ยวกับโรงงาน	
ครอบคลุมผลกระทบต่อดิน	 น้ ำา	 และอากาศ	 ตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน	 พ.ศ.	 2535	 รวมถึงคดี
ปกครอง	 เช่น	คดีลักลอบท้ิงกากอุตสาหกรรมในราชบุรี	
ระยอง	 ฉะเชิงเทรา	 หรือคดีน้ำาโจน	 ตัวอย่างกรณี
ค่าใช้จ่ายในการกำาจัดกากอุตสาหกรรม	 เจ้าหน้าที่
ตรวจโรงงานประเภท	106	 ท่ีรับรีไซเคิลขยะ	และพบว่า
มีการเก็บกากอุตสาหกรรมไว้ในโรงงานโดยไม่ได้
มาตรฐาน	ทางคดีอาญา	ดำาเนินคดีฐานจัดการของเสีย
ไม่ถูกต้องทางคดีปกครอง	 เจ้าหน้าที่ออกคำาสั่งตาม

มาตรา	37	วรรคหน่ึง	ให้แก้ไปรับปรุง	หากไม่ปฏิบัติตาม
ออกคำาสั่งตามมาตรา	 39	 ให้หยุดดำาเนินการ	 และ
หากยังไม่ดำาเนินการต่อ	 สามารถใช้มาตรการทาง
ปกครอง	 ซ่ึงเดิมการฟ้องใช้เวลานาน	 แต่เม่ือมีการแก้
กฎหมายวิธีปกครอง	ทำาให้สามารถบังคับคดีได้ทันที
ออกคำาสั่งให้แก้ไขและแจ้งว่าหากไม่ทำา	 หน่วยงานจะ
เข้าดำาเนินการแทน	 การรับมือผลกระทบที่เกิดขึ้น
ตามกระบวนการคือใช้งบกลางมาบำาบัดและกำาจัดก่อน	
และเรียกเก็บจากผู้ก่อมลพิษภายหลัง	 แต่ในอนาคต
จะมีการใช้เงินจากกองทุนหลักประกันมารองรับด้วย

กรมโรงงานอุตสาหกรรม

 ร่างพระราชบัญญัติโรงงานฉบับใหม่:	 มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน	 4	 ประเด็นหลัก	 โดยเฉพาะเรื่องการทิ้งกาก
	 อุตสาหกรรม	 ซึ่งเพิ่มโทษให้เข้มงวดยิ่งขึ้น	 เดิมหากมีคำาสั่งปิดโรงงาน	 ผู้ประกอบการจะสิ้นสภาพการเป็น
	 ผู้ประกอบการทันที		ทำาให้ไม่สามารถดำาเนินการแก้ไขปัญหาท่ีค้างอยู่ได้		ร่างฉบับใหม่น้ีจึงแก้ไขให้ผู้ประกอบการ
	 ยังคงสถานะไว้จนกว่าจะแก้ไขปัญหาเสร็จสิ้น

 ร่างพระราชบัญญัติกากอุตสาหกรรม พ.ศ. …:		หลักการยังไม่ชัดเจน	โดยมีข้อเสนอให้เพ่ิม	“กองทุนหลักประกัน”	
	 เพ่ือเป็นแหล่งงบประมาณรองรับการจัดการของเสียและการเยียวยาความเสียหายจากกากอุตสาหกรรมในอนาคต
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กรมปาไม้

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ
กรมป่าไม้	 รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับป่าไม้ครอบคลุม
ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา	 โดยเฉพาะคดีบุกรุกพื้นที่
ป่าสงวนและป่าชุมชน	 เมื่อเกิดการบุกรุก	 หน่วยงาน
ในพื้นที่	ซึ่งมี	13	สำานัก	และ	10	สาขา	ดำาเนินการ
โดยสนธิกำาลังกับตำารวจและอาจร่วมกับกรมอุทยานฯ	
เข้าจับกุม	 สอบสวน	 และส่งสำานวนให้อัยการฟ้อง
หากมีคำาสั ่งฟ้อง	คดีจะเดินหน้าตามกระบวนการ
และเมื่อมีคำาพิพากษาต้องบังคับคดีภายใน	 10	 ปี
การพิจารณาความเสียหายขึ้นกับสถานะพ้ืนท่ีป่า	
หากเป็นป่าสงวนและป่าชุมชนมีกฎหมายเฉพาะ	 ให้เรียก
ค่าเสียหายประกอบคดีอาญาได้	 เมื่อศาลพิพากษา
สามารถกำาหนดค่าเสียหายไว้ในคำาพิพากษาเลย	
แต่หากเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้	พ.ศ.	2484	
ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องค่าเสียหาย	 ต้องยื่นฟ้อง
คดีแพ่งแยกเพื่อเรียกค่าเสียหาย

	 ความท้าทายสำาคัญคือ	 รูปแบบการทำางาน
	 ที่ยังยึดตามรูปแบบเดิม	 คือจับกุม–ส่งอัยการ–
	 เรียกร้องค่าเสียหายสิ่งแวดล้อม	 ทำาให้ขาด
	 ความยืดหยุ่นและนวัตกรรมในการจัดการคดี
	 ส ิ ่งแวดล้อม	 ซึ ่งควรพัฒนาให้ครอบคลุม
	 การป้องกัน	ฟื้นฟู	และสร้างกลไกความร่วมมือ
	 กับชุมชนอย่างยั่งยืนมากกว่าการดำาเนินคดี
	 เพียงอย่างเดียว
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กรมอุทยานแห่งชาติ	สัตว์ป่า	และพันธุ์พืช	รับผิดชอบ
คดีบุกรุกพื้นที่จำานวนมากจากการดูแลป่าอนุรักษ์
หลายเขต	 ปัญหาบุกรุกโดยประชาชนมีมาอย่าง
ยาวนาน	 เดิมอยู่ภายใต้นโยบายแก้ไขปัญหาเชิงนโยบาย
ต่อมาในปี	พ.ศ.	2562	มีการแก้กฎหมายให้ประชาชน
บางส่วนอาศัยอยู่ได้ชั่วคราวภายใต้เงื่อนไข	แต่ไม่ให้
สิทธิความเป็นเจ้าของ	 ปัจจุบันมีคดีสะสมกว่าพันคดี	
โดยเม่ือเกิดการบุกรุกหรือทำาลายพื้นที่อุทยาน	
การดำาเนินคดี	 แบ่งเป็นสองทางหลัก	 ในทางอาญา	
ระหว่างลาดตระเวน	 หากพบการกระทำาผิดซึ่งหน้า
เจ้าหน้าที่มีอำานาจจับกุมโดยไม่ต้องมีหมาย	ตรวจยึด
ของกลาง	บันทึกค่าเสียหาย	(เช่น	คำานวณความเสียหาย
ของต้นไม้)	ถ่ายภาพ/วิดีโอและจัดทำาพยานหลักฐาน

ประกอบสำานวน	จากนั้นติดตามให้ข้อมูลแก่พนักงาน
สอบสวนและอัยการ	หากพบส่ิงปลูกสร้างในเขตอุทยาน	
เจ้าหน้าที่ออกคำาสั่งทางปกครองให้รื้อถอนและฟื้นฟู
สภาพเดิม	โดยเปิดโอกาสให้อุทธรณ์	ทั้งนี้	หน่วยงาน
อาจถูกฟ้องเป็นคดีปกครองได้	 จึงต้องจัดเก็บหลักฐาน
ให้ครบถ้วนในทางแพ่งหรือทางปกครอง	 เดิมอาศัย
มาตรา	97	แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อม	พ.ศ.	2535	ในการเรียกค่าเสียหาย	
ต่อมาเม่ือมีการแก้	พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ	พ.ศ.	2562	
ให้อัยการยื่นคำาร้องเรียกค่าเสียหายในคดีปกครอง
ได้โดยตรง	

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปา และพันธุ์พืช

พนักงานเจ้าหน้าที่มีหลายระดับและมีความรู้กฎหมายแตกต่างกัน	 เมื่อออกปฏิบัติงานซึ่งต้องใช้กฎหมาย
	 จึงควรเสริมสร้างความรู้ทางกฎหมายอย่างต่อเนื่อง
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กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่	 ในฐานะหน่วยงานกำากับดูแลการประกอบการอุตสาหกรรมเหมืองแร่
ได้นำามาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมประกอบการเห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมสำาหรับโครงการเหมืองแร่	 ของสำานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 มาเป็นเงื่อนไขแนบท้ายการอนุญาตประทานบัตร	 ในมาตรการฯ	
ได้มีการกำาหนดให้ผู้ถือประทานบัตรจัดตั้งกองทุนพัฒนาหมู่บ้านรอบพื้นที่เหมืองแร่และกองทุนเฝ้าระวังสุขภาพ
สำาหรับโครงการเหมืองแร่	 ซึ่งต้องจัดสรรงบประมาณเข้ากองทุนตามจำานวนและช่วงเวลาที่กำาหนดไว้ในมาตรการ
ป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม	 เพื ่อดำาเนินกิจกรรมกับชุมชน	 พัฒนาหมู่บ้านรอบพื้นที ่เหมืองแร่
และการเฝ้าระวังสุขภาพ	 โดยการบริหารจัดการของกองทุนจะเป็นไปตามที่คณะกรรมการมวลชลสัมพันธ์กำาหนด
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กรมประมง

กรมประมง	 ดูแลรับผิดชอบกรณีท่ีเก่ียวข้องหรือกระทบกับการประมง
เช่น	 กรณีน้ ำามันรั ่ว	 การดำาเนินงานเริ ่มจากการรับเรื ่องผ่าน
ศูนย์ประสานงานตามแนวชายฝัง	 เม่ือเกิดเหตุน้ำามันร่ัวไหลจนชาวประมง
ไม่สามารถออกทำาประมงได้	 กรมเจ้าท่าจะส่งเรื ่องมาให้ประเมิน
ความเสียหาย	ซ่ึงมักมีประเด็นสำาคัญเร่ืองการพิสูจน์ค่าเสียหายในศาล	
เนื่องจากการกำาหนดมูลค่าความเสียหายทำาได้ยาก	 โดยเฉพาะกรณี
ในทะเลที่ไม่สามารถเห็นผลกระทบได้อย่างชัดเจน	 การประเมินมูลค่า
ความเสียหายท่ีสูงเกินจริงอาจสร้างปัญหาในช้ันศาลเม่ือมีการตัดสิน
คดี	 เมื่อประเมินค่าเสียหายได้แล้ว	 	หากผู้ก่อเหตุร้องขอไกล่เกลี่ยก็จะ
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย	 แต่หากไม่สามารถตกลงกันได้	 อัยการจะ
เป็นผู้ดำาเนินการฟ้องคดีต่อไป	ในอดีตคดีลักษณะนี้จะเป็นการฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	
มาตรา	 420	 แต่ปัจจุบันสามารถดำาเนินการภายใต้พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ	 ซ่ึงรองรับการเรียกร้อง
ค่าเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ

�	 การพิสูจน์ของผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในทะเลทำาได้ยาก	
	 ขาดความชัดเจน	 ส่งผลต่อการกำาหนดมูลค่าความเสียหาย
	 เวลาฟ้องเรียกค่าเสียหาย
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กรมชลประทาน

กรมชลประทาน	 ดำาเนินงานเมื่อประชาชนเดือดร้อนเรื่องแหล่งน้ำา	 สำานักงาน
ชลประทานในพื้นที่จะรับเรื่องและส่งต่อส่วนกลางเพื่อประเมินโครงการ	 ควบคู่
กับการตรวจสอบด้านส่ิงแวดล้อมว่าต้องจัดทำารายงาน	EIA	หรือไม่	หากเข้าข่าย
ต้องจัดทำา	 จะดำาเนินการจัดซื้อจัดจ้างผู้จัดทำารายงาน	 และเมื่อรายงานเสร็จ
จะเสนอผ่านสำานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	
(สผ.)	 เป็นตัวกลางเข้าสู่การพิจารณาของคณะผู้ชำานาญการ	 (คชก.)	 และ
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ	 (คกก.วล.)	 ว่าผ่านหรือไม่	 หากรายงานผ่าน	
จะขออนุมัติเพ่ิมเปิดโครงการในพ้ืนท่ีท่ีเก่ียวข้อง	 เช่น	 พ้ืนท่ีกรมป่าไม้หรืออุทยานฯ	
ระหว่างก่อสร้างต้องปฏิบัติตามแผนป้องกัน	 แก้ไข	 และติดตามผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม	 รวมทั้งโอนงบประมาณให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำาเนินการ	 เช่น	
เกษตร	 ป่าไม้	 หรืออุทยานฯ	 (กรณีต้องปลูกป่าทดแทน)	 เมื่อดำาเนินการแล้ว
ต้องจัดทำารายงานผลการปฏิบัติตามแผนอย่างต่อเนื่อง

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ

	 ปัจจุบันยังขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน	ตัวอย่างเช่น	กรณีน้ำาโจน
	 ที ่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและเกี ่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน	 ทำาให้

การดำาเนินการแก้ไขปัญหาทำาได้ยากและล่าช้า
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กรมอนามัย

กรมอนามัย	มีอำานาจหน้าท่ีดูแลประเด็นทางส่ิงแวดล้อม
ท่ีกระทบต่อสุขอนามัยของประชาชน	 ท้ังในเชิงกฎหมาย
และมาตรการสาธารณสุข	 คดีส่วนใหญ่เป็นคดีปกครอง	
และมีคดีแพ่งบ้างเป็นบางกรณี	 ส่วนมากเป็นกรณี
ผลกระทบจากมลพิษต่าง	 ๆ	 ซึ่งอยู่ในการดูแลของ
กลุ่มกิจการ	 เหตุรำาคาญ	 และมลพิษ	 สำานักอนามัย
สิ ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่น	 กรมอนามัยพัฒนา

แนวปฏิบัติท่ีดีสำาหรับการดำาเนินขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น	ภายใต้พระราชบัญญัติการสาธารณสุข	
พ.ศ.	2535	 	คือ	ระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม	
(Environmental	Health	Accreditation	หรือ	EHA)	
เป็นระบบที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	(อปท.)	ใช้ใน
การพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัยส่ิงแวดล้อม
ของตนเอง	

	 ปัจจุบัน	 ปัญหาสิ่งแวดล้อม	 ไม่ว่าจะเป็นมลภาวะ	 สารพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม	 และปัจจัยอื่น	 ๆ	 ที่ส่ง
	 ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน	มีแนวโน้มทวีความรุนแรงและขยายตัวเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง	
	 อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	ส่งผลให้ต้องพัฒนากฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องให้ทันต่อ
	 สถานการณ์และครอบคลุมผลกระทบที่เกิดขึ้น

	 ผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนมักมีลักษณะเป็นผลกระทบระยะยาว	
	 ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลานานกวา่จะแสดงอาการหรอืความเสยีหายทีช่ดัเจน	สง่ผลให้เกิดความทา้ทายในการพสิจูน์
	 ความเชื่อมโยงระหว่างสาเหตุและผลเสียหายที่เกิดขึ้น

	 ในบริบทดังกล่าว		การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นช่องทางสำาคัญประการหนึ่งที่ผู้เสียหายสามารถใช้
	 เพื่อเรียกร้องและได้รับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสุขภาพอนามัย

ข้อท้าทาย โอกาส และข้อเสนอแนะ
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กลุ่มที่ 3
องค์กรภาคประชาสังคม

องค์กรภาคประชาสังคมมีบทบาทในการขับเคลื่อนความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมในรูปแบบที่ความหลากหลาย	ได้แก่

	 รับเรื่องร้องเรียนจากผู้เดือดร้อนที่ยังไม่รู้วิธีใช้สิทธิ	ให้คำาปรึกษาและแนะนำาช่องทางต่าง	ๆ

	 สืบค้นข้อเท็จจริง	รวบรวมพยานหลักฐานและข้อมูลที่จำาเป็น

	 ใช้สิทธิทางกฎหมาย	ติดต่อสอบถามหรือร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 ติดตามกระบวนการภายหลังการใช้สิทธิ

	 สื่อสารต่อสาธารณะและผู้มีอำานาจ	เช่น	จัดเสวนาวิชาการหรือวงสนทนาผู้เกี่ยวข้อง

	 จัดอบรมความรู้กฎหมายและการใช้สิทธิแก่ทนาย	ผู้ปฏิบัติงาน	และชาวบ้าน

	 ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย	ทำาหน้าที่ทนายความเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

	 ผลักดันการแก้ไขกฎหมายผ่านช่องทางเสนอปรับปรุงกฎหมาย

โดยปัจจุบันงานให้คำาปรึกษาเพิ่มขึ้น	 เพราะชุมชนตระหนักว่าหากปล่อยให้เกิดปัญหาก่อนจะแก้ไขได้ยาก	 จึงตื่นตัว
เร็วขึ้นและต้องการใช้สิทธิทางกฎหมายมากขึ้น

ในส่วนของกรณีความเดือดร้อนที่ประชาชนขอความช่วยเหลือจากองค์กรภาคประชาสังคมหรือนักขับเคลื่อน
อิสระมีหลากหลาย	 ครอบคลุมคดีแพ่ง	 อาญา	 และปกครอง	 ส่วนหนึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ของภาคเอกชน
ที่มีอำานาจต่อรองสูง	 เช่น	 โรงไฟฟ้า	 โรงไฟฟ้าขยะ	 เหมืองแร่	 และโครงการพัฒนาขนาดใหญ่	 นอกจากนี้	 ยังมีคดี
ท่ีเก่ียวกับสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน	 หรือท่ีเรียก	 “คดี SLAPP”	 ซ่ึงนักเคล่ือนไหวหรือประชาชนถูกดำาเนินคดี
เพื่อทำาให้หยุดการแสดงออกหรือการตรวจสอบสาธารณะ	 นอกจากนี้	 ในส่วนของการฟื้นฟูยังเป็นปัญหา	 เพราะ
ไม่มีหน่วยงานใดตอบได้ชัดเจนว่าเป็นหน้าที่ของใคร	 บางหน่วยงานระบุว่าตนเองมีหน้าที่เพียงกำากับดูแล	 ไม่ได้
มีอำานาจหรือภารกิจด้านการฟื้นฟูโดยตรง	เป็นต้น

ภาพรวมผลการประชุม

ผู้เข้าร่วม

1. สภาทนายความ 

2. มูลนิธิบูรณะนิเวศ 

3. มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม (EnLAW) 

4. มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน 

5. องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (Thai PBS)

6. ทนายความส่ิงแวดล้อม
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สรุปความคิดเห็นและข้อเสนอแนะขององค์กรภาคประชาสังคม

1. กระบวนการรับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชน

ปัญหาภาพรวมของกฎหมายรับฟังความคิดเห็น
	 ปัจจุบันกฎหมายท่ีเก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนยังมีความอ่อนและกระจัดกระจาย	 แยกกันไป
	 ตามประเภทกิจการ	 เช่น	 กิจการเหมืองแร่	 โรงงานไฟฟ้า	 ฯลฯ	 กฎหมายใหม่บางฉบับเริ่มเขียนให้ชัดเจนขึ้น	
	 แต่กฎหมายเก่าหลายฉบับยังคงแยกส่วนและไม่สอดคล้องกัน	 มีข้อเสนอว่าการกำาหนดหลักเกณฑ์เรื่อง
	 การรับฟังความคิดเห็นอาจรวมเข้าไปอยู่ในระเบียบเกี่ยวกับราชการทางปกครอง	 เพื่อให้มีกติกากลางที่ใช้
	 ร่วมกันได้อย่างเป็นระบบมากขึ้น

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนและเวลา 
	 หนึ่งในปัญหาสำาคัญคือ	กฎหมายหลายฉบับไม่ได้กำาหนดไว้ชัดว่าต้องได้รับอนุญาตให้เสร็จสิ้นก่อน	จึงจะเริ่ม
	 ก่อสร้างได้	ทำาให้ในทางปฏิบัติมีหลายโครงการที่เริ่มก่อสร้างไปก่อน	แล้วค่อยตามมาจัดการเรื่องใบอนุญาต
	 ภายหลัง

ตัวอย่างปัญหาในการรับฟังความคิดเห็นของโรงงาน
	 ในบางกรณี	 ข้ันตอนการรับฟังความคิดเห็นของโรงงานกำาหนดเพียงให้ปิดประกาศเท่าน้ัน	 ปัญหาคือ	 ชาวบ้าน
	 จำานวนมากไม่เคยเห็นประกาศ	 หรือไม่รับรู้ข้อมูล	 หรือบางกรณีประชาชนแสดงความคัดค้านแล้ว	 แต่ไม่เกิดผล
	 อะไรเป็นรูปธรรม		ทำาให้การรับฟังความคิดเห็นเป็นเพียงพิธีการมากกว่ากระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชน
	 มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง

ข้อเสนอการแยกขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็น
	 ขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นควรแยกให้ชัดเจนระหว่าง	
  • เป็นโครงการของใคร
	 	 	 -		 กรณีโครงการของเอกชน	รับฟังความคิดเห็นตามกฎหมายเฉพาะของแต่ละประเภทกิจการ	
	 	 	 -	 กรณีโครงการของรัฐ	เช่น	บางโครงการต้องผ่านมติคณะรัฐมนตรี	(ครม.)	
	 	 	 	 หรือระเบียบเฉพาะของหน่วยงาน	
  • และยังสามารถแยกได้อีกเป็น
	 	 	 -		 1.	กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดให้ต้องทำา	EIA	และมีข้ันตอนการรับฟังความคิดเห็นอยู่ในกระบวนการ	EIA
	 	 	 -		 2.	กรณีที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องรับฟังความคิดเห็นโดยตรง	แม้ไม่อยู่ในกระบวนการ	EIA

กลุ่มที่ 3
องค์กรภาคประชาสังคม
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2. EIA รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ลักษณะการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นในกระบวนการ EIA
	 ในทางปฏิบัติ	 การรับฟังความคิดเห็นในกระบวนการ	 EIA	 มักดำาเนินการโดยบริษัทที่รับจ้างจัดทำา	 EIA	 ซึ่งมี
	 ลักษณะเป็นการอธิบายผลกระทบให้ชาวบ้านรับทราบ	 แต่ไม่ได้มุ่งเน้นการรับฟังความคิดเห็นอย่างแท้จริง	 หากมี
	 เสียงห่วงกังวลหรือการคัดค้าน	 บริษัทมักตอบสนองด้วยการเสนอมาตรการบรรเทาผลกระทบ	 เช่น	 การต้ัง
	 กองทุนรองรับหากเกิดผลกระทบ	การจัดมาตรการต่าง	ๆ 		เพ่ือให้ดูเหมือนว่าได้ตอบข้อกังวลแล้ว	และในบางพ้ืนท่ี	
	 องค์การบริหารส่วนตำาบล	 (อบต.)	 ก็มีบทบาทคล้ายบริษัทรับจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นมากกว่า
	 จะเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างอิสระ

ข้อวิจารณ์และข้อเสนอเกี่ยวกับ EIA
	 โดยภาพรวม	 มีข้อวิจารณ์ว่าระบบ	 EIA	 ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพได้จริง	 แต่ยังอาจมีแนวทางปรับปรุง	
	 เช่น	ห้ามไม่ให้บริษัทเจ้าของโครงการเป็นผู้จ้างที่ปรึกษา	EIA	เอง	โดยตรง	ปรับระบบให้มีหน่วยงานอิสระ
	 หรือกองทุนกลางเป็นผู้คัดเลือกและจ้างที่ปรึกษา	 EIA	 เพื่อลดผลประโยชน์ทับซ้อน	ประเด็นนี้ยังเช่ือมโยง
	 ไปถึงเรื่องการติดตามตรวจสอบ	 (monitoring)	 ซึ่งตามหลักแล้วควรเป็นหน้าที่ของหน่วยงานกำากับดูแล
	 ที่ต้องคอยติดตามว่ามีการปฏิบัติตามเงื่อนไขใน	EIA	จริงหรือไม่	แต่ในทางปฏิบัติ	หน่วยงานมักไม่ทำาหน้าที่
	 ดังกล่าวอย่างจริงจัง
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3. ใบอนุญาต

	 สถานะของใบอนุญาตและสิทธิในการฟ้องศาล 
	 ใบอนุญาตถือเป็นคำ�สั่งทางปกครอง หากชาวบ้านไม่ยอมรับหรือเห็นว่าออกใบอนุญาตโดยไม่ชอบด้วย	
	 กฎหมาย สามารถฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนใบอนุญาตได้ ถือเป็นการฟ้องก่อนที่โครงการ	
	 จะดำ�เนินการเต็มรูปแบบ ซึ่งเป็นประเภทคดีที่เกิดขึ้นบ่อย

	 ผลจากการแก้ไขพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2562 
	 ก่อนการแก้ไขพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2562 การต้ังโรงงานต้องได้รับใบอนุญาตก่อน (เช่น ใบอนุญาต	
	 ตามมาตรา 4) จึงจะสามารถดำ�เนินการได้ แต่หลังจากมีการแก้ไขกฎหมายปี 2562 ได้เปลี่ยนหลักเกณฑ	์
	 เป็นว่า การเป็น “โรงงาน” ถูกผูกกับการนำ�เครื่องจักรเข้าไปติดตั้ง ทำ�ให้สามารถก่อสร้างอาคารโรงงาน	
	 ไปก่อนได้ โดยที่ยังไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ต้องขอใบอนุญาตแบบเดิม ผลก็คือ ไม่มีการตรวจสอบมาตรฐานของ	
	 อาคารที่จะใช้ประกอบกิจการโรงงานอย่างรอบด้านตั้งแต่ต้น และเมื่อก่อสร้างไปแล้ว หน่วยงานรัฐมักตกอยู่	
	 ในภาวะจำ�เป็นต้องออกใบอนุญาตให้ภายหลัง เพราะโครงสร้างทางกายภาพของโครงการได้เกิดขึ้นไปแล้ว	
	 ซึ่งเป็นปัญหาสำ�คัญในเชิงนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน

4. ความก้าวหน้าของกฎหมายและกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม

	 การแก้ไขและผลักดันกฎหมายหลายฉบับ 
	 เช่น ร่างพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. … ร่างพระราชบัญญัติการรายงานและเปิดเผยข้อมูลการปล่อย	
	 และเคลื่อนย้ายสารมลพิษ พ.ศ. ... (PRTR) และร่างพระราชบัญญัติจัดการกากอุตสาหกรรม พ.ศ. … เป็นต้น 	
	 ซึ่งมองได้ว่าการแก้ไขกฎหมายเหล่านี้เป็นแนวทางที่มีความยั่งยืนกว่าการรอให้กลไกทางการเมืองเข้ามา	
	 แก้ปัญหาเป็นครั้งคราว 

	 การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 
	 เดิมผู้ปฏิบัติงานมีความหวังว่ากลไกคดีแบบกลุ่มจะช่วยลดภาระของประชาชนในการฟ้องคดี (ไม่ต้องให้แต่ละคน	
	 ไปฟ้องแยกกัน) แต่ในทางปฏิบัติกลับพบอุปสรรคสำ�คัญ คือ ขั้นตอนการพิจารณาว่าศาลจะรับหรือไม่รับ	
	 เป็นคดีในรูปแบบคดีแบบกลุ่ม ซึ่งใช้เวลานานมาก ก่อนที่จะได้เข้าสู่การพิจารณาในประเด็นเนื้อหาคดีจริง ๆ 	
	 ทำ�ให้แม้หลักการของคดีแบบกลุ่มจะถือว่าเป็นแนวทางที่ดี แต่จำ�เป็นต้องปรับปรุงในระดับการปฏิบัติให้ม	ี
	 ประสิทธิภาพมากขึ้น

	 การผลักดันวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
	 ยังมีประเด็นวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมท่ีค้างคาอยู่ หากสามารถผลักดันกติกาหรือกฎหมายเฉพาะในส่วนน้ีได้ 	
	 จะเป็นประโยชน์ต่อการดำ�เนินคดีในศาลอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (class action) 	
	 และเรื่องค่าธรรมเนียมศาล ซึ่งเป็นประเด็นที่สำ�คัญและต้องการการแก้ไขมากที่สุด เพราะยังมีการคิด	
	 ค่าธรรมเนียมในอัตรา 2% ของทุนทรัพย์ ประชาชนจึงถูกบังคับให้ต้องใช้ทุนทรัพย์ของตนเอง เพ่ือไปเรียกร้อง	
	 สิทธิ แม้จะมีทนายอาสาว่าความให้ฟรี แต่ค่าธรรมเนียมศาลก็ไม่ใช่สิ่งที่ทนายจะออกแทนให้ได้ จึงเกิดคำ�ถาม	
	 สำ�คัญว่า ทำ�ไมกฎหมายไม่กำ�หนดกลไกการชดเชยความเสียหายให้ชัดเจนตั้งแต่แรก โดยไม่ต้องให้ประชาชน	
	 ต้องไปฟ้องศาลเอง ในเม่ือปัจจุบันก็มีกองทุนอยู่บ้างแล้ว แต่ปัญหาคือทำ�อย่างไรให้กองทุนเหล่าน้ันใช้ได้จริง 	
	 และประชาชนเข้าถึงได้ในทางปฏิบัติ
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5. การกำ�หนดโทษและผลของการบังคับใช้กฎหมาย

	 ปัญหาความรับผิดจำ�กัดอยู่แค่ค่าปรับ
	 	 •	 คดีด้านสิ่งแวดล้อมจำ�นวนมากจบลงด้วย การเปรียบเทียบปรับ และบริษัทก็ใช้วิธีจ่ายค่าปรับ	
	 	 	 เพื่อฟอกภาพตัวเอง โดยไม่ต้องเข้าไปจัดการหรือรับผิดชอบต่อความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและ	
	 	 	 ต่อชุมชนอย่างแท้จริง

	 	 •	 จึงมีข้อเสนอว่า ค่าปรับควรต้องปรับเพิ่มให้มีความสัมพันธ์กับสถานะบริษัท ขนาดกิจการ และระดับ	
	 	 	 ความเสียหาย ไม่ควรเป็นเพียงตัวเลขที่บริษัทสามารถมองว่าเป็นต้นทุนในการทำ�ธุรกิจ แล้วจ่ายเงิน	
	 	 	 เพื่อจบปัญหา

6. การรายงานผลและการติดตามหลังมีคำ�พิพากษา

	 หลังศาลมีคำ�พิพากษาควรมีกระบวนการติดตาม
	 ผลของคดีสิ่งแวดล้อมมีผลยาวนานต่อเนื่อง ศาลจึงควรมีอำ�นาจหรือแนวปฏิบัติที่สงวนสิทธิในการกำ�หนด	
	 ค่าเสียหายเพ่ิมเติมได้หากพบความเสียหายต่อเน่ืองในอนาคต ศาลปกครองเร่ิมมีการกำ�หนดให้มีการรายงาน	
	 ผลบางส่วนหลังมีคำ�พิพากษา 
 
	 	 •	 ตัวอย่างเช่น คดีโคบอลต์–60 ศาลมีการสงวนสิทธิในการแก้ไขคำ�พิพากษาไว้ ซึ่งถือเป็นการไปได้		
	 	 	 ไกลในเชิงหลักการ (อาจเป็นเพราะกรณีสารกัมมันตรังสีสามารถเล็งเห็นผลกระทบระยะยาวได้ชัด)

	 	 •	 แต่สำ�หรับมลพิษอื่น ๆ เช่น สารตะกั่ว หรือสารมลพิษที่ต้องสะสมในร่างกายหรือสิ่งแวดล้อมเป็น	
	 	 	 เวลานาน ปัญหาคือพิสูจน์ผลกระทบได้ยาก และปัจจุบันยังไม่มีกลไกติดตามผลหลังคำ�พิพากษา	
	 	 	 ที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
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7. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

	 ข้อดี
	 ช่วยให้ได้ข้อสรุปหรือข้อตกลงอย่างรวดเร็ว ลดเวลาการต่อสู้คดีในศาล

	 ข้อเสียและข้อควรระวัง
	 	 •	 โดยเฉพาะในคดีปกครอง การไกล่เกลี่ยอาจไม่เหมาะ เพราะต้องเริ่มจากการที่หน่วยงานรัฐยอมรับ	
	 	 	 และข้อตกลงที่เกิดขึ้นจะผูกมัดหน่วยงานในลักษณะที่อาจกระทบต่อดุลพินิจในอนาคต

	 	 •	 บริษัทเอกชนจำ�นวนไม่น้อยยินดีไกล่เกลี่ยเฉพาะเรื่องเงินชดเชยแก่ประชาชน แต่อาศัยกลไกนี้เพื่อ	
	 	 	 ผลักภาระความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมออกไป โดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อการฟื้นฟูอย่างจริงจัง	
	 	 •	 มีความเสี่ยงของการไกล่เกลี่ยลักษณะให้เงินปิดปาก โดยเฉพาะในคดีแบบกลุ่ม (class action)  ที่อาจ	
	 	 	 เกิดสถานการณ์ว่า บางคนในกลุ่มยอมรับเงินและยอมจบ ขณะท่ีบางคนไม่ยอมรับ แต่กลับถูกปิดประตู	
	 	 	 ไม่ให้ใช้สิทธิทางศาลต่อไป

	 	 •	 จึงควรระมัดระวังการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีสิ่งแวดล้อม และควรกำ�หนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน	
	 	 	 ว่าต้องไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชนที่ไม่ประสงค์จะยอมความ และต้องไม่กลายเป็นเครื่องมือ	
	 	 	 ให้ผู้ก่อมลพิษหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบระยะยาวต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม 

ความผิดฐานฟอกเงินกับคดีสิ่งแวดล้อม

	 การเชื่อมโยงกับกฎหมายฟอกเงิน 
	 ข้อดีของการใช้ฐานความผิดฟอกเงิน คือ สามารถตรวจสอบและติดตามเส้นทางการเงินได้อย่างเป็นระบบ	
 	 แต่ปัจจุบันคดีเก่ียวกับโรงงานและมลพิษส่วนใหญ่ยังไม่ถูกจัดให้เป็นความผิดฐานฟอกเงิน ทำ�ให้ผู้ประกอบการ	
	 สามารถโยกย้ายทรัพย์สิน เช่น การนำ�ที่ดินไปจำ�นอง หรือโอนทรัพย์สินไปจนยากจะติดตามได้ เริ ่มม	ี
	 แนวทางใหม่ที่พยายามโยงคดีสิ่งแวดล้อมเข้ากับคดีฟอกเงิน และเริ่มมีการขยายการเอาผิดไปยังสถาบัน	
	 การเงินที่สนับสนุนโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมด้วย เช่น กรณีธนาคารกรุงไทย ที่เริ่มถูกตั้ง	
	 คำ�ถามหรือถูกดำ�เนินการในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูในพื้นที่แปดริ้ว เป็นต้น
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8. ประกันภัยสิ่งแวดล้อมและความรับผิดต่อบุคคลภายนอก

ช่องว่างของกฎหมายปัจจุบัน ปัจจุบันยังไม่มีระบบประกันภัยสิ่งแวดล้อม	 หรือการกำาหนดความรับผิดต่อ
	 บุคคลภายนอกด้านสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจนในกฎหมายไทย	 ตัวอย่างเช่น	 เหมืองแร่ทองคำามีการกำาหนด
	 วงเงินความรับผิดสูงสุดเพียงประมาณ	30	ล้านบาท	กรณีปิโตรเลียมใช้กลไกกองทุนระหว่างประเทศ	
	 (international	fund)	

เหตุผลว่าทำาไมควรมีประกันภัยสิ่งแวดล้อม 
	 	 •	 หากมีกฎหมายบังคับให้ทำาประกันภัยสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง	ภาคธุรกิจจะมีแรงจูงใจที่จะป้องกัน
	 	 	 ไม่ให้เกิดความเสียหายมากข้ึน	 เพราะรู้ว่าหากเกิดเหตุ	 บริษัทประกันจะตรวจสอบอย่างละเอียด	 และบริษัท
	 	 	 ประกันเองก็ต้องประเมินความเสี่ยงและตรวจสอบว่าบริษัทผู้เอาประกัน	มีแนวโน้มล้มละลายหรือไม่	
	 	 	 หากเกิดความเสียหายจำานวนมาก

	 	 •	 อาจต้องศึกษาโมเดลการบังคับทำาประกันภัยในต่างประเทศ	 เช่น	การบังคับให้ทำาประกันก่อนต่ออายุ
	 	 	 ใบอนุญาต	ดัดแปลงแนวคิดคล้ายกับการต้องทำาประกันตามพระราชบัญญัติรถยนต์	 พ.ศ.	 2522	
	 	 	 ก่อนต่อทะเบียนหรือประกันภาคสมัครใจ

	 	 •	 ในปัจจุบันยังไม่มีกลไกที่โยงระบบประกันภัยเข้ากับกระบวนการขอใบอนุญาตอย่างเป็นระบบ	 ขณะที่
	 	 	 บริษัทท่ีดำาเนินกิจการประเภทเส่ียงสูงหลายแห่งมีทุนจดทะเบียนเพียง	 1–5	 ล้านบาท	 แต่ความเสียหาย
	 	 	 ที่อาจเกิดขึ้นในความเป็นจริงกลับสูงกว่านั้นมาก
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START AT 06.00 P.M.

ภาพกิจกรรม การประชุมเชิงปฏิบัติการ
เพื่อจัดทำาแผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม 

(Workshop on Environmental Justice)
ครั้งที่ 1 วันที่ 30 กรกฎาคม 2568
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START AT 06.00 P.M.

ภาพกิจกรรม การประชุมเชิงปฏิบัติ
เพื่อจัดทำาแผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม 

(Workshop on Environmental Justice)
ครั้งที่ 2 วันที่ 20 สิงหาคม 2568
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START AT 06.00 P.M.

ภาพกิจกรรม การประชุมเชิงปฏิบัติการ
เพื่อจัดทำาแผนผังกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อม 

(Workshop on Environmental Justice)
ครั้งที่ 3 วันที่ 17 กันยายน 2568
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2
3
4
5
6
7

ผู้ประกอบกิจการโรงงาน (106) มีการจัดเก็บภาชนะ
ปนเปอนบรรจุสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ภายในอาคาร
โรงงาน ซึ่งอาจรั่วไหลหรือก่อให้เกิดอันตรายได้

หมายเหตุ : ผูประกอบกิจการโรงงาน ประเภท 106 ตามบัญชีทายกฎกระทรวงกําหนดประเภท ชนิด 
และขนาดของโรงงาน พ.ศ. 2563 โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการนําผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
ที่ไมใชแลวหรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเปนวัตถุดิบ หรือผลิตภัณฑใหมโดยผานกรรมวิธีการผลิต
ทางอุตสาหกรรม 

พนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งตาม มาตรา 37 วรรค 1 พ.ร.บ.โรงงาน 
ให้โรงงานปฏิบัติให้ถูกต้อง คือนําไปบําบัดกําจัดตามที่
กฎหมายกําหนด [ผู้รับบําบัดท่ีกฎหมายกําหนดถูกต้องตามวิชาการ)

พนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งตาม มาตรา 39 วรรค 1 พ.ร.บ.โรงงาน
 ให้หยุดประกอบกิจการโรงงานและให้โรงงานปฏิบัติให้ถูกต้อง

กรมโรงงานฯ จะดําเนินการบําบัดกําจัดเอง หรือมอบหมาย
บุคคลอื่นทําการบําบัดกําจัด โดยให้โรงงานชดใช้ค่าใช้จ่าย 
(ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง)

กรมโรงงานของบกลาง เพื่อประมูลผู้บําบัดกําจัดและผู้ชนะ
ประมูลเข้าดําเนินการตามแผน
(ในอนาคตอาจใช้เงินจากกองทุน/หลักประกัน/ประกัน)

กรมโรงงานคํานวณและสรุปยอดเงินที่ใช้ในการดําเนินการบําบัด
กําจัดสิ่งปฏิกูลและออกคําสั่งให้ชําระเงิน (ตาม มาตรา 63/15)

กรมโรงงานขอศาล ขอออกหมายบังคับคดี
เพื่อดําเนินการบังคับคดี

ขั้นตอน

ตัวอย่างภาพกระบวนการทํางานของหน่วยงาน
ด้านสิ่งแวดล้อม จากกิจกรรมภายในการประชุมเชิงปฏิบัติการ
แผนภาพการดำาเนินคดีโรงงาน	ในการเรียกร้องค่าใช้จ่าย
ในการบำาบัดกำาจัดกากอุตสาหกรรม	
ที่มาภาพจากผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม
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นิยาม
•	 ลำาดับ	06	=	ของเสียมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่
•	 สิ่งปฏิกูล	เช่น	สารลดแรงตึงผิวทำาเป็นน้ำายาล้างรถ
•	 ข้อกฎหมาย	มาตรา	37	และ	มาตรา	39
	 	 -	มาตรา	37	ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม	การประกอบการ
	 	 	 มีสภาพทำาให้เกิดอันตราย	อาจสั่งให้แก้ไข
	 	 	 ปรับปรุง
	 	 -	มาตรา	39	จงใจไม่ปฏิบัติตาม	มาตรา	37	
	 	 	 การประกอบการอาจก่อนให้เกิดอันตราย	
	 	 	 อาจสั่งให้หยุดและแก้ไข	
•	 การปิดโรงงานทำาให้ไม่สามารถกำากับโรงงานต่อได้
•	 กระบวนการ	วิ.ปกครอง

ข้อหาดำาเนินคดีโรงงาน
มีการดำาเนินคดีในกรณีใด ๆ ต่อไปน้ี

นํากากออกนอกโรงงานโดยไม่ได้รับอนุญาต 
(นอกโรงงาน) ซึ่งมีโทษปรับอาญา

ไม่เกิน 2 แสนบาท
(ปรับในชั้นคณะกรรมการ/ส่งตํารวจ)

จัดการสิ่งปฏิกูลฯ ภายในบริเวณโรงงาน
ไม่เปนไปตามประกาศกรมฯ (ในโรงงาน)
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ประเด็นปญหาของคดีด้านน้ําบาดาล

ปัญหาการไม่ชำาระค่าใช้น้ำาบาดาล
ของผู้รับใบอนุญาตใช้น้ำาบาดาลตาม 

พ.ร.บ. น้ำาบาดาล พ.ศ. 2520

ถือว่าเปนหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย
หากผิดนัดต้องชําระดอกเบี้ย ร้อยละ 5

คดีศาลยุติธรรม
(คดีเรียกหนี้)

คดีศาลปกครอง
(คดีสัญญา)

ศาลยุติธรรม
(คดีผู้บริโภค)

ผู้รับใบอนุญาตไม่ชําระหนี้ตามคําพิพากษา

ไม่ได้เต็มตามจํานวนหนี้ที่ฟองไป

บังคับคดี

ไม่มีเงินจ่าย

ขอเกลี่ยชําระหนี้

ล้มละลาย

แผนภาพการดำาเนินงาน
คดีด้านน้ำาบาดาล
ที่มาจากผู้แทน
กรมทรัพยากรน้ำาบาดาล
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ประเด็นปญหาของคดีด้านน้ําบาดาล

1. พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
 แห่งชาติ พ.ศ. 2535
2. พ.ร.บ. ทรัพยากรน้ํา พ.ศ. 2561

เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรน้ําบาดาล (คดีแพ่ง) 

ร้องทุกขกล่าวโทษต่อหน้าพนักงานสอบสวน 
(ผู้ทําความผิดเกรงกลัวที่จะเข้าเปนผู้ต้องหา) 

(ระยะเวลาดําเนินการขึ้นอยู่กับตํารวจหรือ
พนักงานสอบสวน)

การคํานวณค่าเสียหายต้องเปนไปตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งมีความยุ่งยากซับซ้อน

และต้องมีข้อมูลคํานวณรองรับการชี้แจงต่อศาล

การฝาฝนไม่ปฏิบัติตามมีโทษทางอาญา (คดีอาญา)

พระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. 2520

ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการ

ปัญหาจากการไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.น้ำาบาดาล 
2520 (คดีอาญา) ปัญหาจากการไม่ปฏิบัติตาม 

พ.ร.บ. น้ำาบาดาล พ.ศ. 2520
การเจาะน้ำาบาดาล/ใช้น้ำาบาดาล/

ระบายน้ำาลงบ่อน้ำาบาดาล โดยไม่มีใบอนุญาต/
ผู้รับใบอนุญาตฝาฝนไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข

ที่กำาหนดไว้ในใบอนุญาต/
ประกาศกระทรวงทางวิชาการ

ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย

ไม่ชดใช้ตั้งงบประมาณแผ่นดิน
มาฟนฟู

ชดใช้นําค่าเสียหายมาฟนฟู

ปัญหาจากการทำากิจกรรมต่าง ๆ บนผิวดิน 
อาทิ การทิ้งน้ำาเสียจากโรงงาน บ้านเรือน 

การฝังกลบขยะสารเคมี ขยะอิเล็กทรอนิกส์ 
การทำาพื้นที่เกษตรกรรม

(กฎหมายที่ดูแลกิจกรรมบนผิวดินที่เกี่ยวข้อง)

ให้อัยการสั่งฟองศาลคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ

รับสารภาพ/ยินยอมให้เปรียบเทียบ ไม่รับสารภาพ/ยินยอม
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กิจกรรมจัดทําแผนผังกระบวนการทํางาน
จากกรณีตัวอย่างน้ํามันรั่วไหลลงทะเล

กรณีน้ำามันรั่วไหล	ระหว่างขนถ่าย
บริเวณทุ่นรับน้ำามันสู่โรงงานรับน้ำามันดิบ
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ผลกระทบต่อทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝัง

ผลกระทบต่อสุขภาพ
อนามัยของบุคคล

กรมอนามัย กรมเจ้าท่า

กรมควบคุมมลพิษ

กรมควบคุมโรค กรมประมง

กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝัง

ประชาชนร้องเรียน
หน่วยงานของรัฐ

ประชาชนได้รับผลกระทบ
น้ำามันรั่วไหลสู่ทะเล
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START AT 06.00 P.M.






