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ส่วนที่ 1 
บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

ท่ามกลางความเสี่ยงและความเปราะบางของสังคม ยากที่จะปฏิเสธได้ว่าการสร้างสังคมที่เป็นธรรม  

(A just society) เป็นความจําเป็นของการสร้างอนาคตที่ทุกคนจะถูกนับรวมหรือไม่ถูกทอดทิ้ง ซึ่งโจทย์

ดังกล่าวนับเป็นความท้าทายต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย จากที่ความหวังของสังคมไทยสู่การมี

อนาคตที่ยั ่งยืนอย่างเป็นธรรมจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากปราศจากการพลิกโฉมของกระบวนการยุติธรรมท่ี

เกื้อหนุนให้เกิดสังคมในลักษณะดังกล่าว ซึ่งภารกิจนี้ต้องการมุมมองเชิงอนาคตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เพราะ

นับเป็นการเดินทางไกลเพื่อไปสู่เป้าหมายที่ชี้ชะตากรรมของสังคมนี้ จากข้างต้น ถึงเวลาแล้วที่เราจะต้อง 

นับหนึ่งอย่างจริงจัง เพื่อวางแผนอนาคตสําหรับสร้างสังคมที่เป็นธรรมผ่านการยกระดับระบบยุติธรรมของ

ประเทศ โดยพิจารณาท้ังในมิติของระบบและกระบวนการยุติธรรมช้ันสอบสวน (บทบาทของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการ) ระบบและกระบวนการยุติธรรมชั้นศาล (บทบาทของศาลยุติธรรม ศาลชํานาญพิเศษ 

ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ) และระบบและกระบวนการยุติธรรมชั้นบังคับคดี (บทบาทของการบังคับ

คดีทางแพ่งด้วยการขายทอดตลาดและการบังคับคดีทางอาญาด้วยการจําคุก)  

ด้วยเหตุนี้ ความร่วมมือในการศึกษาวิจัยระหว่างสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (Thailand 

Institute of Justice: TIJ) และสถาบันนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จึงเกิดขึ้นเพื่อร่วมกัน 

ปักหมุดอนาคตกระบวนการยุติธรรมสู่การสร้างสังคมที่เป็นธรรม ทั้งในเชิงของการเข้าไปมีส่วนในการจัดสรร

ทรัพยากรที่เป็นธรรม (Distributive Justice) ที่ถูกมุ่งเน้นในฐานะรากฐานของหลักการว่าด้วยความยุติธรรม 

(Rawls, J., 1971) ไปสู่การลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการเข้าไปมีส่วนในการกระจายทรัพยากรใหม่ของสังคม 

(Redistribution) การเข้าไปมีส่วนในการสร้างการมีส่วนร่วมที่เสมอหน้ากัน (Parity of Participation) และ

การเข้าไปมีส่วนในการสร้างการรับรองสิทธิในด้านต่าง ๆ (Rights-based Recognition) ที่มากขึ้น (Fraser, 

N., 1996) ด้วยการอาศัยศาสตร์การมองอนาคต (Foresights) ผ่านการใช้เครื่องมือการวางแผนฉากทัศน์ 

(Scenario planning) โดยพิจารณาประกอบกับดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ของ World 

Justice Project: WJP  
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1.2 วัตถุประสงค์ 

ในภาพรวมของโครงการมีวัตถุประสงค์เพื่อวางแผนฉากทัศน์สําหรับกําหนดแนวทางในการยกระดับ

ระบบยุติธรรมไทยให้สามารถเป็นส่วนสําคัญของการสร้างอนาคตสังคมท่ีเป็นธรรมมากข้ึน (วัตถุประสงค์ 3 ปี) 

สําหรับโครงการฯ ในปีที่ 2 มีวัตถุประสงค์ย่อยเพื่อพัฒนา Personas ทั้งในส่วนของกลุ่มเปราะบางใน

ฐานะผู้รับบริการ และกลุ่มตัวแสดงสําคัญในฐานะผู้ให้บริการในระบบและกระบวนการยุติธรรมไทย เพ่ือใช้เป็น

เคร่ืองมือในการจัดกระบวนการปรึกษาหารือท่ีจะเกิดข้ึนในปีท่ี 3 

1.3 แนวทางการศึกษา 

แนวทางการศึกษาและดําเนินการวิเคราะห์ช่องว่างของระบบและกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันของ

ไทย รวมถึงบทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ เพื่อประเมินสถานการณ์ก่อนที่จะสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อที่จะอุด

ช่องว่างต่อไป โดยการวิเคราะห์ช่องว่างดังกล่าวสามารถดําเนินการได้ในหลายรูปแบบ ทว่าการศึกษาครั้งน้ี

อาศัยการผนวกแนวทางการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เข้ามาเป็นฐานในการวิเคราะห์ กล่าวคือ 

เน้นเข้าใจช่องว่างผ่านการเข้าใจจุดเจ็บปวด (Pain Points) ของผู้เกี่ยวข้องในระบบและกระบวนการยุติธรรม

ด้วยเครื ่องมือที ่เรียกว่า การวิเคราะห์ประสบการณ์ (Journey Maps) และการสร้าง Personas1  

เพื่อนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างบทสนทนาและกระตุ้นให้เกิดความตระหนักร่วมในจุดเจ็บปวดของสังคม 

โดยจะครอบคลุมทั้งตัวแสดงที่อยู่ในฐานะผู้ให้บริการ (Service Providers) ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

รวมทั้งประชาชนในฐานะผู้รับบริการ (Users) อันจะเป็นการทดลองแนวทางในการพัฒนาข้อเสนอที่แตกต่าง

ออกไปจากแนวทางการวิเคราะห์เชิงกฎหมายและเชิงสถาบัน (Legal-Institutional Approach) 

อนึ่ง การพัฒนา Personas จะเริ่มจากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการ

และกลุ่มตัวแสดงสําคัญในฐานะผู้ให้บริการ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ซึ่งใน

ระหว่างทําการสัมภาษณ์จะไม่มีการบันทึกภาพและเสียงใด ๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งข้อมูลของผู้ถูกสัมภาษณ์จะไม่ถูก

เปิดเผยชื่อและข้อมูลส่วนตัวใด ๆ (Anonymous) ที่อาจนําไปสู่การระบุตัวบุคคลได้ นอกจากนี้ คณะผู้วิจัย

ยังทําการรวบรวมและวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis) จากข่าวและบทความที่สามารถสะท้อน

ปัญหาของระบบและกระบวนการยุติธรรมในบริบทของประเทศไทย จากนั้นจึงนําข้อมูลที่รวบรวมได้มาทําการ

 
1 Personas ที่สร้างขึ้นเป็นเพียงภาพตัวแทนของกลุ่มผู้รับบริการและผู้ให้บริการหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งในระบบและกระบวนการยุติธรรม โดยอิง

ข้อมูลส่วนหนึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึก สถานการณ์ และเรื่องราวที่ปรากฏขึ้นในสื่อสาธารณะ อันมิได้มีเจตนาที่จะระบุชี้ชัดหรือชี้นําชักจูงให้เกิด

ความเสียหายและทัศนคติในทางลบต่อบุคคลใด ๆ 
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วิเคราะห์ประสบการณ์ (Journey Maps) และทําการสร้างเป็น Personas เพื่อถ่ายทอดเรื่องราวภายใต้ความ

ยุติธรรม/ความเป็นธรรมทางสังคมในมิติต่าง ๆ  ได้แก่ การสร้างการมีส่วนร่วมที่เสมอหน้ากัน การรับรองสิทธิ 

และการลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการจัดสรรและกระจายทรัพยากรของกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการ และ

กลุ่มตัวแสดงสําคัญในฐานะผู้ให้บริการ 

1.4 กรอบแนวคิด 

คณะผู้วิจัยได้ทําการประยุกต์แนวคิดสังคมที่เป็นธรรม (Social Justice) ของ Nancy Fraser (1996) 

ร่วมกับแนวคิดหลักนิติธรรม (Rule of Law) ของ World Justice Project (2023) สําหรับใช้เป็นกรอบ

แนวคิดในการศึกษาและวางแผนอนาคตสําหรับสร้างสังคมที่เป็นธรรมผ่านการยกระดับระบบยุติธรรมของ

ประเทศซึ่งพิจารณาทั้งในมิติของระบบและกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน ระบบและกระบวนการยุติธรรม

ช้ันศาล และระบบและกระบวนการยุติธรรมช้ันบังคับคดี  

แนวคิดสังคมท่ีเป็นธรรม 

แนวคิดนี้มองว่าการสร้างสังคมที่เป็นธรรมจําเป็นต้องอาศัยการผสมผสานทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ 

สังคม การเมือง และวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน นอกจากนี้ การสร้างสังคมที่เป็นธรรมโดยสมบูรณ์ไม่สามารถมุ่งเน้น

แนวทางในมิติใดมิติหนึ่งเพียงลําพัง (Single Approach) แต่จําเป็นต้องขับเคลื่อน 3 เสาหลักที่มีความสัมพันธ์

อย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้ไปพร้อม ๆ กัน ประกอบด้วย  

1) การสร้างการมีส่วนร่วมอย่างเสมอหน้ากัน (Parity of Participation) ถือเป็นรากฐานสําคัญ

ในการทําความเข้าใจและจําเป็นต่อการบรรลุความยุติธรรม เน่ืองจาก การสร้างการมีส่วนร่วมอย่าง ‘เสมอหน้า

กัน’ ขึ้นภายในสังคมจะช่วยสร้างค่านิยมทางสังคมและวัฒนธรรมที่ส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติต่อทุกกลุ่มคนท่ี

เข้ามามีส่วนร่วมด้วยความเคารพและเท่าเทียมกันโดยปราศจากการใช้เงื่อนไขทางเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 

และเพศสภาพ หรือเศรษฐานะเป็นข้ออ้างในการขัดขวางหรือกีดกันการเข้าร่วม ยิ่งไปกว่าเท่านั้นการสร้างการ

มีส่วนร่วมที่อนุญาตให้ทุกกลุ่มคนเข้าไปมีส่วนร่วมได้อย่างเท่าเทียมกันยังสามารถนําไปสู่การจัดสรรและ

กระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรมจากการท่ี ‘ทุกเสียง’ ของทุกกลุ่มคนในสังคมถูกนับรวม  

2) การรับรองสิทธิ (Rights-based Recognition) ถือเป็นเง่ือนไขเชิงอัตวิสัยร่วม (Intersubjective 

Conditions) ที่สําคัญต่อการบรรลุความเป็นธรรม โดยการพยายามสร้างการรับรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับบริบททาง

การเมืองและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันออกไปของแต่ละกลุ่มซึ่งช่วยให้รัฐสามารถสร้างแนวทางในการตอบสนอง
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ต่อความต้องการเฉพาะและประเด็นปัญหาความไม่ยุติธรรมที่แต่ละกลุ่มทางสังคมต้องเผชิญได้อย่างยืดหยุ่น

มากยิ่งขึ้น อีกทั้งการรับรองสิทธิต่าง ๆ รวมไปถึงสิทธิทางการเมืองและวัฒนธรรมนี้ยังเป็นการช่วยสร้างความ

มั่นใจว่ากลุ่มวัฒนธรรมย่อยจะไม่ถูกครอบงําจากวัฒนธรรมหลัก หรือถูกลดทอนคุณค่าและทําให้กลายเป็น

วัฒนธรรมชายขอบ รวมทั้งยังเป็นการช่วยป้องกันไม่ให้มีการนําประเด็นความแตกต่างหลากหลายทาง

การเมืองและวัฒนธรรมมาใช้เป็นข้ออ้างในการกีดกันการเข้าร่วม ทั้งนี้ ในกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเสมอ

หน้ากันที่เป็นธรรมควรเปิดโอกาสให้ตัวแทนจากทุกกลุ่มความหลากลายเข้าร่วมเพื่อเป็นการรับรองว่าเสียงของ

ทุกกลุ่มคนต่างมีคุณค่าอย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจาก บ่อยครั้งที่กลุ ่มวัฒนธรรมย่อยถูกเบียดขับออกจาก

กระบวนการแจกจ่ายและจัดสรรทรัพยากรใหม่ส่งผลให้ได้รับการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่ยุติธรรม จึงเห็นได้ว่า

การรับรองสิทธิน้ีถือเป็นเง่ือนไขสําคัญในการบรรลุการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างยุติธรรม 

3) การลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการจัดสรรและกระจายทรัพยากร (Redistribution) ถือเป็น

เงื่อนไขเชิงภววิสัย (Objective Conditions) ที่สําคัญต่อการบรรลุความเป็นธรรม โดยการจัดสรรและกระจาย

ทรัพยากรในที่นี้ยังหมายรวมไปถึงการจัดสรรความมั่งคั่ง และโอกาสอย่างเท่าเทียมกัน เพื่อพยายามแก้ไข

ปัญหาความไม่เท่าเทียมหรือความไม่สมดุลทางเศรษฐกิจ (Economic Imbalances) อาทิ ความไม่เท่าเทียม

ด้านรายได้และการเข้าถึงทรัพยากรท่ีมีสาเหตุมาปัญหาเชิงโครงสร้างของระบเศรษฐกิจทุนนิยมท่ีทําให้บางกลุ่ม 

(โดยเฉพาะกลุ่มที่เสียบเปรียบจากเงื่อนไขทางเชื้อชาติ ศาสนา เพศสภาพ หรือเงื ่อนไขทางการเมืองและ

วัฒนธรรมอื่น ๆ ) ต้องเสียเปรียบจากการไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดสรรและกระจาย

ทรัพยากร ดังน้ัน การสร้างการมีส่วนร่วมอย่างเสมอหน้ากันท่ีเปิดโอกาสให้ทุกกลุ่มคนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม

ได้อย่างเท่าเทียมจึงมีความสําคัญอย่างย่ิงในการบรรลุความเป็นธรรมในการจัดสรรและกระจายทรัพยากรใหม่ 

แนวคิดหลักนิติธรรม 

สังคมที่เป็นธรรมเชื่อมโยงกับการบรรลุหลักการว่าด้วยนิติธรรม การศึกษาครั้งนี้จึงนําแนวคิดหลักนิติ

ธรรมที่มีการสังเคราะห์และออกแบบมาเป็นดัชนี โดย World Justice Project มาผนวกกับแนวคิดสังคมท่ี

เป็นธรรม ซ่ึงแนวคิดหลักนิติธรรมแบ่งเป็น 8 ปัจจัยหลัก และ 44 ปัจจัยย่อย ประกอบด้วย  

ปัจจัยที่ 1: การจํากัดอํานาจรัฐอย่างเหมาะสม (Constraints on Government Powers) ได้แก่ 

1.1 อํานาจรัฐถูกจํากัดอย่างมีประสิทธิภาพโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 1.2 อํานาจรัฐถูกจํากัดอย่างมีประสิทธิภาพโดย

ฝ่ายตุลาการ 1.3 อํานาจรัฐถูกจํากัดอย่างมีประสิทธิภาพโดยการตรวจสอบที่เป็นอิสระ 1.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐ



 6 

ถูกลงโทษหากประพฤติมิชอบ 1.5 อํานาจรัฐอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาล และ 1.6 การ

เปล่ียนผ่านอํานาจอยู่ภายใต้กฎหมาย 

ปัจจัยที่ 2: การปราศจากการคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) ได้แก่ 2.1 เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในฝ่ายบริหารไม่ใช้ตําแหน่งราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 2.2 เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายตุลาการไม่ใช้ตําแหน่ง

ราชการเพื ่อผลประโยชน์ส่วนตัว 2.3 เจ้าหน้าที ่ของรัฐทั ้งตํารวจและทหารไม่ใช้ตําแหน่งราชการเพ่ือ

ผลประโยชน์ส่วนตัว และ2.4 เจ้าหน้าท่ีของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติไม่ใช้ตําแหน่งราชการเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

ปัจจัยที่ 3: รัฐบาลที่โปร่งใส (Open Government) ได้แก่ 3.1 กฎหมายและข้อมูลภาครัฐที่มีการ

เผยแพร่ต่อสาธารณะ 3.2 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล 3.3 การมีส่วนร่วมของพลเมือง และ 3.4 กลไกในการ

ร้องเรียน 

ปัจจัยที่ 4: สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ได้แก่ 4.1 การปฏิบัติที่เท่าเทียมกันและไม่มี

การเลือกปฏิบัติ 4.2 การรับประกันสิทธิในการมีชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพ 4.3 

กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 4.4 การรับประกันเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกอย่างมีประสิทธิภาพ 4.5 การรับประกันเสรีภาพในความเชื่อและการนับถือ

ศาสนาอย่างมีประสิทธิภาพ 4.6 การรับประกันอิสระภาพจากการถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัวตามอําเภอใจ 

4.7 การรับประกันเสรีภาพในการชุมนุมและการรวมกลุ่มอย่างมีประสิทธิภาพ และ4.8 การรับประกันสิทธิ

แรงงานข้ันพ้ืนฐานอย่างมีประสิทธิผล 

ปัจจัยที่ 5: ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง (Order and Security) ได้แก่ 5.1 การควบคุม

อาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 5.2 การจํากัดความขัดแย้งของพลเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ และ 5.3 

ประชาชนไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ไขความไม่พอใจส่วนบุคคล  

ปัจจัยที ่ 6: การบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory Enforcement) ได้แก่ 6.1 การบังคับใช้

กฎระเบียบของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ 6.2 กฎระเบียบของรัฐถูกนํามาใช้และบังคับใช้โดยปราศจากอิทธิพลท่ี

ไม่เหมาะสม 6.3 กระบวนการทางปกครองถูกดําเนินโดยไม่ล่าช้าอย่างไม่สมควร 6.4 กระบวนการทางปกครอง

เป็นไปตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย และ 6.5 รัฐไม่ดําเนินการเวนคืนหากปราศจาก

กระบวนการท่ีชอบด้วยกฎหมายและค่าชดเชยท่ีเพียงพอ  

ปัจจัยท่ี 7: กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) ได้แก่ 7.1 ประชาชนสามารถเข้าถึงความ

ยุติธรรมทางแพ่งได้ 7.2 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ปราศจากการเลือกปฏิบัติ  7.3 กระบวนการยุติธรรม
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ทางแพ่งที่ปราศจากการคอร์รัปชัน 7.4 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ปราศจากอิทธิพลของรัฐที่ไม่เหมาะสม 

7.5 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ไม่ล่าช้าอย่างไม่สมควร 7.6 การบังคับใช้กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง

อย่างมีประสิทธิภาพ และ 7.7 กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถเข้าถึงได้ มีความเป็นกลาง และมี

ประสิทธิภาพ  

ปัจจัยที่ 8: กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) ได้แก่ 8.1 กระบวนการสอบสวน

คดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ 8.2 กระบวนการพิพากษาคดีอาญามีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 8.3 ระบบ

ราชทัณฑ์มีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรม 8.4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความ

เป็นกลาง 8.5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอร์รัปชัน 8.6 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ปราศจากอิทธิพลจากรัฐที่ไม่เหมาะสม และ 8.7 กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายและสิทธิของผู้ถูก

กล่าวหา 

อนึ่ง กรอบแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้เป็นการประยุกต์แนวคิดเรื่องสังคมที่เป็นธรรม (Social Justice) 

ร่วมกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) เพื่อสะท้อนให้เห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการ 

หรือกลุ่มผู้ให้บริการในกระบวนการยุติธรรม ต่างก็ล้วนดํารงอยู่ภายใต้ระบบโครงสร้างเดียวกันทั้งสิ้น ดังน้ัน 

หากเรามุ่งหวังจะก้าวไปสู่เป้าหมายของการสร้าง ‘สังคมที่เป็นธรรม’ อย่างแท้จริง การพลิกโฉมระบบและ

กระบวนการท่ีมีอยู่จึงเป็นส่ิงจําเป็นเพ่ือเปิดทางให้เกิดฉากทัศน์ใหม่ท่ีสะท้อนความเป็นธรรมในทุกมิติของสังคม

สามารถเกิดข้ึนได้ ดังแสดงในแผนภาพท่ี 1 
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แผนภาพท่ี 1 กรอบแนวคิด 

 
ท่ีมา: ประยุกต์จาก Nancy Fraser (1996) และ WJP (2023 
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ส่วนที่ 2 

Personas กลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการ (Users) 
ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนนี้จะเป็นการนําเสนอผลการพัฒนา Personas ของกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการ (Users)  

ในระบบและกระบวนการยุติธรรมหากอธิบายบนฐานของการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking)  

อันมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

2.1 ผลการพัฒนา Personas ของกลุ่มเปราะบางในระบบและ
กระบวนการยุติธรรม 

ในการพัฒนา Personas ของกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

หากอธิบายบนฐานของการคิดเชิงออกแบบ จํานวน 21 เรื่อง2 คณะผู้วิจัยได้ทําการกําหนดประเด็นปัญหาและ

ขอบเขตของกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการตามกรอบสิทธิมนุษยชนและหลักความเป็นธรรม ซึ่งครอบคลุม

กลุ ่มผู ้รับบริการที ่มีความเปราะบางและต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษในการเข้าถึงระบบยุติธรรม 

ประกอบด้วย 1) กลุ่มท่ีมีข้อจํากัดทางกายภาพและสุขภาพ ได้แก่ ผู้พิการชายขอบ ผู้ติดเช้ือ HIV ผู้มีสุขภาพจิต

บกพร่อง ผู้ดูแลผู้ป่วยติดเตียง ผู้สูงอายุ 2) กลุ่มที่มีข้อจํากัดทางเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ คนจนเมืองแม่เลี้ยง

เดี่ยว เกษตรกรที่มีข้อจํากัดในการเข้าถึงทรัพยากร คนไร้บ้าน/คนเร่ร่อน ผู้อ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ 3) กลุ่มเด็ก

และเยาวชนที่เปราะบาง ได้แก่ เด็กกําพร้า เด็กในสถานพินิจ 4) กลุ่มผู้ก้าวพลาด ได้แก่ผู้ต้องขัง LGBTQ+  

ผู้พ้นโทษหญิง ผู้พ้นโทษชาย 5) กลุ่มที่ประสบสถานการณ์ยากลําบาก ได้แก่ ผู้ประสบอุทกภัย สตรีมีครรภ์  

คนธรรมดาที่เผชิญกับสถานการณ์ยากลําบาก และ 6) กลุ่มชาติพันธุ์และผู้ไม่มีสถานะทางกฎหมาย ได้แก่ 

กลุ ่มชาติพันธุ ์ คนไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ ทั ้งนี ้ เพื ่อให้สามารถสะท้อนภาพรวมของประเด็นปัญหา 

ความยุติธรรมของประเทศไทยผ่านชีวิตและมุมมองของกลุ่มเปราะบางข้างต้น ดังต่อไปน้ี 

 

 
2 Personas สร้างขึ้นเพื่อเป็นภาพตัวแทนของกลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ต้องเผชิญกับสภาวะเปราะบางในสังคม 

โดยอิงข้อมูลส่วนหนึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึก สถานการณ์ และเรื่องราวที่ปรากฏขึ้นในสื่อสาธารณะ อันมิได้มีเจตนาที่จะระบุชี้ชัดหรือชี้นําชักจูงให้

เกิดความเสียหายและทัศนคติในทางลบต่อบุคคลใด ๆ 
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ส่วนที่ 3 

Personas กลุ่มตัวแสดงสําคัญในฐานะผู้ให้บริการ (Providers)  
ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนนี้จะเป็นการนําเสนอผลการพัฒนา Personas ของกลุ ่มตัวแสดงสําคัญหรือผู ้ให้บริการ 

(Service Providers) ในระบบและกระบวนการยุติธรรมหากอธิบายบนฐานของการคิดเชิงออกแบบ  

(Design Thinking) อันมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

3.1 ผลการพัฒนา Personas ของกลุ่มตัวแสดงสําคัญในระบบและ
กระบวนการยุติธรรม 

ในการพัฒนา Personas ของกลุ่มตัวแสดงสําคัญหรือผู้ให้บริการ ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

หากอธิบายบนฐานของการคิดเชิงออกแบบ จํานวน 20 เรื ่อง3 คณะผู้วิจัยได้ทําการกําหนดขอบเขตของ 

ผู้ให้บริการในบทบาทต่าง ๆ ภายใต้ระบบและกระบวนการยุติธรรมออกเป็น 3 ระยะ ประกอบด้วย 1) ระยะ

ก่อนพิจารณาคดี ได้แก่ ตํารวจสืบสวน สอบสวน แพทย์นิติเวช 2) ระยะระหว่างพิจารณาคดี ได้แก่ อัยการ

จังหวัด ผู ้พิพากษา ทนายความอิสระด้านสิ่งแวดล้อม นักกฎหมายเพื่อสิทธิมนุษยชนและ 3) ระยะหลัง

พิจารณาคดี ได้แก่ ข้าราชการระดับสูงกรมราชทัณฑ์ นักทัณฑวิทยา เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ พนักงานคุมประพฤติ 

นักสังคมสงเคราะห์เรือนจํา นักจิตวิทยาเรือนจํา พยาบาลเรือนจํา ตลอดจนตัวแสดงสําคัญที่มีบทบาทตลอด 

ทั้งกระบวนการ ได้แก่ นักวิชาการด้านสิทธิทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งผู้อํานวยการและ

เจ้าหน้าที่สํานักนวัตกรรมเพ่ือความยุติธรรม สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือสะท้อนให้เห็น

ถึงประเด็นปัญหา ข้อจํากัดหรืออุปสรรค (barriers) ของระบบโครงสร้างที่กลุ่มผู้ให้บริการต้องเผชิญอยู่ 

ตลอดจนจุดเปราะบางในแต่ละช่วงของกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 

 

 

 
3 Personas สร้างขึ้นเพื่อเป็นภาพตัวแทนของกลุ่มตัวแสดงสําคัญในฐานะผู้ให้บริการหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

โดยอิงข้อมูลส่วนหนึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึก สถานการณ์ และเรื่องราวที่ปรากฏขึ้นในสื่อสาธารณะ อันมิได้มีเจตนาที่จะระบุชี้ชัดหรือชี้นําชักจูงให้

เกิดความเสียหายและทัศนคติในทางลบต่อบุคคลใด ๆ 
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ส่วนที่ 4 

แนวทางการนํา Personas ไปใช้ประโยชน์ 

การพัฒนา Personas บนฐานการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ถือเป็นการพลิกวิธีการ

วิเคราะห์ระบบและกระบวนการยุติธรรมไทยจากเดิมที่เน้นการวิเคราะห์เชิงกฎหมายและสถาบัน มาเป็นการ

ทําความเข้าใจช่องว่างของระบบผ่านประสบการณ์จริงของกลุ่มประชาชนผู้ใช้บริการ (Users) และกลุ่มผู้

ให้บริการ (Service providers) ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้เปราะบางที่มักถูกมองข้ามใน

กระบวนการออกแบบนโยบายและการให้บริการภาครัฐ ยิ่งไปกว่านั้น การวิเคราะห์จุดเจ็บปวด (Pain Points) 

ผ่าน Journey Maps ของแต่ละ Personas ยังช่วยขยายภาพทําให้เห็นชัดเจนว่าปัญหาในกระบวนการ

ยุติธรรมไทยไม่ใช่เพียงเรื่องของกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมเท่านั้น หากแต่เกี่ยวพันกับปัญหาเชิงระบบโครงสร้าง

ของมิติความยุติธรรมในแต่ละด้าน ไม่ว่าจะเป็นมิติการมีส่วนร่วมอย่างเสมอหน้ากัน การรับรองสิทธิ  และการ

ลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการจัดสรรและกระจายทรัพยากร ทั้งนี้ การนํา Personas ไปประยุกต์ใช้เพื่อยกระดับ

ระบบและกระบวนการยุติธรรมของไทยสามารถทําได้โดย การใช้เพื่อการออกแบบนโยบายในการยกระดับ

ระบบและกระบวนการยุติธรรมท่ีเข้าอกเข้าใจหัวอกหัวใจของคน ท้ังในส่วนของกลุ่มท่ีเสียเปรียบเป็นพิเศษ

และกลุ่มท่ีเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง โดย Personas ท่ีได้รับการออกแบบอย่างเป็นระบบจากข้อมูลปฐม

ภูมิและทุติยภูมินี้สามารถนํามาใช้สร้างกระบวนการปรึกษาหารือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อร่วมกันระบุจุด

เจ็บปวด (Pain Points) ของระบบและกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอยู่ พร้อมไปกับการอาศัยข้อมูลเชิงลึก 

(Insightful) จาก Personas ที่พัฒนาขึ้นไปเป็นฐานในการพัฒนาข้อเสนอเพื่อก้าวให้พ้นสังคมที่เป็นอยู่ไปสู่

สังคมที่เป็นธรรมมากขึ้น ตามฉากทัศน์ที่ได้พัฒนาขึ้นมาในขั้นต้นจากระยะที่ผ่านมา การออกแบบนโยบายเพ่ือ

ยกระดับระบบและกระบวนการยุติธรรมโดยอาศัย Personas จะนําไปสู่การพิจารณาในมิติของการนับรวม 

ทั่วถึง และไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลังมากเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้ต้องขัง ผู้หญิงในคดี

ความรุนแรงในครอบครัว ผู้ถูกเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติหรือศาสนา หรือผู้พิการในกระบวนการยุติธรรมที่มักถูก

มองข้ามในกระบวนการกําหนดนโยบาย โดยการประยุต์ใช้ Personas น้ี จะช่วยให้ผู้ให้บริการหรือหน่วยงาน

ในระบบยุติธรรมที่เก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นศาล สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแห่งชาติ หรือกรม

ราชทัณฑ์ สามารถทําความเข้าใจในบริบทชีวิต ความหวัง ความกลัว และข้อจํากัดของกลุ่มผู้รับบริการเหล่าน้ี

ได้มากข้ึน  
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นอกเหนือจากเป้าหมายหลักของการใช้ Personas ที่กล่าวถึงข้างต้น Personas ยังสามารถใช้เป็น

เครื่องมือในการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะความเข้าอกเข้าใจผู้อื่น (Empathy) ซึ่งช่วยส่งเสริมการพัฒนาระบบ

ยุติธรรมและหลักนิติธรรมในสังคมโดยเน้นประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People Centered Justice) เพื่อให้เกิด

บริการด้านความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น จากการที่บุคลากรสามารถเห็นภาพบริบทของผู้ใช้บริการ

แบบองค์รวม และรู้เท่าทันอคติที่อาจเกิดขึ้น โดยในระยะยาวถือเป็นการสร้างจุดเปลี่ยนทั้งในด้านทัศนคติ 

วิธีการสื่อสาร การใช้ดุลยพินิจ และการตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์ซึ่งเอื้อต่อการสร้างระบบยุติธรรมที่เข้าใจ

ผู้คนมากยิ่งขึ้น มากไปกว่านั้น Personas ยังสามารถใช้เป็นกรอบในการติดตามและประเมินผลการให้บริการ

ของระบบยุติธรรมในด้านต่าง ๆ โดยใช้มุมมองของผู้ใช้บริการเป็นตัวตั้ง มากกว่าตัวชี้วัดเชิงปริมาณแบบเดิม 

(เช่น จํานวนคดีที่ดําเนินการเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่กําหนด) ทว่าเป็นการประเมินผลที่มีการนับรวม

อารมณ์ความรู้สึกมากยิ่งขึ้น (Persona-based indicators) เช่น ความรู้สึกปลอดภัย ความเข้าใจในสิทธิของ

ตนเอง หรือระดับความพึงพอใจต่อกระบวนการซึ่งสามารถจะช่วยสะท้อนคุณภาพที่แท้จริงของระบบยุติธรรม 

และสามารถใช้เป็นข้อมูลพื ้นฐานในการปรับปรุงระบบอย่างต่อเนื ่อง ด้วยเหตุนี ้ การนํา Personas ไป

ประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในรูปแบบต่าง ๆ ของระบบและกระบวนการยุติธรรมไทยจึงเป็นมากกว่าเพียง  

‘การเล่าเรื่อง’ หากแต่เป็นเครื่องมือที่ช่วยเชื่อมโยงเรื่องเล่า (Narratives) เข้ากับโครงสร้าง (Structure) และ

การเปล่ียนแปลงเชิงนโยบาย (Policy Changes) อย่างเป็นระบบ โดยการสร้างพ้ืนท่ีให้เสียงของกลุ่มเปราะบาง

ได้สะท้อนความหวัง (Hopes) ความกังวล (Fears) ออกมาอย่างมีพลัง และกลายเป็นสารตั้งต้นสําคัญในการ

ร่วมออกแบบอนาคตของความยุติธรรมท่ีเข้าใจผู้คน เป็นธรรม และเข้าถึงได้สําหรับทุกกลุ่มคนอย่างแท้จริง 
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บทส่งท้าย 
เป้าหมายในภาพรวมของโครงการ คือ ปักหมุดอนาคตกระบวนการยุติธรรมสู่การสร้างสังคมที่เป็น

ธรรม ซึ่งเป็นการสร้างแนวทางในการยกระดับระบบยุติธรรมไทยให้สามารถเป็นส่วนสําคัญของการสร้าง

อนาคตสังคมท่ีเป็นธรรมท่ีมากข้ึนผ่านกระบวนการวางแผนฉากทัศน์ ท้ังน้ี โครงการน้ี มีระยะเวลา 3 ปีต่อเน่ือง 

โดยในแต่ละระยะจะมีเป้าหมายที่ต่อยอดสูงขึ้นเป็นลําดับ และมีปลายทางเพื่อปักหมุดอนาคตกระบวนการ

ยุติธรรมสู่การสร้างสังคมที่เป็นธรรม โดยในปีแรกที่ผ่านมา มีเป้าหมาย คือ การค้นหาสัญญาณที่ส่งผลต่อมิติ

ความยุติธรรมทางสังคมสําหรับสร้างฉากทัศน์อนาคตสังคมที่เป็นธรรมของไทย (Scanning signals of 

different angles of justice for building just futures’ scenarios) ทั้งนี้ ประเด็นสําคัญของการ

ศึกษาวิจัยในระยะแรกจะอยู่ที ่การค้นหาสัญญาณทั้งจากภายในและภายนอกเพื่อทําความเข้าใจความไม่

แน่นอนต่าง ๆ ต่อการมีสังคมที่เป็นธรรมของประเทศ ทั้งสัญญาณที่กระทบต่อการจัดสรรและกระจาย

ทรัพยากรที่เป็นธรรม การสร้างการมีส่วนร่วมที่เสมอหน้ากัน และการสร้างการยอมรับในวัฒนธรรมและ

มุมมองการเมืองที่หลากหลายในประเทศ ก่อนท่ีจะนําไปสู่การสร้างฉากทัศน์ความเป็นไปได้ต่าง ๆ ของอนาคต

ความเป็นธรรมทางสังคมของไทย 

อนึ่ง สําหรับการศึกษาในปีที่ 2 คือ การมุ่งวิเคราะห์ช่องว่างของระบบและกระบวนการยุติธรรมใน

ปัจจุบันของไทย รวมถึงบทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ ภายใต้แต่ละฉากทัศน์ของอนาคตความเป็นธรรมทาง

สังคม (Testing exiting systems/processes/roles) โดยประเด็นสําคัญของการศึกษาวิจัยในระยะนี้จะ

อยู่ที่การทดสอบความสอดคล้องระหว่างระบบและกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันของไทย รวมถึงบทบาท

ของตัวแสดงต่างๆ กับแต่ละฉากทัศน์ของอนาคตความเป็นธรรมทางสังคม ซึ่งนอกจากฉากทัศน์ที่สร้างขึ้นใน

ระยะแรกจะถูกนํามาเป็นฐานในการสร้างบทสนทนากับภาคส่วนต่าง ๆ ที่อยู่ในระบบยุติธรรมของไทยแล้ว 

Personas ของตัวแสดงทั้งหลายที่สอดรับกับแต่ละฉากทัศน์จะถูกพัฒนาขึ้นด้วย เพื่อเป็นฐานสําคัญในการ

ทบทวนบทบาทของแต่ละฝ่ายและการวางแผนในการปรับโฉม (transformation) ต่อไป  

ส่วนการศึกษาในปีสุดท้ายจะเป็นการปรึกษาหารือเพื่อวางแผนฉากทัศน์สําหรับการยกระดับระบบ

และกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการปรับบทบาทของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อร่วมกันสรรสร้าง

อนาคตสังคมที่เป็นธรรมให้กับประเทศต่อไป (Deliberating new systems/processes/roles) อน่ึง 

เมื่อมีฉากทัศน์ต่างๆ ของอนาคตความเป็นธรรมทางสังคมของประเทศไทย รวมถึงมี Personas ของบทบาทท่ี

พึงเป็นของภาคส่วนต่าง ๆ ในระบบยุติธรรมภายใต้แต่ละฉากทัศน์แล้ว ในระยะนี้จะเป็นการวางแผนฉากทัศน์

ร่วมกันอย่างจริงจัง โดยการคิดย้อนกลับ (Back casting) สิ ่งที ่ต้องดําเนินการเพื ่อยกระดับระบบและ
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กระบวนการยุติธรรม รวมถึงสร้างการปรับตัวให้กับตัวแสดงต่าง ๆ เพื่อให้มีส่วนในการสร้างการเปลี่ยนแปลง

สังคมไทยให้ไปสู่การเป็นสังคมที่เป็นธรรมที่มากขึ้น โดยทิ้งท้ายด้วยการใช้ Future triangle ในการวิเคราะห์

ปัจจัยผลัก (Pull) ปัจจัยเสริม (Push) และปัจจัยถ่วง (Weight) ดังแสดงในแผนภาพท่ี 2  

แผนภาพท่ี 2 ภาพรวมโครงการปักหมุดอนาคตกระบวนการยุติธรรมสู่การสร้างสังคมท่ีเป็นธรรม 
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