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สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย หรือ Thailand Institute of Justice (TIJ) มุ่งม่ันทำาหน้าท่ี 
เป็นสะพานเช่ือมโยงองค์ความรู้ นวัตกรรม และเครือข่ายการทำางาน เพื่อยกระดับหลักนิติธรรม 
และกระบวนการยุติธรรมในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดยมีวิสัยทัศน์ ในการเป็น  
“ผู้ส่งเสริมการเปลี่ยนแปลง (Promoter of Change) ด้านการยกระดับกระบวนการยุติธรรมและเชื่อมโยง
หลักนิติธรรมกับการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทย อาเซียน และระดับสากล”

ด้วยความตระหนักดีว่าการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมไม่อาจสำาเร็จได้ด้วยการทำางานเพียงลำาพัง 
หากแต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม นับตั้งแต่ปี 2560 TIJ จึงได้จับมือกับ Institute  
for Global Law and Policy (IGLP) แห่งคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด พัฒนาหลักสูตร 
สำาหรับผู้บริหารด้านหลักนิติธรรมและการพัฒนา (The TIJ Executive Program on the Rule of Law  
and Development: RoLD Program) เพื่อสร้างเครือข่ายผู้นำาท่ีเข้าใจมิติของการนำาหลักนิติธรรม 
ไปปฏิบัติใช้จริง

หลกัสตูรนี ้ไมเ่พยีงอัดแน่นดว้ยองคค์วามรูจ้ากพันธมิตรระดบัโลกและผูเ้ช่ียวชาญตวัจรงิ แตยั่งไดอ้อกแบบ 
ชุดกิจกรรมท่ีหลากหลายเพื่อเปิดโอกาสให้เกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านประสบการณ์จริง  
โดยเฉพาะ “โครงการปฏิรูปหลักนิติธรรมอย่างเป็นรูปธรรม” หรือ “RoLD in Action”  
ซ่ึงเปรียบเสมือนห้องปฏิบัติการระดับประเทศ ท่ีให้ความสำาคัญกับการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาสังคม 
ผ่านมุมมองของหลักนิติธรรม พร้อมออกแบบแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยนวัตกรรมหรือวิธีการใหม่ ๆ  
ที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง เพื่อลดความเหลื่อมล้ำาและความไม่เป็นธรรมในสังคม

คำ�นำ�



เพราะเราเชื่อว่า...

หลักนิติธรรมที่ดีไม่มีขาย หากอยากได้ต้องร่วมสร้าง

Justice is Everyone’s Matter

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ)

ในปี 2567 นี ้ท่ามกลางสถานการณห์ลกันติธิรรมไทยท่ียังคงอ่อนแอ ซ่ึงสะท้อนผา่นดชันช้ีีวดัหลกันติธิรรม 
รวมถงึเหตกุารณท่ี์สมัผสัไดใ้นชวีติประจำาวนั จนทำาให้คนในสงัคมรูส้กึไม่เช่ือม่ันตอ่ภาครฐัและกระบวนการ
ยุติธรรม TIJ ได้เดินหน้าสร้างเครือข่ายผู้นำาด้านหลักนิติธรรมเป็นรุ่นที่ 6 หรือรุ่น “RoLD Xcelerate”  
ท่ีพร้อมขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมผ่านแพลตฟอร์ม RoLD in Action เพื่อสร้างแนวทางแก้ปัญหา 
อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งจะเชื่อมโยงกับ RoLD Fellows 5 รุ่นที่ผ่านมา (ปี 2560-2565) เป็นเครือข่าย 
“Justice Makers” รวมกว่า 500 คน จากทุกภาคส่วน ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  
ท่ีมีเป้าหมายร่วมกันในการสร้างความเข้มแข็งของหลักนิติธรรม อันเป็นรากฐานของการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ตามเป้าหมายของสหประชาชาติ  

รายงาน “RoLD Xcelerate in Action” ฉบับนี้ เป็นผลงานการศึกษาปัญหาจากโจทย์จริงในสังคม 
ของผู้เข้าร่วมหลักสูตร RoLD Xcelerate ท่ีได้ใช้ความรู้จากหลากหลายสาขาวิชา มาบูรณาการ 
ร่วมกับมุมมองด้านหลักนิติธรรม เพ่ือสร้างผลลัพธ์ท่ีมีความหมาย โดยมุ่งหวังให้เป็นโมเดลต้นแบบ 
ที่สามารถต่อยอดขยายผลได้ในอนาคต 

TIJ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าผู้ติดตามรายงานฉบับนี้ จะได้รับประโยชน์และเห็นว่าการใช้หลักนิติธรรม 
ในการวิเคราะห์ปัญหาสังคมสามารถช่วยหาทางออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งเสริมให้สังคมมีส่วนร่วม
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาท่ียั่งยืน และเป็นแรงบันดาลใจให้ภาคส่วนต่าง ๆ ร่วมกันขับเคลื่อนสังคม 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป



RoLD Xcelerate in Action ถูกออกแบบมาด้วยความตั้งใจให้เช่ือมโยงกับประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้อง
กับปัจจัยช้ีวัดหลักนิติธรรม ไม่เพียงเพื่อปรับคะแนนหลักนิติธรรมของประเทศไทย แต่มุ่งยกระดับ 
หลักนิติธรรมไทยให้เข้มแข็งขึ้นในระยะยาว โดยได้แบ่งกลุ่มการทำางานเป็น 4 กลุ่ม เพื่อขับเคลื่อน 
ใน 4 ประเด็น ครอบคลุมถึงมิติการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
เพื่อส่งเสริมรัฐบาลท่ีโปร่งใส การส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขกฎหมาย และ 
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมท่ีแม้จะไม่ได้เป็นปัจจัยช้ีวัดหลักนิติธรรมโดยตรง แต่เป็นปัญหา 
ที่นานาประเทศทั่วโลกต้องตระหนักถึงความสำาคัญ 

กลุ่ม R: RIGHTS AND LIBERTY 

การแก้ไขปัญหายาเสพติด 
โดยบูรณาการกระบวนการบำาบัดฟื้นฟู 
ด้วย AI Cloud Therapy Platform

ปัญหายาเสพติด ถือเป็นความท้าทายสำาคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย  
โดยปัจจบัุนมีผูต้อ้งขังคดยีาเสพตดิในเรอืนจำาสงูถงึรอ้ยละ 75-80 แม้วา่กฎหมายใหมจ่ะพยายามลดปัญหานี ้
โดยกำาหนดให้ “ผูเ้สพเป็นผูป่้วย” แตค่ดยีาเสพตดิกลบัไม่ลดลงอย่างมนียัสำาคญั โดยเฉพาะในขอ้หา “เสพ”  
และ “ครอบครองเพื่อเสพ” นอกจากนี้ ยังมีผู้เสพยาเสพติดอีกจำานวนมากท่ีอยู่นอกระบบกฎหมาย  
ซ่ึงเปรยีบเสมือน “ภเูขาน้ำาแขง็” ท่ีซ่อนอยู่ใตผ้วิน้ำา แม้ประเทศไทยจะมีหนว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้งกบัการบำาบัด
และแกไ้ขปัญหายาเสพตดิจำานวนมาก แตส่ถานการณปั์ญหายังคงทวคีวามรนุแรง จงึนำามาสูก่ารตัง้คำาถามวา่  
เราอาจกำาลังขาดการบูรณาการและความร่วมมือระหว่างหน่วยงานหรือไม่? 

เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม R ได้นำาเสนอนวัตกรรม “AI Cloud Therapy Platform”  
ซ่ึงเป็นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI ร่วมกับระบบคลาวด์เพื่อพัฒนาแพลตฟอร์มการบำาบัดออนไลน์ 
ท่ีช่วยวเิคราะห์ขอ้มลูเชิงลกึและออกแบบแผนการบำาบัดฟืน้ฟท่ีูเหมาะสมเป็นรายบุคคล สามารถเขา้ถงึได ้
ทุกท่ีทุกเวลา เพ่ือเป็นช่องทางท่ีสะดวกและเป็นมิตรกับผู้ใช้สารเสพติดท้ังในและนอกระบบกฎหมาย  
พรอ้มท้ังตดิตามผลไดอ้ย่างตอ่เนือ่ง รวมท้ังสามารถเชือ่มโยงระบบฐานข้อมูลเพือ่บูรณาการความรว่มมือ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ

บทนำ�



กลุ่ม O: OBJECTIVITY
โครงการศึกษา “Open Government Data” 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำางานภาครัฐ 
ขับเคลื่อนประเทศ และประโยชน์สาธารณะ
กรณีศึกษา : การบริหารจัดการระบบสุขภาพด้านโรคไต 

ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data: OGD) ได้รับการยอมรับว่าเป็นกลไกสำาคัญที่ช่วยส่งเสริม 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของรัฐบาล เสริมสร้างประชาธิปไตยผ่านการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ตลอดจนเป็นแรงขับเคลื่อนสำาคัญในการพัฒนานวัตกรรมทางธุรกิจและยกระดับเศรษฐกิจดิจิทัล 
ของประเทศ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังคงเผชิญกับปัญหาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 
โดยผลการประเมินด้านความโปร่งใสของรัฐบาลในดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรมปี 2566 ถูกจัดอยู่ในอันดับ 
ที่ 77 จาก 142 ประเทศทั่วโลก 

เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม O เน้นศึกษาเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทย  
ผ่านกรณีศึกษาการบริหารจัดการระบบสุขภาพด้านโรคไต เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้งบประมาณ 
ด้านสขุภาพ สง่เสรมิการใช้ข้อมูลเปิดเพือ่สรา้งความโปรง่ใสและกระตุน้การมสีว่นรว่มในการบรหิารจดัการ
ภาครัฐ พร้อมทั้งได้เสนอแนวทางการพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐด้วยแนวคิด Open Government 
Data Framework ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ การกำาหนดเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน 
การระบุข้อมูลสำาคัญท่ีตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การปรับปรุงคุณภาพของข้อมูล 
การใช้และนำาข้อมลูกลบัมาใช้ใหม ่และการปฏริปูธรรมาภบิาลดว้ยการเช่ือมโยงข้อมูลสูก่ารพฒันานโยบาย
และปรับปรุงกฎหมาย



กลุ่ม L: LEGITIMACY
แพลตฟอร์ม “SooVoice”
พื้นที่ให้คุณส่งเสียงเพื่อความเป็นธรรม 

หนึ่งในปัญหาสำาคัญของประเทศไทยคือ การมีกฎหมายจำานวนมากและมีข้ันตอนท่ียุ่งยากซับซ้อน  
ต้องอาศัยการตีความสูง เปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวาง ซ่ึงเอ้ือให้เกิด 
การทุจริตคอร์รัปชันและการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน แม้จะมีความพยายาม 
ปรับลดทอนกฎหมายท่ีไม่จำาเป็น หรือท่ีเรียกว่า “กิโยตินกฎหมาย” เพื่อลดอำานาจรัฐและลดภาระ 
ของประชาชน แต่กระบวนการนี้ยังขาดเจตจำานงทางการเมือง ขาดหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงและ
ถาวร และขาดการมีส่วนร่วมจากสหวิชาชีพ ปัญหาดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงความจำาเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูป
กฎหมายอย่างเป็นระบบและยั่งยืน

เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม L ได้นำาเสนอแพลตฟอร์ม “SooVoice” หรือ “สู้โว้ย”  
พื้นท่ีให้ทุกคนได้มีส่วนร่วมและติดตามการแก้ไขกฎหมาย โดยแพลตฟอร์มนี้ จะเน้นอธิบายกฎหมาย 
ให้เข้าใจง่ายด้วยอินโฟกราฟิก มีฟังก์ชันให้ติดตามความคืบหน้าของกฎหมาย และเปิดพื้นท่ีสำาหรับ 
แลกเปลีย่นความคดิเห็นระหว่างประชาชน พรอ้มท้ังมุ่งหวงัท่ีจะสง่ตอ่ความคดิเห็นไปยังผูม้อีำานาจตดัสนิใจ  
เพื่อผลักดันการแก้ไขกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป



กลุ่ม D: DUE PROCESS 
Payment for Ecosystem Services: PES 
การสร้างกลไกการมีส่วนร่วม
เพื่อการเปลี่ยนผ่านอย่างยุติธรรม 

ปัญหาฝุน่ PM 2.5 ในภาคเหนอืของประเทศไทยรนุแรงข้ึนในชว่งทศวรรษท่ีผา่นมา สง่ผลให้หลายจงัหวดั  
เช่น เชียงใหม่ เชียงราย และแม่ฮ่องสอน เผชิญมลพิษทางอากาศในระดับอันตราย ประชากรในพื้นที่
เสี่ยงต่อโรคทางเดินหายใจ ขณะท่ีการสะสมของมลพิษยังส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในพื้นท่ี ทำาให้ป่า 
ขาดความสามารถในการฟื้นฟูตัวเอง ปัญหานี้ยังสะท้อนถึงความเหลื่อมล้ำาทางด้านสังคม เศรษฐกิจ  
และสิทธิการใช้ทรัพยากร การแก้ปัญหานี้จึงต้องอาศัยแนวทางบูรณาการในทุกมิติ 

เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม D ตระหนักว่าการจัดการระบบนิเวศโดยรัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่สามารถ 
รับมือกับภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ จำาเป็นต้องส่งเสริมความร่วมมือ 
จากทุกภาคสว่น จงึไดน้ำาเสนอแนวทาง “การจา่ยคา่ตอบแทนบรกิารระบบนเิวศ” (Payment  
for Ecosystem Services: PES) เพ่ือเป็นกลไกท่ีช่วยให้ผู้ได้รับประโยชน์จากธรรมชาติ 
สามารถตอบแทนผู้ท่ีดูแลป่าและระบบนิเวศได้ ระบบนี้ไม่เพียงสร้างความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
ระหว่างคนเมืองกับคนในพื้นที่ แต่ยังเป็นก้าวสำาคัญในการเปลี่ยนผ่านระบบนิเวศที่ยั่งยืนจากรุ่นสู่รุ่น
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ข้อมูล ณ วันที่ 11 กันยายน 2567

ผู้เสพ

83.92%

ผู้ใช้

5.48%

ผู้ติด

10.60%
ไม่เคยใช้เพียง

26.96%

การคัดกรองประวัติการใช้ยาเสพติดของผู้ต้องขัง

จำนวนผู้ต้องขังทั่วประเทศ 293,285 คน 
คัดกรองประวัต ิ278,851 คน = 95.08%

เคยใช้ 203,668 คน = 73.04%

ปัญหายาเสพติดเป็นหนึ่งในปัญหาเรื้อรังที่ส่งผลกระทบต่อสังคมไทยมาตั้งแต่อดีต จนถึงปัจจุบันสถานการณ์
ย่ิงทวคีวามรนุแรงและซับซ้อนมากข้ึน ท้ังในดา้นความหลากหลายของประเภทและรปูแบบยาเสพตดิ การแพร่
ระบาดในวงกวา้งและเข้าถงึไดง้า่ยขึน้ในทุกกลุม่ ไมว่า่จะเป็นผูใ้หญห่รอืเดก็และเยาวชน นอกจากนี ้ดว้ยปัจจยั
ทางภมูศิาสตรข์องประเทศไทยท่ีเสีย่งตอ่การขยายตวัของเครอืข่ายคา้ยาเสพตดิในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม
ข้ามชาติ ยิ่งทำาให้ยากต่อการป้องปราม และส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วนทั้งในระดับครอบครัว ชุมชน สังคม 
ไปจนถึงระดับประเทศ

ความสำาคัญและที่มาของโครงการ01
ปัญหายาเสพติด ปัญหาเรื้อรังในสังคมไทย01-1

จากข้อมูลการคัดกรองประวัติการใช้ยาเสพติดของผู้ต้องขังทั่วประเทศ ณ วันที่ 11 กันยายน 2567 พบว่า  
ผู้ต้องขังที่เข้ารับการคัดกรองประวัติจำานวน 278,851 คน มีเพียงร้อยละ 26.96 เท่านั้นที่ไม่เคยใช้สารเสพติด  
ขณะท่ีผู้ท่ีเคยใช้สารเสพติดมีจำานวนสูงถึง 203,668 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 73.04 ซ่ึงในกลุ่มผู้เคยใช้ 
ยาเสพติดนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย โดยกลุ่มผู้เสพ มีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 83.92 รองลงมาคือ
กลุ่มผู้ติด ร้อยละ 10.60 และกลุ่มผู้ใช้ ร้อยละ 5.48 ตามลำาดับ
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แม้กฎหมายใหม่กำาหนดให้ “ผู้เสพเป็นผู้ป่วย” แต่คดียาเสพติดท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในช่วง 3 ปี 
ที่ผ่านมา ระหว่างปี 2565-กรกฎาคม 2567 พบว่ากว่าร้อยละ 70 เป็นคดีในข้อหา “เสพ” และ “ครอบครอง
เพ่ือเสพ” รองลงมาเป็นข้อหาครอบครอง ข้อหาจำาหน่าย ข้อหาครอบครองเพื่อจำาหน่าย และข้อหาผลิต 
ตามลำาดบั สะท้อนให้เห็นว่าการเสพยังคงเป็นความท้าทายหลกัของปัญหายาเสพตดิในช่วงเปลีย่นผา่นแนวคดิ
จากการลงโทษสู่การบำาบัด

สถิติคดียาเสพติด : ปัญหาการเสพยังคงเป็นความท้าทายหลัก01-2

ข้อหาครอบครอง 44,299 คดี 
ข้อหาจำหน่าย 26,170 คดี 
ข้อหาครอบครองเพื่อจำหน่าย 
12,995 คดี 
ข้อหาผลิต 2,300 คดี

ข้อหาเสพ
223,945 คดี 
ข้อหาครอบครอง
เพื่อเสพ 
44,397 คดี

268,342

361,661ปริมาณ คดี

ข้อหาครอบครอง 36,487 คดี 
ข้อหาจำหน่าย 27,170 คดี 
ข้อหาครอบครองเพื่อจำหน่าย 
12,311 คดี 
ข้อหาผลิต 59 คดี 

ข้อหาเสพ
177,246 คดี 
ข้อหาครอบครอง
เพื่อเสพ 
32,936 คดี

ข้อหาเสพและครอบครองเพื่อเสพ

ข้อหาอื่น ๆ 

210,182

ข้อหาครอบครอง 24,664 คดี 
ข้อหาจำหน่าย 15,889 คดี 
ข้อหาครอบครองเพื่อจำหน่าย 
10,939 คดี 
ข้อหาผลิต 14 คดี 

ข้อหาเสพ
97,579 คดี 
ข้อหาครอบครอง
เพื่อเสพ 
16,202 คดี

113,781

2565

303,884ปริมาณ คดี

2566

การเปรียบเทียบสถิติคดียาเสพติด 3 ปี 

คดียาเสพติด

180,199ปริมาณ คดี

2567 (ม.ค.-ก.ค.)

70 %

กว่า
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จากระบบข้อมูลการบำาบัดรักษาและฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดของประเทศ (บสต.) กระทรวงสาธารณสุข ณ วันที่  
25 สิงหาคม 2567 พบว่า ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา มีผู้เข้ารับการบำาบัดประมาณ 170,000-180,000 คนต่อปี  
โดยเป็นผู้เข้ารับการบำาบัดใหม่ร้อยละ 75-90 และผู้บำาบัดซ้ำาร้อยละ 10-25 

การเข้ารับการบำาบัด : ความหวังหรือวงจรซ้ำำ้าเดิม?01-3

ผลการดำเนินงานการบำบัดรักษาและฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด
ปีงบประมาณ 2567

ผู้เข้ารับการบำบัด ปี 2564-2567           

ข้อมูลจากระบบ บสต. ณ วันที่ 25 สิงหาคม 2567

ข้อมูลจากระบบ บสต. ณ วันที่ 25 สิงหาคม 2567

จำนวนรวมการคัดกรอง และผู้เข้าบำบัดรายสัปดาห์
176,832คัดกรองสะสม 171,396

จำนวนบำบัดตามสี

138,963
(81%)

ม.113
72,517

จำนวนการคัดกรอง/บำบัดตามหน่วยงาน

จำนวนผู้เข้าบำบัดสะสม
“กลุ่มสีแดง” 
ตามที่อยู่ปัจจุบัน

ศูนย์ฟื้นฟูสภาพทางสังคม

Retention Rate

คืนคนดีสู่สังคม

ติดตามครบ ไม่เสพซ้ำ
69,512

ฝึกอิสระ
46%

60%

162,529

94,803

7% 6% 60%

ประเภทการบำบัด

ชุมชนล้อมรักษ์

บำบัดสะสม

39,318
93% 80%

สะสม 

2564

184,710

139,118

45,592

28,257
29,544 9,220

102,994
158,160 162,176

131,251
187,704

171,396

0

50000

100000

150000

200000

2565 2566 2567

ปีงบประมาณ
2564

2565

2566

2567

75%

78%

84%

95%

25%

22%

16%

5%

139,118

102,994

158,160

162,176

45,592

28,257

29,544

9,220

184,710

131,251

187,704

171,396

รายใหม่ สัดส่วน บำบัดซ้ำ สัดส่วน รวม

รวม รายใหม่ บำบัดซ้ำ
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ในแง่ของผลการบำาบัดรักษาพบว่า ร้อยละ 90 สามารถบำาบัดครบตามโปรแกรม อีกร้อยละ 10 ที่ยุติการบำาบัด 
กลางคัน ส่วนใหญ่ไม่สามารถติดตามตัวได้และไม่สมัครใจรักษาต่อ นอกจากนี้ ยังพบว่ามีผู้เข้ารับการบำาบัด 
ตามระบบสมัครใจภายใต้มาตรา 113 และ 114 แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติดรวมกว่า 40,000 คน  
จึงนับเป็นอีกช่องทางสำาคัญที่ทำาให้มีการเข้ารับการบำาบัดมากขึ้น

เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม R ตระหนักว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสำาคัญท่ีส่งผลกระทบ 
เปน็วงกวา้งในหลายมิต ิแม้ประเทศไทยจะมีหนว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้งกบัการบำาบัดผูต้ดิยาเสพตดิอยู่เป็นจำานวนมาก  
แตอ่าจมีช่องว่างท่ีสามารถพัฒนาไดม้ากข้ึน เพ่ือรองรบัผูเ้ข้ารบัการบำาบัดท่ียังคงมแีนวโนม้เพิม่ข้ึนอย่างตอ่เนือ่ง  

นอกจากนี้ การท่ีผู้เข้ารับการบำาบัดจำานวนหนึ่งกลับมากระทำาผิดซ้ำา หรือกลับเข้าสู่ระบบบำาบัดอีกครั้ง  
สะท้อนให้เห็นว่าผู้รับการบำาบัดอาจจะไม่ได้รับการดูแลจนถึงต้นตอของปัญหาอย่างแท้จริง ดังนั้น ทางกลุ่ม 
จึงเสนอแนวทางการแก้ปัญหาแบบบูรณาการท่ีครอบคลุมทุกมิติ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบการรักษา 
บำาบัด และฟื้นฟูยาเสพติดของประเทศ

ติดตามไม่ได้
ไม่สมัครใจรักษาต่อ

ถูกจับ
หลบหนี
เสียชีวิต

ปล่อยตัวจากสถานพินิจ
ย้ายเรือนจำ

ย้ายสถานควบคุม
พักการลงโทษ

พ้นโทษ
ไม่ยอมรับโปรแกรม

อื่น ๆ

สรุปผลการบำบัดรักษา

ระบบสมัครใจบำบัด 

3,368

1,648

1,231

867

449

76

109

19

15

5

2

4

ม.113

30,468 (89%)

ม.114

10,902 (81%)

78,431 จำนวนบำบัด

70,638

ครบโปรแกรม

7,793

ไม่ครบโปรแกรม90%

ข้อมูลจากระบบ บสต. ณ วันที่ 25 สิงหาคม 2567

กลุ่มที่บำบัดไม่ครบโปรแกรม (10%)
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ต้นทางของปัญหายาเสพติดในฝั่งอุปทาน (Supply) ท้ังในแง่ของตัวยาเสพติด ผู้ผลิต และเครือข่ายการค้า  
จำาเป็นต้องมีการจัดการอย่างจริงจัง การตัดวงจรการผลิตและการจำาหน่ายเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีต้นตอ 
อย่างแท้จรงิ แต่ในทางปฏบัิตถิอืวา่เป็นเรือ่งยาก เนือ่งจากเครอืข่ายคา้ยาเสพตดิมีความซับซ้อนและเช่ือมโยง 
ในระดับข้ามชาติ ท้ังยังเป็นธุรกิจท่ีสร้างผลประโยชน์มหาศาล ทำาให้การปราบปรามต้องใช้ทรัพยากรและ 
ความร่วมมือจากหลายฝ่าย อย่างไรก็ตาม หากทำาได้ก็จะช่วยลดปริมาณยาเสพติดท่ีหมุนเวียนในระบบและ 
นำาไปสู่การลดจำานวนผู้เสพได้ในระยะยาว

การทบทวนปัจจัยปัญหาที่เกี่ยวข้อง02
ต้นทางของปัญหาฝั่ั�งอุปทาน : 
ผู้ผลิตและผู้ขายไม่ถูกจัดการให้สิ้นซ้ำาก02-1
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จากการศึกษาปัญหาในฝั่งอุปสงค์ (Demand) ซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้เสพและผู้ติดยาเสพติดโดยตรง พบว่ามีปัจจัย
สำาคัญที่ส่งผลต่อการเริ่มเสพ การเสพซ้ำา และการเลิกเสพได้อย่างเด็ดขาด ดังนี้

ปัจจัยท่ีทำาให้เริ่มเสพยาเสพติดมักเกิดจากปัญหาครอบครัว ความยากจน การว่างงาน และการอยู่ใน 
สภาพแวดลอ้มท่ีเกีย่วข้องกบัยาเสพตดิ เช่น เพือ่นหรอืกลุม่คนท่ีเสพและขายยา รวมถงึการขาดความเขม้แข็ง 
ทางจิตใจ

ปัจจยัท่ีทำาให้กลบัไปเสพซ้ำา สว่นใหญ่เกดิจากสภาพจติใจท่ีไม่เข้มแข็งพอ การหาความสขุชัว่คราว ขาดเป้าหมาย 
ในชีวติ ขาดความเข้าใจและการสนบัสนนุจากครอบครวั รวมถงึการถกูตตีราและขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ 
จนต้องวนกลับเข้าสู่วงจรการใช้และขายยาอีกครั้ง

ส่วนปัจจัยสำาคัญท่ีทำาให้เลิกเสพได้อย่างเด็ดขาด ได้แก่ สภาพจิตใจท่ีเข้มแข็ง การมองเห็นคุณค่าในตนเอง 
ความมุ่งมั่นที่จะเลิกเพื่อคนที่รัก การสนับสนุนจากครอบครัวหรือคนสำาคัญ การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม  
และการได้รับโอกาสในการทำางานที่มั่นคง 

นอกจากนี้ ยังพบว่า “สถานบำาบัดฟื้นฟูของภาครัฐ” มักมีลักษณะคล้ายเรือนจำา ซ่ึงไม่เอ้ือต่อการสร้าง 
แรงบันดาลใจในการบำาบัด ขณะท่ี “สถานบำาบัดภาคเอกชน” แม้จะมีสิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสมและโปรแกรม 
ที่หลากหลายตามลักษณะอาการของแต่ละบุคคล แต่มีค่าใช้จ่ายสูง

ต้นทางของปัญหาฝั่ั�งอุปสงค์ : วงจรเสพ-เสพซ้ำำ้า02-2

เริ่มเสพเพราะ?

ปัญหาครอบครัว

ยากจน/ว่างงาน

สภาพแวดล้อม

เสพซ้ำเพราะ?

จิตใจไม่เข้มแข็งพอ

ขาดเป้าหมายในชีวิต

ครอบครัวไม่สนับสนุน

ขาดโอกาส

ระบบบำบัด
ยังมีช่องว่าง
ที่ต้องเติมเต็ม

ปัจจัยที่ช่วยให้เลิกได้จริง?
 เห็นคุณค่าในตนเอง
 มุ่งมั่นที่จะเลิก/ครอบครัวสนับสนุน
 เปลี่ยนสภาพแวดล้อม
 มีโอกาสทำงานที่มั่นคง

วงจรชีวิตผู้เสพยาเสพติด
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กลุม่ R มข้ีอคดิเห็นเบ้ืองตน้ว่า ระบบการบำาบัดผูใ้ชย้าเสพตดิของรฐัในปัจจบัุนมลีกัษณะการรกัษาแบบเหมาเข่ง  
คือ ใช้แนวทางเดียวกันกับผู้ป่วยทุกคน โดยไม่คำานึงถึงปัจจัยเฉพาะบุคคล เช่น ประเภทของยาเสพติด 
ที่ใช้ ระยะเวลาในการใช้ยา ความรุนแรงของการติดยา ปญัหาสุขภาพจิต เปน็ต้น บางแหง่เน้นเพียงใหห้ยดุยา 
และจัดการอาการทางกาย จึงไม่สามารถตอบสนองต่อความซับซ้อนของปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและ 
มักนำาไปสู่การกลับไปใช้ยาซ้ำาอีก

นอกจากนี้ แม้หลายหน่วยงานมี “ระบบการบำาบัดผู้ติดยาเสพติด” ของตนเอง แต่ขาดบุคลากรเฉพาะทาง 
ท่ีทำาหนา้ท่ีดแูลผูป่้วยแบบรายกรณอีย่างตอ่เนือ่ง ทำาให้การบำาบัดขาดประสทิธภิาพและไมบ่รรลผุลตามท่ีคาดหวงั  
การมี Case Manager จะชว่ยให้การดแูลมีความเป็นระบบ สม่ำาเสมอ และตรงกบัความตอ้งการของแตล่ะบุคคล  
ทั้งนี้ เทคโนโลยีและนวัตกรรมจะเป็นเครื่องมือสำาคัญที่ช่วยลดปัญหาเหล่านี้ลงได้

สำาหรบัรปูแบบการบำาบัดฟืน้ฟท่ีูพงึประสงคน์ัน้ ควรเป็นการดแูลแบบองคร์วมท่ีครอบคลมุท้ังดา้นรา่งกาย จติใจ  
และคุณภาพชีวิต ตั้งแต่การถอนพิษ การดูแลโภชนาการ การออกกำาลังกาย การบำาบัดทางด้านจิตใจ  
การฝึกทักษะชีวิต และการฟื้นฟูความสามารถในการกลับไปใช้ชีวิตในสังคมอย่างมีคุณค่า แนวทางเช่นนี้ 
จะช่วยให้ผู้ป่วยสามารถฟื้นตัวได้อย่างยั่งยืน

รูปแบบการบำาบัดฟื้นฟู : ปัญหาและแนวทางที่พึงประสงค์02-3

รูปแบบ
การบำบัดฟื้นฟูของรัฐ

มีลักษณะเหมาเข่ง 
ไม่จำแนกประเภทผู้ป่วย

หลายหน่วยงาน
มีระบบบำบัดผู้ติดยาเสพติด

แต่ขาดผู้จัดการประจำ
ของผู้เข้ารับการบำบัด

(Case Manager)

รูปแบบการบำบัดฟื้นฟู
ที่พึงประสงค์

ครอบคลุมทั้งด้านร่างกาย
(Physical) จิตใจ (Mental)

และคุณภาพชีวิต (Well-being)

ouR-ข้อคิดเห็นเบื้องต้นเกี่ยวกับรูปแบบการบำบัดฟื้นฟู
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จากการศึกษาเส้นทางการส่งต่อผู้ท่ีมีปัญหาการใช้ยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564  
และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562 รวมถึงการพิจารณาภาพรวม
ของกระบวนการตั้งแต่ต้นน้ำาถึงปลายน้ำา พบว่าขั้นตอนเริ่มตั้งแต่การคัดกรองและประเมินเบื้องต้นโดยตำารวจ
หรือเจ้าหน้าที่ เมื่อพบผู้มีพฤติการณ์น่าสงสัยว่าใช้ยาเสพติด จะส่งต่อไปยังสถานพยาบาลหรือศูนย์คัดกรอง 
เพื่อให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญประเมินสภาพร่างกาย จิตใจ และความรุนแรงของการติดยาเสพติด

สำาหรับผู้ท่ีอยู่ในกลุ่มผู้ขายนั้น จะถูกส่งไปดำาเนินคดีตามกฎหมายผ่านตำารวจ ศาล และรับโทษภายใต้ 
ความดูแลของกรมราชทัณฑ์หรือกรมคุมประพฤติข้ึนอยู่กับลักษณะของคดี ท้ังนี้ ในหลายกรณีพบว่า 
ผู้เสพบางรายมีพฤติกรรมผันตัวเป็นผู้ขาย เพื่อหาเงินมาซื้อยาเสพติดไว้ใช้เอง

การศึกษาและข้อค้นพบ03
ภาพรวมของแนวทางการบำาบัดฟื้นฟูในปัจจุบัน03-1

ดูแลแบบมีส่วนร่วม
ในชุมชน (CBTx)

โทษจำคุก
และบำบัดยาเสพติด

ผู้เสพ/ผู้ครอบครอง
เพื่อเสพ

จพง.ป.ป.ส./ฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจพบพฤติการณ์

บันทึกพฤติการณ์

ศูนย์คัดกรอง
รพ.สต./อบต./
เทศบาลตำบล

สถานพยาบาล
ในภาคีเครือข่าย

กระทรวงสาธารณสุข

สมัครใจเข้าบำบัด

สมัครใจ/
เข้าเงื่อนไข

ไม่สมัครใจ/
ไม่เข้าเงื่อนไข

กลับคืนชุมชน

กลับคืน
ชุมชน

ชุมชน

สบยช. และธัญญารักษ์ภูมิภาค

เปลี่ยนโทษจำคุก
เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย/

ควบคุมประพฤติ

ศาล

สถานฟื้นฟูสมรรถภาพพลเมือง
- กองทัพ
- กรมการปกครอง

มินิธัญญารักษ์

ศูนย์ฟื้นฟูสภาพทางสังคม

ให้การช่วยเหลือ
สวัสดิการทางสังคม
- ด้านอาชีพ
- การศึกษา
- ทุนสงเคราะห์ ฯลฯ

เส้นทางการส่งผู้มีปัญหาการใช้ยาเสพติด
ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 2564
และ พ.ร.บ. สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562

กรณีผู้ป่วยยาเสพติดที่มีอาการทางจิต (มาตรา 22)
สามารถดำเนินการตามขอบเขตอำนาจหน้าที่

ภายใต้ พ.ร.บ. สุขภาพจิต พ.ศ. 2551
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562

หมวด 3 และหมวด 5

ประมวลกฎหมาย
ยาเสพติด

มาตรา 113
มาตรา 114
มาตรา 166 168
มาตรา 120
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นอกจากนี้ ภายใต้กฎหมายยาเสพติดฉบับใหม่ในปี 2566 ได้ประกาศให้ “ผู้เสพคือผู้ป่วย” โดยได้กำาหนด 
ให้ผู้ใช้ ผูเ้สพ ผูต้ดิมีสทิธเิลอืกเข้ารบัการบำาบัดฟืน้ฟูโดยสมัครใจในสถานพยาบาล สถานบำาบัด หรอืสถานฟืน้ฟ ู
สมรรถภาพ แนวคิดนี้มุ่งเปลี่ยนมุมมองของสังคมให้เห็นว่าผู้เสพควรได้รับการดูแลรักษามากกว่าการใช้ 
บทลงโทษ

จากการศึกษายังพบอีกว่า สถานบำาบัดแต่ละแห่งมีเกณฑ์คัดกรองและเงื่อนไขการรับผู้ป่วยที่แตกต่างกัน เช่น 
สถานพยาบาลเน้นรักษาอาการทางกาย เหมาะกับการบำาบัดรักษาระยะสั้น ขณะท่ีสถานฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
มุ่งเน้นการบำาบัดระยะยาวและการฟื้นฟูทางด้านสังคม 

ด้านผลลัพธ์ในภาพรวมของการบำาบัดฟื้นฟูภายใต้กระบวนการของกฎหมายใหม่ พบว่า ผู้เข้ารับการรักษา
สามารถเลกิใช้ยาไดถ้าวรรอ้ยละ 66 ขณะท่ีรอ้ยละ 34 ยังมกีารกระทำาผดิซ้ำาภายในระยะเวลา 3 ปี ตวัเลขเหลา่นี ้
สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีดีขึ้น แต่ยังจำาเป็นต้องพัฒนารูปแบบการฟื้นฟูและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง 
ให้ครอบคลุมและยั่งยืนมากขึ้น

กระบวนการ
ทางกฎหมาย

ระดับผู้ใช้ยา
และสารเสพติด

ปัจจัยที่เป็น
มูลเหตุจูงใจ

ตำรวจผู้ขาย

ศาล
โรงพยาบาล
สถานบำบัด
สถานฟื้นฟู

ราชทัณฑ์
กรมคุม
ประพฤติ

ประมาณ 

2 ล้านราย

ทางเลือกตาม
กฎหมายใหม่

โรงพยาบาล
สถานบำบัด
สถานฟื้นฟู

เลิกใช้ยาถาวร
66%

กระทำผิดซ้ำ
34%
ใน 3 ปี

ทางเลือกตาม
กฎหมายใหม่

ouR-Studies: ภาพรวมของการบำบัดฟื้นฟูภายใต้กฎหมายใหม่

 ครอบครัว
 สังคม
 ไม่ยอมรับ
 สิ่งแวดล้อม
 ภาวะ
 เศรษฐกิจ

จับกุม 337,186 คดี
 คดียาเสพติด 184,891 คดี
 คดีใหม่ 158,038 คดี
 คดีสะสม 303,884 คดี
 ผู้ต้องหาราชทัณฑ์ 
 221,461 ราย (73%) 

 ผู้ใช้
 ผู้เสพ
 ผู้ติด

 สะสม  
 158,038 ราย
 ติดครบตามเกณฑ์ 
 91,512 ราย
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จากการศึกษาหน่วยงานและกระบวนการบำาบัดฟื้นฟูท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน พบว่า กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชนมีบทบาทสำาคัญนับตั้งแต่ปี 2553 หลังปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับศาลเยาวชนและครอบครัว  
เปิดโอกาสให้ศาลสามารถตัดสินโทษจำาคุกเป็นคำาสั่งฟื้นฟูและบำาบัดแทนได้ เด็กและเยาวชนที่ได้รับคำาสั่งศาล 
จะถกูสง่ไปยังสถานพนิจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน สถานบำาบัดของทหาร หรอืสถานบำาบัดฟืน้ฟผููต้ดิยาเสพตดิ 
ของกระทรวงสาธารณสุข โดยจะมีการคัดกรองแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ใช้หรือผู้เสพ กับกลุ่มผู้ติดปัญหาทางจิต 

ในกลุ่มผู้ใช้หรือผู้เสพนั้น จะใช้ 2 แนวทางหลักคือ การให้ผู้ปกครองร่วมทำาแผนฟื้นฟู และการบำาบัดในสถาน 
ส่วนกลุ่มที่มีปัญหาทางจิตจะถูกส่งไปยังศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนพระนครศรีอยุธยา ซึ่งทั้งสองกลุ่ม 
ใช้หลักการว่าเด็กสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ โดยมีโปรแกรมบำาบัดท่ีครอบคลุมท้ังด้านการรักษา 
อาการติดยาเสพติด การบำาบัดทางจิตใจ และการฝึกอาชีพเพื่อเตรียมความพร้อมเด็กในการกลับคืนสู่สังคม 
จากข้อมูลพบว่าร้อยละ 50 ของเด็กในระบบสามารถทำางานและเรียนไปด้วยได้ 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการกระทำาผิดซ้ำามักเกิดจากสภาพแวดล้อมเดิม เช่น ครอบครัวท่ีแตกแยกหรือ 
เพื่อนกลุ่มเดิม ทั้งนี้ พบว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนจากครอบครัวและชุมชนช่วยลด 
การกระทำาผิดซ้ำาได้ถึงร้อยละ 80 “บ้านกึ่งวิถี” (Halfway House) เป็นอีกสถานท่ีท่ีช่วยให้เด็กปรับตัว 
ในระยะเปลีย่นผา่นหลงัไดร้บัการปลอ่ยตวั นอกจากนี ้ยังสง่เสรมิแนวคดิ “คนืคนสูส่งัคมท่ีด”ี เนน้ลดการตตีรา
และเปิดโอกาสให้เด็กไดเ้ริม่ตน้ใหม่โดยไมม่ปีระวตัอิาชญากรรมผา่นการสนบัสนนุจากภาคเอกชนดว้ยมาตรการ
ประกันความเสียหายจากการให้โอกาสแก่ผู้พ้นโทษ

รูปแบบและอุปสรรคของกระบวนการบำาบัดฟื้นฟู : 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน03-2

ผู้ใช้/ผู้เสพ

ผู้ติดปัญหาทางจิต

สั่งฟื้นฟู/
บำบัด

ศาล
สถานพินิจ

สถาน
บำบัดทหาร

นอก
พ่อแม่ทำแผน

ศูนย์ฝึกอยุธยา
50%

ลดกระทำผิดซ้ำ
80%

50%
ในสถาน

เน้นฝึกอาชีพ

บ้าน
เปลี่ยนวิถี

ปล่อยตัว
สถานบำบัด
ฟื้นฟู สธ.

เปลี่ยน
สิ่งแวดล้อม

ประกันความเสียหาย
จากการกระทำผิด
ไม่มีประวัติ
อาชญากรรม

เปลี่ยน Motto เดิมจากคืนคนดีสู่สังคม
เป็นคืนคนสู่สังคมที่ดี

50% ทำงานด้วยเรียนไปด้วย
มุ่งเน้นการฝึกวิชาชีพ

กระบวนการบำบัดฟื้นฟูของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
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กรมคุมประพฤติมีบทบาทสำาคัญในกระบวนการบำาบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยมีเป้าหมาย 
เพื่อป้องกันการกระทำาผิดซ้ำา ภารกิจหลักเริ่มต้นหลังจากศาลมีคำาสั่งให้คุมความประพฤติ เจ้าหน้าที่จะรับตัว 
ผูก้ระทำาผดิเข้าสูก่ระบวนการตรวจสอบขอ้มูลและประวัตสิขุภาพ เพือ่ประเมนิความเสีย่งและวางแผนการฟืน้ฟู
ที่เหมาะสมก่อนส่งตัวกลับสู่ชุมชน โดยยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลตามเงื่อนไขของศาล 

อุปสรรคสำาคัญอยู่ที่สภาพแวดล้อมในชุมชน ซึ่งยังเต็มไปด้วยปัจจัยเสี่ยง เช่น การแพร่ระบาดของยาเสพติด 
การคา้ยาในพืน้ท่ี หรอืการข่มขู่จากผูมี้อิทธพิลในท้องถ่ิน เม่ือผูผ้า่นการบำาบัดตอ้งกลบัไปสูส่ภาพแวดลอ้มเดมิ
โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือการสนับสนุนที่เพียงพอ ย่อมมีความเสี่ยงสูงที่จะกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ำา

ดังนั้น การบำาบัดและฟื้นฟูท่ีย่ังยืนต้องดำาเนินการควบคู่ไปกับการสร้างสภาพแวดล้อมในชุมชนให้ปลอดภัย 
เช่น การส่งเสริมบทบาทของชุมชนและครอบครัว รวมถึงการประสานงานกับภาคส่วนอ่ืน ๆ อย่างใกล้ชิด  
เพื่อป้องกันการกระทำาผิดซ้ำาและเพื่อให้ผู้ที่เคยก้าวพลาดมีโอกาสเริ่มต้นใหม่ได้อย่างแท้จริง

รูปแบบและอุปสรรคของกระบวนการบำาบัดฟื้นฟู : 
กรมคุมประพฤติ03-3

เจ้าหน้าที่
คุมประพฤติ

มารับตัว

สแกนทำผิด
พร้อมส่งต่อข้อมูล
สุขภาพคนติดยา

ส่งตัว
กลับสู่ชุมชน

ติดตามดูแล
ไม่ให้กระทำผิดซ้ำ

กระบวนการบำบัดฟื้นฟูของกรมคุมประพฤติ

มีประเด็นความกังวลเหมือนกัน คือ เมื่อปล่อยผู้บำบัดฟื้นฟูสำเร็จ
กลับคืนสู่ชุมชนที่มีสภาพแวดล้อมเดิม อาจมีการกลับมาเสพยาเสพติดซ้ำ
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คลินิกจิตสังคมในระบบศาลมีบทบาทสำาคัญในการบำาบัดและฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด ผ่านการให้คำาปรึกษา 
ด้านจิตสังคมท่ีมีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมายเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ลดการกระทำาผิดซ้ำา และส่งเสริม
การกลับคืนสู่สังคมอย่างยั่งยืน

จากผลการดำาเนินโครงการ “พัฒนา
ระบบการให้คำาปรึกษาด้านจิตสังคม 
ในคดียาเสพติดและคดีอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 
ในระบบศาล” ประจำาปีงบประมาณ 
2567 ในภาพรวมของศาลท่ัวประเทศ  
จำานวนทั้งสิ้น 188 แห่ง พบว่าผลลัพธ์
อ ยู่ ในระดับ ท่ีน่าพึงพอใจอย่างยิ่ ง  
โดยผู้ท่ีเข้ารับการให้คำาปรึกษามีอัตรา
การไม่กลับไปกระทำาผิดซ้ำาสูงกว่า 
ร้อยละ 98

กระบวนการบำาบัดฟื้นฟู : ศาลและคลินิกจิตสังคม03-4

ที่มา : ศาลยุติธรรม, สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ 

ผู้ให้คำปรึกษา
มีการพูดคุยกัน
อย่างมีความหมาย

การสื่อสารเชิงบวก
เน้นสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่างผู้ให้และรับคำปรึกษา

การให้คำปรึกษา
ไม่ใช่การแนะนำสั่งสอน

 และไม่ใช่การตัดสินถูกผิด

การให้คำปรึกษา
เป็นการช่วยให้ผู้รับคำปรึกษา
มีแนวทางในการแก้ไขปัญหา

การสื่อสาร 2 ทาง
เพื่อสร้างความเข้าใจ
ที่ตรงกัน

หลักการทำงานให้คำปรึกษาของคลินิกจิตสังคม

หมายเหตุ : ผู้กระทำผิดซ้ำ หมายถึง ผู้กระทำผิดซ้ำในศาลเดิม
ที่มา : ศาลยุติธรรม, สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์

ผลการดำเนินโครงการ “พัฒนาระบบการให้คำปรึกษา
ด้านจิตสังคมในคดียาเสพติดและคดีอื่นที่เกี่ยวข้องในระบบศาล”

ปีงบประมาณ 2567 (ต.ค. 2566-ก.ค. 2567)

ภาพรวมทั่วประเทศ 118 ศาล

ผู้เข้ารับคำปรึกษาทั้งสิ้น 66,214 คน

ไม่กระทำผิดซ้ำ
65,246 คน

กระทำผิดซ้ำ
968 คน

98.54%

1.46%
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จากการศกึษาและเขา้พบเพ่ือสมัภาษณ์เชิงลกึกรมการปกครอง สำานกังานตำารวจแห่งชาต ิ(ตร.) และสำานกังาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) พบว่ามีประเด็นข้อสังเกตที่สอดคล้องไปในทิศทาง
เดียวกันในหลายประเด็น ดังนี้

ชุมชนมีบทบาทสำาคัญอย่างยิ่ง ในการสนับสนุนผู้ ท่ีผ่านการบำาบัดให้สามารถกลับคืนสู่สังคม 
ไดอ้ย่างย่ังยนื เนือ่งจากการกลบัไปใช้ชีวติในสภาพแวดลอ้มเดมิเป็นกระบวนการท่ีตอ้งอาศยัเวลา ความเข้าใจ 
และการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว ชุมชน หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หากชุมชน 
ไม่เข้มแข็งพอ ความเสี่ยงที่ผู้ผ่านการบำาบัดจะหวนกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ำาก็จะเพิ่มสูงขึ้น การเสริมสร้างกลไก
รองรับในระดับชุมชนจึงเป็นกุญแจสำาคัญในการฟื้นฟูชีวิตและลดโอกาสการกลับไปใช้ยาอีกครั้ง

การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมเดิม ถือเป็นปัจจัยสำาคัญท่ีช่วยตัดวงจรของการเสพและลด 
การแพร่กระจายของยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการนี้ต้องอาศัยการบูรณาการในการทำางาน 
รว่มกนัระหวา่งภาครฐั ภาคประชาสงัคม ภาคเอกชน และชุมชน เพือ่ยกระดบัคณุภาพชวีติของคนในพืน้ท่ีและ 
มีเป้าหมายร่วมกันในการเสริมสร้างระบบป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้เข้มแข็งในทุกระดับของสังคม

ประเด็นข้อสังเกตในกระบวนการบำาบัดฟื้นฟู : กรมการปกครอง 
สำานักงานตำารวจแห่งชาติ สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด

03-5

ชุมชน
มีบทบาทสำคัญ

อย่างยิ่ง

การเปลี่ยนแปลง
สิ่งแวดล้อมช่วย
ตัดวงจรการเสพ

ประเด็นข้อสังเกต 
กรมการปกครอง/

ตร./ป.ป.ส.

กฎหมายไม่ได้ให้
อำนาจหน้าที่ตรง

แก่เจ้าหน้าที่

หน่วยงาน
ทำงานซ้ำซ้อน 
แต่ไม่เชื่อมโยง

ข้อมูลกัน

วัด/สถานฟื้นฟู
เอกชนช่วยบำบัด

ได้จริง

Success Case Model 
ผู้เลิกยาเป็นพี่เลี้ยง
ให้ผู้บำบัดรายใหม่

ควรเพิ่มบทบาท
และระบบติดตาม
ผู้ผ่านการบำบัด

ในชุมชน
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วัดหรือสถานฟื้นฟูเอกชนสามารถบำาบัดและฟื้นฟูได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น  
วัดพระบาทนำ้าพุ ซ่ึงประสบความสำาเร็จและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในฐานะศูนย์บำาบัดท่ีช่วยเหลือ 
ผู้เสพยาเสพติดได้จริง กรณีนีส้ะท้อนให้เห็นวา่แนวทางในการบำาบัดฟืน้ฟูนัน้มคีวามหลากหลาย ไม่จำาเป็นตอ้ง
จำากัดอยู่เพียงในภาครัฐ 

ผู้ผ่านการบำาบัดและเลิกยาเสพติดเป็นพี่เล้ียงให้ผู้บำาบัดรายใหม่ เป็นตัวอย่างความสำาเร็จ 
(Success Case Model) ของวัดพระบาทนำ้าพุ ท่ีแสดงให้เห็นถึงความสำาคัญของการสร้างแรงบันดาลใจ 
และการมอบบทบาทให้แก่ผู้ท่ีเคยผ่านประสบการณ์ตรง การมีพี่เลี้ยงท่ีเข้าใจและเคยผ่านเส้นทางเดียวกัน  
ไมเ่พยีงชว่ยเสรมิกำาลงัใจแกผู่บ้ำาบดัรายใหม ่แตย่งัชว่ยใหผู้เ้คยตดิยาเสพตดิรูส้กึถงึคณุคา่และความรบัผดิชอบ
ที่จะไม่หวนกลับไปสู่วงจรเดิมอีก

กฎหมายปัจจุบันไม่ได้กำาหนดบทบาทเจ้าหน้าที่ด้านการบำาบัดฟ้ืนฟูไว้อย่างชัดเจน  
ส่งผลให้เกิดช่องว่างระหว่างอำานาจหน้าท่ีท่ีระบุไว้กับความจำาเป็นในการดำาเนินงานจริง ซ่ึงเป็นอุปสรรค 
ต่อการบำาบัดรักษา และลดทอนประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

หนว่ยงานทำางานซ้ำำ้าซ้ำอ้นกันแต่ข้อมูลไมเ่ชือ่มโยงกนั ปญัหานีเ้ห็นไดช้ดัในโครงการบำาบัดและฟืน้ฟู
ผู้เสพยาเสพติด ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน เช่น กรมการปกครอง ตำารวจ และกระทรวง
สาธารณสุข แม้ว่าแต่ละหน่วยงานจะมีภารกิจเฉพาะที่แตกต่างกัน แต่ในทางปฏิบัติมักดำาเนินการซำ้าซ้อนกัน 
เช่น การติดตาม ตรวจสอบ จัดกิจกรรม หรือลงพื้นที่เข้าถึงกลุ่มผู้เสพ 

การเพิ่มบทบาทและสร้างระบบสนับสนุนการติดตามผู้ผ่านการบำาบัดในชุมชน ร่วมกับ 
เจ้าหน้าท่ีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำาบล (รพ.สต.) อาสาสมัครสาธารณสุขประจำาหมู่บ้าน (อสม.)  
และเจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติ เป็นแนวทางสำาคญัในการป้องกันการกลับไปเสพซำ้า อย่างไรก็ตาม ปจัจบุนักระบวนการ
ติดตามยังมีความซำ้าซ้อนระหว่างหลายหน่วยงาน หากมีระบบข้อมูลกลางท่ีรองรับการทำางานร่วมกัน  
จะช่วยให้การติดตามผลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ประเด็นข้อสังเกตในการบำาบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดและการกลับสู่สังคมในมุมมองของภาคเอกชน พบว่า  
ผู้ประกอบการมีความกังวลหลักเกี่ยวกับความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนหากรับผู้ท่ีเคยติดยาเข้าทำางาน ท้ังในแง่ของ
โอกาสกลับไปใช้สารเสพติดซ้ำา ภาพลักษณ์องค์กรในสายตาลูกค้า และความเช่ือม่ันของพนักงานภายใน
องค์กร นอกจากนี้ ยังขาดแรงจูงใจหรือมาตรการสนับสนุนที่ชัดเจนจากภาครัฐ เช่น การลดหย่อนภาษี หรือ
เงินสนับสนุน จึงทำาให้ภาคเอกชนไม่เห็นผลประโยชน์ที่ชัดเจนในการจ้างงานผู้ผ่านการบำาบัด 

สิ่งท่ีภาคเอกชนคาดหวังคือ การรับประกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น การชดเชยหากเกิดปัญหาจาก
พนักงานกลุ่มนี้ รวมถึงระบบประเมินและติดตามผลที่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังต้องการมาตรการตรวจสอบจาก
หนว่ยงานท่ีเชือ่ถอืได ้เพือ่ยืนยันวา่ผูส้มคัรผา่นการบำาบัดอย่างสมบูรณแ์ละมสีภาพพรอ้มทำางาน กระบวนการ
ทดลองงานอาจต้องเข้มงวดมากข้ึนเพื่อสร้างความม่ันใจ สุดท้ายคือแรงจูงใจจากภาครัฐควบคู่กับใบรับรอง 
รับประกันความเสี่ยง ซึ่งจะช่วยเสริมแรงจูงใจในการเปิดรับผู้ผ่านการบำาบัดเข้าสู่ตลาดแรงงาน

ข้อสังเกตในการรับผู้ผ่านการบำาบัดเข้าทำางาน : 
มุมมองของผู้ประกอบการภาคเอกชน03-6

 ความเสียหายจากการเสพซ้ำ/ทำผิดซ้ำ
 ผลกระทบต่อภาพลักษณ์องค์กร
 ในสายตาลูกค้า
 ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของพนักงาน
 คนอื่น ๆ ภายในองค์กร
 ไม่เห็นผลประโยชน์ที่ชัดเจน
 เพราะขาดมาตรการสนับสนุนจากภาครัฐ

 การันตีความเสียหาย 
 มาตรการตรวจสอบที่ชัดเจนว่าผ่าน
 การบำบัดอย่างสมบูรณ์และพร้อมทำงาน
 กระบวนการทดลองงานที่เข้มงวด
 แรงจูงใจจากภาครัฐ 
 เช่น มาตรการลดหย่อนภาษี 
 ใบรับรองรับประกันความเสี่ยง

ความกังวลหลัก ความต้องการ

มุมมองของ
ผู้ประกอบการ
ภาคเอกชน
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จากการศึกษาพบว่า ในการบำาบัดฟื้นฟูผู้เสพยาเสพติดสามารถแบ่งกลุ่มเป้าหมายออกได้เป็น 2 กลุ่มหลัก 
ได้แก่ กลุ่มท่ีเข้าสู่ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้เสพหรือผู้ติดท่ีถูกจับกุมหรือดำาเนินคดี 
และกลุ่มท่ียังไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงยังคงหลบซ่อนและใช้ยาเสพติดอยู่อย่างต่อเนื่อง กลุ่มหลังนี้ 
มีจำานวนมากและเข้าถึงได้ยาก จึงเป็นความท้าทายสำาคัญในการวางแนวทางการจัดการและบำาบัดให้เกิดผล 
อย่างแท้จริงตามเป้าหมาย

แนวทางการดำาเนินงาน/ข้อเสนอแนะ04
แนวคิดการนำา AI มาพัฒนานวัตกรรมเพื่อเพิ่มทางเลือก
ในการบำาบัดฟื้นฟู04-1

ouR-FOCUS: กลุ่มเป้าหมายในการบำบัดฟื้นฟูผู้เสพยาเสพติด

กระบวนการ
ทางกฎหมาย

ระดับผู้ใช้ยา
และสารเสพติด

ปัจจัยที่เป็น
มูลเหตุจูงใจ

ตำรวจผู้ขาย

ศาล
โรงพยาบาล
สถานบำบัด
สถานฟื้นฟู

ราชทัณฑ์
กรมคุม
ประพฤติ

ประมาณ 

2 ล้านราย

ทางเลือกตาม
กฎหมายใหม่

โรงพยาบาล
สถานบำบัด
สถานฟื้นฟู

เลิกใช้ยาถาวร
66%

กระทำผิดซ้ำ
34%
ใน 3 ปี

ทางเลือกตาม
กฎหมายใหม่

 ครอบครัว
 สังคม
 ไม่ยอมรับ
 สิ่งแวดล้อม
 ภาวะ
 เศรษฐกิจ

จับกุม 337,186 คดี
 คดียาเสพติด 184,891 คดี
 คดีใหม่ 158,038 คดี
 คดีสะสม 303,884 คดี
 ผู้ต้องหาราชทัณฑ์ 
 221,461 ราย (73%) 

 ผู้ใช้
 ผู้เสพ
 ผู้ติด

 สะสม  
 158,038 ราย
 ติดครบตามเกณฑ์ 
 91,512 ราย

กลุ่มที่กฎหมายมองไม่เห็น กลุ่มที่กฎหมายมองเห็นและส่งบำบัดฟื้นฟู

“เสมือนภูเขาใต้น้ำแข็ง
ที่ยังมองไม่เห็นอีกจำนวนมาก”
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จากปัญหาการบำาบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบันพบว่า แม้หน่วยงานภาครัฐหลายแห่งมีการดำาเนินงาน 
ด้านการบำาบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดอยู่แล้ว แต่ยังคงมี “ช่องว่าง” หลายประการ โดยเฉพาะการเข้าถึงบริการ 
ของกลุม่ผูเ้สพท่ียังไมเ่ขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรม ซ่ึงมจีำานวนมากแตข่าดช่องทางสมคัรใจในการเข้าสูร่ะบบบำาบัด 
อย่างเหมาะสม

แนวทางหนึ่งที่น่าสนใจคือการพัฒนา “Cloud Therapy Platform” หรือระบบบำาบัดผ่านเทคโนโลย ี
ออนไลน์ ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เสพสามารถเข้ารับการฟื้นฟูโดยสมัครใจได้อย่างสะดวก และเป็นมิตรต่อผู้ใช้งาน 
โดยไม่จำาเป็นต้องรอให้เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย

ประกอบกับกิจกรรมบำาบัดผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบันนั้นมีหลากหลายวิธี เช่น การทำาสมาธิ การออกกำาลังกาย 
การใชด้นตรบีำาบัด ศลิปะบำาบัด ครอบครวับำาบัด หรอืชุมชนบำาบัด เป็นตน้ ซ่ึงสามารถนำามาเสรมิกบัเทคโนโลยี 
AI เพื่อวิเคราะห์และออกแบบแนวทางการฟื้นฟูท่ีเหมาะสมเฉพาะบุคคล ท้ังในด้านข้อมูล การติดตามผล  
และการปรับกิจกรรมให้สอดคล้องกับพฤติกรรมผู้รับการบำาบัด โดยมุ่งเน้นให้เกิดการหยุดเสพ หยุดยาถาวร 
ลดการกระทำาความผิดซ้ำา และตัดวงจรการซื้อซ้ำา

LILI Application
ติดตามการใช้ยา 

การออกกำลังกาย 
และการนัดหมาย

VR “Game Therapy”
จำลองสถานการณ์ที่ท้าทาย

และช่วยในการจัดการ
ความเครียด

ตัวอย่างการนำ AI มาใช้ฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด ในลักษณะของการสื่อสารแบบเรียลไทม์

กิจกรรม
บำบัดยาเสพติด

ในปัจจุบัน

LIZA Bot
ให้คำแนะนำปรึกษา
ได้ตลอด 24 ชั่วโมง

Mindfulness
Meditation

การนั่งสมาธิ รับรู้ถึง
การอยู่กับตัวเอง

Exercise Therapy
การออกกำลังกาย

บำบัด

Music Therapy
ดนตรีบำบัด

Art Therapy 
ศิลปะบำบัด

Therapeutic
Community
ชุมชนบำบัด

Gardening
Therapy
การบำบัด

ด้วยการจัดสวน

Cooking Therapy 
การบำบัด

ด้วยการทำอาหาร

Family Therapy
ครอบครัวบำบัด

VR
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AI Cloud Therapy Platform เป็นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI ร่วมกับระบบคลาวด์เพื่อพัฒนาแพลตฟอร์ม 
การบำาบัดออนไลนท่ี์สามารถเข้าถงึไดทุ้กท่ีทุกเวลา ท้ังนี ้เพือ่ให้แพลตฟอรม์นีส้ามารถวเิคราะห์ข้อมูลผูใ้ช้เชิงลกึ 
และออกแบบการบำาบัดที่เหมาะสมเฉพาะบุคคล ควรมี 4 ขั้นตอนสำาคัญ ดังนี้

แนวทางในการนำา AI Cloud Therapy Platform มาใช้04-2

 การจำแนกประเภท
 ข้อมูลพฤติกรรม
 ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) 

 การโต้ตอบแบบกลุ่ม
 พฤติกรรมกลุ่ม

 การบูรณาการฐานข้อมูล
 การบูรณาการระหว่างองค์กร

 การระบุตัวตน
 ข้อมูลส่วนบุคคล

User Factor
Analysis

วิเคราะห์ข้อมูล

User Connectivity
เชื่อมต่อกับผู้ใช้

User Integration
บูรณาการข้อมูล

4 ขั้นตอนของ
AI Cloud Therapy

Platform

User Screening
คัดกรองผู้ใช้
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เป็นการประเมินประวัติและรูปแบบการใช้ยาของกลุ่มเป้าหมาย โดย AI จะช่วยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
ประเภทของยา ช่วงเวลาท่ีใช้ พฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ข้อมูลเหล่านี้
อาจถูกรวบรวมจากหลายแหล่ง เช่น บันทึกทางการแพทย์ การสัมภาษณ์ โพสต์บนโซเชียลมีเดีย และข้อมูล
สาธารณะ เป็นต้น

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกเพื่อค้นหาสาเหตุของการติดยาเพื่อหาแนวทางฟื้นฟูท่ีเหมาะสม โดย AI  
จะประมวลผลข้อมูลจากผู้ใช้จำานวนมาก เพื่อระบุปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยพิจารณาแบ่งเป็นสาเหตุหลัก ได้แก่ 
ปัญหาทางสังคม สิ่งแวดล้อมที่อยู่อาศัย แหล่งอาศัย สาเหตุรอง ได้แก่ ปัญหาทางจิตใจ ครอบครัว คนรัก 
ความขัดแย้ง การต้องการการยอมรับ และสาเหตุปลายทาง ได้แก่ การเข้าถึงยาเสพติด ชนิดยาที่ใช้ ปริมาณ 
ความถี่ จำานวนครั้งของการบำาบัดฟื้นฟู จำานวนการกลับมาเสพซ้ำา

สาเหตุหลัก

สาเหตุรอง

สาเหตุปลายทาง

ปัญหาทางสังคม 
  สิ่งแวดล้อม แหล่งที่อยู่อาศัย

 ปัญหาทางจิตใจ ครอบครัว คนรัก 
   ความขัดแย้ง การต้องการ
     การยอมรับ

การเข้าถึงยาเสพติด  
  ชนิด ปริมาณ ความถี่ 
    จำนวนครั้งของการบำบัด 
       จำนวนการกลับมาเสพซ้ำ

ขั้นตอนที่ 1 : การคัดกรองผู้ใช้งาน (User Screening)

ขั้นตอนที่ 2 : การวิเคราะห์ข้อมูลผู้ใช้ (User Factor Analysis)

User Factor Analysis การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อค้นหาสาเหตุ
และแนวทางแก้ไข
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User Therapy Customization เป็นแนวทางการฟื้นฟูสุขภาพกายและใจท่ีออกแบบเฉพาะบุคคล  
โดย AI จะพัฒนาแผนการบำาบัดท่ีพิจารณาจากประวัติการใช้ยาและความต้องการของผู้ใช้ แบ่งออกเป็น  
4 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ การประเมินความเสี่ยงของการกลับมาใช้ยาและภาวะแทรกซ้อน การออกแบบ 
แผนบำาบัดท่ีปรับแต่งตามความต้องการของผู้ติดยา การติดตามและประเมินผลการรักษาและประเมิน
ประสิทธิผลของแผนการฟื้นฟู และการประเมินระดับการหายขาดโดยอิงจากปัจจัยส่วนบุคคลและเส้นทาง 
การฟื้นฟูของแต่ละคน (User Factor & User Journey)  

แชตบอตลซิ้ำา่ หรอื “LIZA Bot” เป็นตวัอย่างการนำา AI มาใช้ฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิในลกัษณะ
ของการสื่อสารแบบเรียลไทม์ โดยใช้หลักการบำาบัดพฤติกรรมทางปัญญา (Cognitive Behavioral Therapy: 
CBT) เพื่อช่วยผู้ใช้งานรับมือกับความวิตกกังวล ภาวะซึมเศร้า และปัญหาสุขภาพจิตอื่น ๆ เน้นสอนทักษะ 
การจัดการอารมณ์และปรับความคิดเชิงลบให้เป็นระบบมากข้ึน โดย LIZA ถูกออกแบบให้มีบุคลิกสวย  
เปรี้ยว ฉลาด ทันสมัย และเข้าถึงได้ง่าย สะท้อนภาพลักษณ์คนรุ่นใหม่ท่ีมีความม่ันใจ มีแรงบันดาลใจ  
และมีความคิดสร้างสรรค์ พร้อมสโลแกน “LIZA Anytime Anywhere” ที่เน้นการเข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลา

นอกจากนี้ LIZA Bot ยังสามารถชวนผู้ใช้งาน 
เล่นเกมในโลกเสมือนจริง เพื่อสังเกตพฤติกรรม  
การตัดสินใจและปฏิกิริยาต่อการใช้สารเสพติด 
โดย AI จะนำาข้อมูลเหล่าน้ีมาวิเคราะห์และฝึกทักษะ 
ด้านศีลธรรม ความอดทน และสะท้อนผลกระทบ 
ในตอนจบของเกม 

จุดเด่นของ LIZA Bot คือความสะดวกในการเข้าถึง
ผา่นสมารต์โฟนและมีความเป็นสว่นตวัสงู เปิดโอกาส
ให้พดูคยุอย่างอิสระ และมคีา่ใช้จา่ยต่ำากวา่การบำาบัด
แบบดั้งเดิม

ขั้นตอนที่ 3 : การออกแบบแนวทางฟื้นฟูและเชื่อมต่อระหว่างกลุ่มผู้ใช้ 
(User Therapy Customization & User Connectivity) 
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User Connectivity: Community-Based Therapy เป็นการบูรณาการ AI เข้ากับแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ เพ่ือช่วยให้ผู้ติดยาเสพติดสามารถเข้าถึงการบำาบัดได้ง่าย สะดวก ไม่ต้องเดินทาง ผู้ใช้สามารถ 
รบัการบำาบัดและการสนบัสนนุไดทุ้กท่ี ทุกเวลา ตลอด 24 ช่ัวโมง พรอ้มท้ังมีสว่นรว่มในกลุม่บำาบัดท้ังในรปูแบบ
กลุม่บุคคลและชุมชนออนไลน ์โดยไม่ตอ้งห่วงกงัวลเรือ่งการเปิดเผยข้อมูลสว่นบุคคล ซ่ึงจะทำาให้เกดิการแบง่ปัน 
ประสบการณ์ในการหยุดยาและสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการฟื้นฟูอย่างต่อเนื่อง

ประเมินประสิทธิภาพ
ของแผนการฟื้นฟู

1. ประเมินผลลัพธ์ของผู้ติดยา

2. วิเคราะห์ผลลัพธ์ด้วย AI

3. ปรับแต่งแผนการฟื้นฟู

4. ติดตามผลลัพธ์อย่างต่อเนื่อง

การใช้ AI เพื่อประเมินประสิทธิภาพของ
แผนการฟื้นฟู โดยแสดงผลแบบเรียลไทม์ 
ผา่นแดชบอรด์ ซ่ึงเชือ่มโยงกบัข้อมูลจากฟเีจอรอ่ื์น ๆ   
บนแพลตฟอร์มอย่างสอดคล้องกัน ระบบสามารถ
ประเมินความคบืหนา้ วเิคราะห์แนวโนม้ และปรบัแตง่ 
แผนฟื้นฟูให้เหมาะสมย่ิงข้ึน พร้อมท้ังติดตามผล 
อย่างต่อเนื่อง เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการบำาบัด
อย่างเป็นระบบและแม่นยำามากขึ้น

User Connectivity

การสนับสนุน
พร้อมให้การสนับสนุน

ตลอด 24 ชั่วโมง

การเข้าถึง
เข้าถึงการบำบัดได้ง่าย

ไม่ต้องเดินทาง

ความสะดวกสบาย
เข้าถึงการบำบัด
ได้ตลอดเวลา

การมีส่วนร่วม
มีส่วนร่วมกับผู้ใช้
ทั้งในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม
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เป็นการนำาข้อมูลจาก AI มาผสานกับฐานข้อมูลของภาครัฐ เพื่อให้เกิดการวิเคราะห์และใช้งานท่ีลึกซ้ึง  
ทำาให้เกิดประสิทธิภาพในการบำาบัดฟื้นฟูและในงานป้องปรามปัญหายาเสพติดได้มากข้ึน โดยเฉพาะ 
การสนับสนุนงานด้านกระบวนการยุติธรรมและด้านสาธารณสุข

ในด้านกระบวนการยตุิธรรม AI ชว่ยสนบัสนุนการทำางานของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานรัฐ เชน่ ชว่ยระบรุูปแบบ 
ของอาชญากรรม วิเคราะห์พฤติกรรมผู้กระทำาผิด พยากรณ์แนวโน้มการใช้ยาเสพติดในพื้นท่ีต่าง ๆ  
ทำานายความเสี่ยงในการกระทำาความผิดซ้ำา เป็นเครื่องมือประกอบการตัดสินใจของศาล เป็นต้น 

ในด้านสาธารณสุข AI มีบทบาทในการยกระดับระบบการแพทย์ โดยสามารถช่วยวินิจฉัยโรคจากข้อมูล 
ขนาดใหญ่ ออกแบบแผนการรักษาเฉพาะบุคคล จัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และคาดการณ์ 
แนวโน้มของโรคเพื่อวางแผนการป้องกันอย่างแม่นยำา

ขั้นตอนที่ 4 : การบูรณาการข้อมูลเพื่อสร้างระบบที่มีประสิทธิภาพ 
(User Integration)

 วินิจฉัยโรค 

 วางแผนการรักษา

 จัดสรรทรัพยากร

 ป้องกันโรค

สนับสนุนงานด้านสาธารณสุขสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม

 ระบุรูปแบบอาชญากรรม 

 พยากรณ์แนวโน้มยาเสพติด
 ในแต่ละในพื้นที่

 ทำนายความเสี่ยงของการกระทำผิดซ้ำ 

 สนับสนุนการตัดสินใจของศาล

User Integration: บูรณาการข้อมูลจาก AI เข้ากับข้อมูลภาครัฐ
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แม้ AI จะมีศักยภาพในการสนับสนุนกระบวนการบำาบัดฟื้นฟูสมรรถภาพ ทั้งด้านการวิเคราะห์ การวางแผน 
ผูบ้ำาบัดท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะบุคคล การตดิตามและประเมินประสทิธผิลของการบำาบัด และการทำานาย 
ความเสี่ยงของการเสพซ้ำาหรือก่ออาชญากรรม รวมถึงการสร้างระบบฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน
ตา่ง ๆ  เพือ่ลดความซ้ำาซ้อนและเพ่ิมประสทิธภิาพในการทำางานรว่มกนั (Inter-organization) แตก่ารใชง้านจรงิ 
ยังมีข้อจำากัดและความท้าทายหลายประการ

หนึ่งในอุปสรรคสำาคัญคือ คุณภาพและความครบถ้วนของข้อมูล เนื่องจาก AI ต้องอาศัยข้อมูลปริมาณมาก 
เพื่อเรียนรู้และตัดสินใจ หากข้อมูลไม่สมบูรณ์หรือมีอคติแฝง อาจนำาไปสู่การวิเคราะห์หรือวินิจฉัยที่ผิดพลาด 
เช่น การฝึก AI ด้วยข้อมูลจากกลุ่มประชากรเฉพาะ อาจไม่สามารถใช้ได้กับผู้บำาบัดในบริบทท่ีแตกต่างกัน  
นอกจากนี้ AI ยังขาดความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์และสร้างสรรค์เทียบเท่ามนุษย์ โดยเฉพาะ 
ในสถานการณ์ที่ซับซ้อนหรือที่มีข้อมูลไม่เพียงพอ

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นความท้าทายในเรื่องค่าใช้จ่ายในการพัฒนาและดูแลระบบ AI ซ่ึงอาจเป็นอุปสรรค 
ต่อการขยายผลในระยะยาว ดังนั้น การนำา AI มาใช้อย่างมีประสิทธิภาพควรเป็นลักษณะของการสนับสนุน 
การทำางานของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด

ปัญหา อุปสรรค และความท้าทาย04-3



35R: RIGHTS AND LIBERTY

จากอุปสรรคและความท้าทายท่ีพบในการดำาเนินโครงการ ทีมงานกลุ่ม R จึงเล็งเห็นว่าการประยุกต์ใช้ AI  
เพื่อแก้ปัญหายาเสพติดผ่านกระบวนการบำาบัดฟื้นฟูอย่างบูรณาการ จำาเป็นต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบ 
โดยการพัฒนา AI ควรมุ่งลดข้อจำากัดที่มีอยู่ พร้อมทั้งดำาเนินการควบคู่กับเจ้าหน้าที่และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพสูงสุด

หนึ่งในแนวทางสำาคัญคือการพัฒนา AI ที่สามารถอธิบายเหตุผลของผลลัพธ์ได้ (Explainable AI) ซึ่งจะช่วย
เพิ่มความเข้าใจและความเชื่อมั่นทั้งในกลุ่มเจ้าหน้าที่และผู้รับการบำาบัด อีกทั้งควรลดอคติในข้อมูลที่ใช้ฝึก AI  
ด้วยการรวบรวมข้อมูลท่ีหลากหลายและเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ป่วยมากข้ึน รวมถึงพัฒนาระบบให้ AI  
เรยีนรูจ้ากการทำางานจรงิและปรบัปรงุประสทิธภิาพไดต้ลอดเวลา เพือ่เพิม่ความแมน่ยำาในการวเิคราะห์ขอ้มลู
และลดความคลาดเคลื่อนในการวินิจฉัยผลลัพธ์

นอกจากนี ้ตอ้งให้ความสำาคญักบัความปลอดภยัของข้อมูล โดยปฏบัิตติามกฎหมายและมาตรฐานความปลอดภยั 
อย่างเคร่งครัด เพื่อปกป้องข้อมูลผู้ป่วยจากการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต ข้อมูลถือเป็นทรัพย์สินมีค่า 
ที่ต้องได้รับการปกป้องเพื่อคงไว้ซึ่งสิทธิส่วนบุคคล และสร้างความเชื่อมั่นให้ผู้ป่วยรู้สึกปลอดภัยในการเข้ารับ
การบำาบัดฟื้นฟูอย่างเต็มที่

ข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำาเนินการต่อไป04-4
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รายชื่อ
คณะทำางาน 1. ก่อเขต จันทเลิศลักษณ์
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5. ชัยพร ทรัพย์วรณิช

6. พล.ต.ต. ฐายุฏฐ์ จันทร์ถาวร

7. พล.ต.ต. ฐิตวัฒน์ สุริยฉาย

8. นทพร บุญบุบผา

9. นทีทอง ทองไทย

10. ดร.น้ำาแท้ มีบุญสล้าง

11. นิติ โอสถานุเคราะห์

12. ผศ. ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์

13. ดร.ยศวันต์ บริบูรณ์ธนา

14. รัฐไกร ลิ้มศิริตระกูล

15. รัสรินทร์ อริยพัชญ์พล

16. รินฤทัย ชัชวาลวงศ์ พนมวัน

17. วรรณกนก เปาะอิแตดาโอะ
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OPEN GOVERNMENT DATA 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำางานภาครัฐ 

ขับเคลื่อนประเทศ และประโยชน์สาธารณะ
กรณีศึกษา : การบริหารจัดการระบบสุขภาพด้านโรคไต

OBJECTIVITY
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ในยุคที่ข้อมูลเป็นทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ที่มีบทบาทสำาคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ข้อมูลเปิดภาครัฐ 
(Open Government Data: OGD) ได้รับการยอมรับว่าช่วยสร้างความโปร่งใสของรัฐบาล (Transparency)  
ส่งเสริมความรับผิดชอบ (Accountability) และเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน (Participation)  
ตามครรลองของระบอบประชาธปิไตย ซ่ึงการเปิดเผยข้อมูลของภาครฐัอย่างมีประสทิธภิาพ ไม่เพยีงเปิดโอกาส
ให้ประชาชนเข้าถงึและใช้ประโยชนจ์ากข้อมูลในกระบวนการกำาหนดนโยบายสาธารณะและตรวจสอบการทำางาน
ของรฐั แตยั่งเป็นแรงขับเคลือ่นสำาคญัในการพฒันานวตักรรมทางธรุกจิและยกระดบัเศรษฐกจิดจิทัิลของประเทศ

ความสำาคัญและที่มาของโครงการ01
ความสำาคัญของข้อมูลเปิดภาครัฐ
ต่อการขับเคลื่อนหลักนิติธรรม01-1

ความพร้อม
ในการใช้งาน

และการเข้าถึงข้อมูล
(Availability 
and Access)

การตรวจสอบได้
(Accountability)

รัฐบาลที่โปร่งใส
(Open Government)

กฎหมายที่เป็นธรรม 
(Just Law)

กระบวนการยุติธรรม
ที่เข้าถึงได้และเป็นกลาง

(Accessible and 
Impartial Dispute 

Resolution)

การเปิดให้ทุกคน
สามารถมีส่วนร่วม
ได้โดยไม่มีข้อจำกัด 

(Universal Participation)

การนำไปใช้ซ้ำ
และเผยแพร่ได้โดยเสรี 

(Re-use and 
Redistribution)

หลักการสำคัญ
ของข้อมูลเปิดภาครัฐ สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลที่ดี

(Good Governance) 
โดยอิงตามหลักการ 4 ประการ

ของดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม 
(Rule of Law Index) ของ 

The World Justice Project (WJP)
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แม้หลายประเทศจะประสบความสำาเร็จในการนำา OGD มาเป็นเครื่องมือขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคม แต่ประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายในการดำาเนินนโยบายข้อมูลเปิดให้มีประสิทธิภาพและ
เกิดประโยชน์สูงสุด ท้ังนี้ จากผลการประเมินด้านความโปร่งใสของรัฐบาลในดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรมปี 2566  
พบว่า ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 77 จาก 142 ประเทศทั่วโลก และอยู่ในอันดับที่ 9 จาก 15 ประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก นอกจากนี้ จากผลการประเมินดัชนีการเปิดเผยข้อมูล (Global Open 
Data Index) ของ Open Knowledge Foundation ประเทศไทยเคยอยู่ในอันดับที่ 51 จาก 122 ประเทศ  
ในปี 2558

ผลการประเมินดังกล่าว สะท้อนว่ายังมีช่องว่างในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการเปิดเผยข้อมูลและ 
ความโปร่งใสของภาครัฐ แม้ท่ีผ่านมาหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยได้เปิดเผยข้อมูลตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีกำาหนดให้ประชาชนหรอืสาธารณชนสามารถเขา้ถงึข้อมูลของภาครฐั 
ได้อย่างสะดวก แต่ยังคงมีข้อจำากัดหลายประการ เช่น การเข้าถึงข้อมูลเชิงลึก รูปแบบของข้อมูลเปิด  
และการนำาข้อมูลไปใช้ซ้ำา รวมถึงปัจจัยด้านกฎหมายและโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัลท่ีเป็นอุปสรรคสำาคัญ 
ต่อการพัฒนา OGD ในประเทศไทย

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในไทยยังเต็มไปด้วยข้อท้าทาย01-2

ผลประเมินด้านความโปร่งใส
ของรัฐบาลไทย

จากดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรมปี 2566

อันดับโลก

อันดับในเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก

77 จาก 
142 ประเทศ

9 จาก 
15 ประเทศ
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เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม O เล็งเห็นความสำาคัญของปัญหาดังกล่าว จึงได้มุ่งเน้นศึกษา 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทยผ่านกรณีศึกษาการบริหารจัดการระบบสุขภาพด้านโรคไต  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้งบประมาณด้านสุขภาพ ส่งเสริมการใช้งานข้อมูลเปิด 
เพ่ือความโปร่งใสและการมีสว่นรว่มในการบรหิารจดัการภาครฐัอยา่งมีประสทิธภิาพ และสรา้งความตระหนกัรู ้
ให้แก่หน่วยงานภาครัฐและสาธารณชนถึงความสำาคัญของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ ซึ่งทางกลุ่ม
หวังว่าการศึกษาในครั้งนี้จะนำาไปสู่ข้อเสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรมเพื่อยกระดับการพัฒนา OGD ในประเทศไทย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถนำาไปใช้ประโยชน์ได้ในระดับที่กว้างขวางมากขึ้นต่อไป
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OURdata Index (Open, Useful, and Re-usable data Index) เป็นดัชนีชี้วัดที่องค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD)  
ใช้ประเมินความก้าวหน้าและความพร้อมของแต่ละประเทศในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 
3 ด้านหลัก ได้แก่
 1) ความพร้อมใช้งานของข้อมูล (Data Availability) วัดการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ 
  เป็นหลัก (Open by Default) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการเปิดเผยชุดข้อมูล 
  ที่มีมูลค่าสูง (High-Value Datasets) ทางเศรษฐกิจและสังคม
 2) การเข้าถึงข้อมูล (Data Accessibility) วัดการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐอย่างเปิดกว้าง  
  ทันเวลา มีคุณภาพสูง และอยู่ในรูปแบบท่ีสามารถนำากลับมาใช้ใหม่ได้ (Machine-readable  
  Format) รวมถึงพัฒนาและบำารุงรักษาพอร์ทัลข้อมูลเปิดส่วนกลางที่มีประสิทธิภาพ 
 3) การสนับสนุนของรัฐบาลเพื่อนำาข้อมูลไปใช้ประโยชน์ใหม่ (Government  
  Support for Data Reuse) เนน้บทบาทของรฐัในการสง่เสรมิการใชข้้อมูลเปิด การสนบัสนนุ
  ให้เกดิความรว่มมือระหวา่งภาครฐั ภาคประชาสงัคม และภาคธรุกจิ เพือ่เพิม่การรบัรูเ้กีย่วกบัข้อมลู 
  ภาครัฐและส่งเสริมการนำาข้อมูลกลับมาใช้ใหม่อย่างสร้างสรรค์

การทบทวนวรรณกรรม02
OECD OURdata Index02-1

เสาหลักและเสารองของ OURdata Index

ที่มา : Lafortune and Ubaldi, 2018

นโยบายเปิดเผยข้อมูลเป็นหลัก
(Content Open 

by Default Policy)

ความพร้อม
ใช้งานของข้อมูล 

(Data Availability)

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในการเผยแพร่ข้อมูล
(Stakeholder Engagement 

for Data Release)

ความพร้อมใช้งาน
ของชุดข้อมูลเปิด

(Implementation)

นโยบายการเข้าถึงข้อมูล
ได้อย่างไม่จำกัด

(Content Unrestricted
Access to Data Policy)

การเข้าถึงข้อมูล
(Data Accessibility)

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเพื่อให้ได้ข้อมูล
ที่ครบถ้วนและมีคุณภาพ

(Stakeholder Engagement for 
Data Quality and Completeness)

ความพร้อมใช้งาน
ของชุดข้อมูลเปิด

(Implementation)

การส่งเสริมให้เกิดการนำข้อมูล
ไปใช้ประโยชน์ซ้ำ

(Data Promotion 
Initiatives and Partnerships)

การสนับสนุนจากรัฐ
เพื่อนำข้อมูลไปใช้ใหม่

(Government Support
for Data Reuse)

การพัฒนาทักษะความรู้
ด้านข้อมูลในภาครัฐ

(Data Literacy Programmes 
in Government)

การติดตามประเมินผล
(Monitoring Impact)
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บริษัทและการเป็นเจ้าของบริษัท
Company and Company 

Ownership 31%
การสังเกตการณ์โลกและสิ่งแวดล้อม 
Earth Observation and 
Environment 56%

ภูมิสารสนเทศ 
Geospatial 67%

อุตุนิยมวิทยา
Meteorological 46%

ความคล่องตัว
Mobility 56%

การเงินและความรับผิดชอบของรัฐบาล
Government Finances and

Accountability 27%

อาชญากรรม
และความยุติธรรม

Crime and Justice 39%

สุขภาพและสวัสดิการสังคม
Health and Social Welfare 42%

การศึกษา
Education 37%

สถิติ
Statistics 67%

ผลการประเมินข้อมูลจากการสำารวจ OURdata Index ในปี 2566 (2023 OECD OURdata Index Open,  
Useful and Re-usable data Index) พบว่า ประเทศในกลุ่ม OECD มีระดับ Data Availability 
ท่ีแตกตา่งกนั โดยชดุข้อมูลท่ีมีคา่คะแนนเฉลีย่สงูสดุ ไดแ้ก ่ข้อมลูทางสถติแิละข้อมลูสารสนเทศ ในขณะท่ีข้อมูล 
ด้านการเงินของภาครัฐและข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทและความเป็นเจ้าของมีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ำาสุด ซ่ึงสะท้อน 
ให้เห็นวา่หลายประเทศยังจำาเป็นตอ้งให้ความสำาคญักบัการเปิดเผยข้อมูลในดา้นท่ีเกีย่วข้องกบัความรบัผดิชอบ
ทางการเงินของรัฐ และข้อมูลทางธุรกิจมากขึ้น

ความพร้อมใช้งานของชุดข้อมูลที่มีมูลค่าสูง, ค่าเฉลี่ยของ OECD 
(Availability of High Value Datasets, OECD Average)

หมายเหตุ : หมวดหมู่ของชุดข้อมูลมูลค่าสูงนั้น
กำาหนดโดย OECD และอิงตามกฎบัตรข้อมูลเปิด G8 เป็นหลัก

ที่มา : OECD (2022), การสำารวจข้อมูลรัฐบาลเปิด 5.0
2023 OECD OURdata Index (Open, Useful and Re-usable data Index)
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ในภาพรวมของ Data Accessibility ของประเทศ 
OECD มีความก้าวหน้าในการเผยแพร่ชุดข้อมูล 
ท่ีมีมูลค่าสูงในรูปแบบท่ีเปิดกว้าง โดยมุ่งเน้น 
ให้มีการอัปเดตข้อมูลอย่างสม่ำาเสมอและสามารถ
เข้าถึงได้ผ่านพอร์ทัลข้อมูลเปิด ขณะที่ความท้าทาย
สำาคัญยังคงอยู่ท่ีคุณภาพของ Metadata และ 
การพัฒนา API สำาหรับการเข้าถึงข้อมูล ประเทศ
ท่ีเป็นผู้นำาในด้านนี้ ใ ห้ความสำาคัญกับคุณภาพ 
ของข้อมูลมากกว่าปริมาณของข้อมูลที่เปิดเผย

การเข้าถึงชุดข้อมูลที่มีมูลค่าสูง, ค่าเฉลี่ยของ OECD 
(Accessibility of High Value Datasets, OECD Average)

ที่มา : OECD (2022), การสำารวจข้อมูลรัฐบาลเปิด 5.0
2023 OECD OURdata Index (Open, Useful and Re-usable data Index)
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การอัปเดต
Up to Date 79%

คุณภาพของ Metadata
Metadata Quality 47%

รูปแบบการเปิด 
Open Format 88%

การเข้าถึงพอร์ทัลกลาง
Central Portal Access 66%

การเข้าถึง API
API Access 47%



46 O: OBJECTIVITY

0.00

0.20

0.40

0.60

0.29 0.45

0.35
0.80

1.00

ความร่วมมือและการริเริ่ม
ส่งเสริมให้เกิดการนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ซ้ำ 

Data Promotion Initiatives and Partnerships

การพัฒนาทักษะความรู้
ด้านข้อมูลในภาครัฐ
Data Literacy Programmes

การติดตามประเมินผล
Monitoring Impact

ด้าน Government Support for Data Reuse มีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ำาสุดเมื่อเทียบกับสองเสาหลัก บ่งช้ีว่า 
หลายประเทศยังขาดกลไกเชิงระบบในการสนับสนุนการนำาข้อมูลมาใช้ใหม่ ซ่ึงรวมถึงการประเมินผลกระทบ 
จากการเปิดเผยข้อมูล การส่งเสริมโครงการริเริ่มใหม่ ๆ และการเสริมสร้างทักษะด้านข้อมูล เพื่อให้เกิด 
การใช้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า OURdata Index เป็นเครื่องมือสำาคัญที่ช่วยให้รัฐบาลแต่ละประเทศสามารถประเมิน
และปรับปรุงแนวทางการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลการประเมินล่าสุดของ OECD  
ช้ีให้เห็นถึงความก้าวหน้าในหลายด้าน โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลท่ีมีมูลค่าสูงในรูปแบบท่ีสามารถ 
นำากลับมาใช้ใหม่ได้ อย่างไรก็ตาม ความท้าทายหลักยังคงอยู่ท่ีการพัฒนากลไกในการสนับสนุนให้เกิด 
การใช้ข้อมูลอย่างเป็นระบบและยั่งยืน ดังนั้น ภาครัฐควรให้ความสำาคัญกับการพัฒนากรอบนโยบายท่ีเอื้อ 
ต่อการใช้ข้อมูล การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ และการสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับ
ประโยชน์ของข้อมูลเปิด เพื่อให้สามารถนำา OGD ไปสู่การสร้างนวัตกรรมและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
และสังคมที่ยั่งยืนในอนาคต

การสนับสนุนของรัฐบาลต่อการนำาข้อมูลกลับมาใช้ใหม่, ค่าเฉลี่ยของ OECD
Government Support for Data Reuse, OECD Average

ที่มา : OECD (2022), การสำารวจข้อมูลรัฐบาลเปิด 5.0
2023 OECD OURdata Index (Open, Useful and Re-usable data Index)
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Data Value Chain: ห่วงโซ้ำ่คุณค่าข้อมูล

ในยุคดิจิทัล ข้อมูลกลายเป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าสูงและเป็นปัจจัยสำาคัญในการตัดสินใจเชิงนโยบายและ 
การดำาเนินงานขององค์กรท้ังภาครัฐและเอกชน การบริหารจัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบจึงมีความสำาคัญ 
ต่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ข้อมูลให้เกิดประโยชน์สูงสุด กรอบงานด้านห่วงโซ่คุณค่าของข้อมูล หรือ  
“Data Value Chain Framework” เป็นแนวคิดท่ีช่วยอธิบายกระบวนการเปลี่ยนข้อมูลจากสถานะข้อมูลดิบ 
ไปสู่ข้อมูลท่ีมีคุณค่า พร้อมใช้งาน และสามารถนำาไปใช้สร้างผลกระทบทางสังคมและเศรษฐกิจได้ (Open  
Data Watch, 2021)

Data Value Chain Framework02-2

ที่มา : UN ESCAP Open Data Policy Framework (2023)
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 ทำให้ข้อมูล
 สามารถใช้งาน
 ร่วมกันได้
 ทำให้ได้คุณภาพสูง
   และปกป้อง
   ความเป็นส่วนตัว

 จัดเตรียมข้อมูล
 ในรูปแบบ
 ที่เครื่องอ่านได้
 ข้อมูลที่เข้าถึงได้
 ทางออนไลน์
 และออฟไลน์
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 การใช้ข้อมูล
 ส่งเสริม
 การใช้ข้อมูล
 เพื่อการตัดสินใจ

 บรรลุการใช้งาน
 ตามเป้าหมาย
 ครั้งแรก
 รับคำติชม
 เบื้องต้นจากผู้ใช้
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โครงสร้างของ 
Data Value Chain

01

02

การกำาหนดและรวบรวมข้อมูล 
(Data Capture & Acquisition) 
ขั้นตอนแรกของห่วงโซ่คุณค่าของข้อมูล
คือการระบุประเภทข้อมูลที่จำาเป็นและวางแนวทาง
การเก็บรวบรวมอย่างมีประสิทธิภาพ 
ข้อมูลที่ถูกรวบรวมต้องมีความถูกต้อง
และน่าเชื่อถือ เพราะส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพ
และศักยภาพในการใช้งานในขั้นตอนต่อไป

การประมวลผลและการจัดการข้อมูล 
(Data Processing & Cleansing) 
ข้อมูลที่รวบรวมมักอยู่ในรูปแบบที่ไม่พร้อมใช้งาน
โดยตรง จึงต้องผ่านกระบวนการประมวลผล
และจัดการข้อมูล เช่น การจัดการข้อมูลที่ขาดหาย 
กำาจัดค่าผิดปกติ และการแปลงข้อมูล
ให้อยู่ในรูปแบบที่เครื่องสามารถอ่านได้ 
(Machine-readable Format) ขั้นตอนนี้
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้งาน
และลดข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น

Data Capture & 
Acquisition

Data Processing & 
Cleansing
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03

05

04

การดูแล บูรณาการ และเพิ่มประสิทธิภาพ
ข้อมูล (Data Curation, Integration & 
Enrichment) ข้อมูลจากหลายแหล่ง
มักมีความแตกต่างด้านรูปแบบและโครงสร้าง 
การบูรณาการข้อมูลจึงมีบทบาทสำาคัญในการทำาให้
ข้อมูลสามารถใช้งานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ การเพิ่มประสิทธิภาพข้อมูล (Data 
Enrichment) เช่น การเพิ่ม Metadata หรือเชื่อมโยง
ข้อมูลกับชุดข้อมูลอื่น ๆ จะช่วยเพิ่มมูลค่า
และศักยภาพการใช้งานในระดับที่สูงขึ้น

การสร้างผลตอบแทนจากข้อมูล 
(Data ROI or Monetization) 
ขั้นตอนสุดท้ายของห่วงโซ่คุณค่าของข้อมูล 
คือ การนำาผลการวิเคราะห์ไปใช้ประโยชน์
ในเชิงปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการใช้เพื่อปรับปรุง
การดำาเนินงานขององค์กร การพัฒนานโยบาย
สาธารณะ หรือการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ผ่านการให้บริการข้อมูลหรือจำาหน่ายข้อมูล 
กระบวนการนี้ช่วยให้ข้อมูลสามารถสร้างผลลัพธ์
ที่ชัดเจน และสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน

การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 
เมื่อข้อมูลถูกจัดเตรียมอย่างเหมาะสมแล้ว 
การวิเคราะห์จะช่วยดึงข้อมูลเชิงลึก แนวโน้ม 
และรูปแบบสำาคัญออกมาได้ การวิเคราะห์ข้อมูล
สามารถดำาเนินการได้หลายระดับ ตั้งแต่การวิเคราะห์
เชิงพรรณนา (Descriptive Analytics) 
การวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ (Predictive Analytics) 
ไปจนถึงการวิเคราะห์เชิงสั่งการ (Prescriptive 
Analytics) ซึ่งช่วยสนับสนุนการตัดสินใจให้แม่นยำา
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

Data Curation,
Integration &
Enrichment

Data ROI or 
Monetization

Data Analysis
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การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในด้านการจัดซ้ือจัดจ้างได้กลายเป็นเครื่องมือสำาคัญในการเพ่ิมความโปร่งใสและ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐในหลายประเทศ เช่น สโลวาเกีย สหราชอาณาจักร และเอสโตเนีย 
ซ่ึงแต่ละประเทศได้มีการเผยแพร่ข้อมูลการจัดซ้ือจัดจ้างต่อสาธารณะเพ่ือให้ประชาชนและหน่วยงานต่าง ๆ 
สามารถตรวจสอบและติดตามได้ 

บริบทของต่างประเทศกับข้อมูลเปิดภาครัฐ02-3

สโลวาเกีย

สหราชอาณาจักร

ตัวอย่างการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐ
ในต่างประเทศ

เอสโตเนีย

ข้อมูลหน่วยบริการสุขภาพ
ที่เป็นคู่สัญญารัฐ

สามารถติดตามและ
ประเมินประสิทธิภาพ

การทำงานได้

เอกชนที่ทำธุรกรรมกับรัฐ
ต้องเปิดเผยข้อมูล 

ให้ประชาชน
สามารถเข้าถึง
ได้อย่างเสรี

ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง
ด้านสาธารณสุข
สามารถเข้าถึงได้
และช่วยตรวจจับ
การทุจริตได้จริง
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ประเทศสโลวาเกีย ได้เปิดเผยข้อมูลจัดซ้ือจัดจ้างในระบบสาธารณสุข โดยระบุผู้จัดซ้ือจัดจ้าง  
หนว่ยงานท่ีเข้าร่วมประมลู มลูคา่ ผลการประมลู และการแกไ้ขสญัญาลา่สดุ พรอ้มออกแบบให้ข้อมลูดงักลา่ว 
เข้าถึงง่าย (Accessible) ถูกต้องครบถ้วน (Accurate) อยู่ในรูปแบบท่ีประมวลผลต่อได้ (Intelligible)  
และตอบโจทย์ผู้ใช้งาน (Meaningful)

การทำาข้อมูลเปิดดังกล่าว ทำาให้สามารถตรวจพบการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างกรณีการจัดเตรียมอาหาร 
ให้แก่โรงพยาบาล 4 แห่ง ในราคาที่สูงเกินจริงและผูกสัญญายาวถึง 10 ปี อีกกรณีเป็นการตรวจจับการทุจริต 
ในโครงการกอ่สร้าง ท่ีเกดิจากการเช่ือมโยงข้อมูลการจดัซ้ือจดัจา้งบรกิารฉุกเฉินกบัข้อมูลบรษัิทกอ่สรา้งรายใหญ่ 
ของประเทศ จนนำาไปสูก่ารปรบัแกก้ฎหมายให้เปิดเผยชือ่ผูถ้อืหุ้น (ผูร้บัผลประโยชน)์ ของบรษัิทท่ีชนะการประมูล  
นอกจากลดการทุจรติโดยตรงแลว้ แพลตฟอรม์ข้อมูลเปิดดงักลา่วยงัสง่เสรมิให้ประชาชนมีสว่นรว่มตรวจสอบ
รัฐมากขึ้น โดยในปี 2555 มีผู้ใช้งานเพิ่มขึ้นถึง 1 ใน 3 หรือกว่า 50,000 คน/เดือน 

สหราชอาณาจักร ระบบบริการสุขภาพแห่งชาติของสหราชอาณาจักร (National Health Services: NHS)  
ได้จัดทำาข้อมูลเปิดให้สาธารณชนสามารถติดตามการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐได้ เช่น หน่วยบริการสุขภาพ 
ท่ีเป็นคูส่ญัญาภาครฐั ท้ังรา้นยา ทันตกรรม บรกิารรกัษาโรคตา ซ่ึงเป็นกลุม่บรกิารท่ีประชาชนยงัตอ้งรว่มจา่ย 
ในการเข้ารับการรักษา โดยข้อมูลประกอบด้วยท่ีตั้งคลินิก จำานวนบุคลากรทางการแพทย์ การเข้าสู่สัญญา 
ปริมาณงานท่ีทำาได้ และการเบิกจ่ายจริงเป็นรายเดือน ทำาให้หน่วยบริการสามารถตรวจสอบ เปรียบเทียบ 
ผลงานกับพื้นที่ใกล้เคียง หรือร้องเรียนเมื่อพบความผิดปกติของการใช้ทรัพยากรเทียบกับผลลัพธ์ที่ได้

ประเทศเอสโตเนีย ได้รับการยกย่องทั่วโลกในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ โดยกำาหนดให้เอกชนที่ทำาสัญญา
ซ้ือขายหรือรับสัมปทานจากรัฐ ต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบริษัท ธุรกิจ และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องต่อทางการ  
ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะถูกเผยแพร่บนเว็บไซต์ของรัฐให้ประชาชนเข้าถึงได้อย่างเสรี

ท้ังนี้ หากพิจารณาความจำาเป็นในการเพิ่มประสิทธิภาพการเงินการคลังของระบบสุขภาพไทย ประกอบกับ 
บทเรียนความสำาเร็จจากต่างประเทศ สะท้อนให้เห็นว่า “ข้อมูลเปิดด้านการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ”  
นับเป็นโอกาสสำาคัญในการเติมเต็มช่องว่างของระบบสุขภาพ โดยช่วยเสริมความโปร่งใส ประสิทธิภาพ  
และการมีส่วนร่วมของประชาชน บนพื้นฐานข้อมูลที่ตรวจสอบได้และเป็นภาวะวิสัย (Objective)
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ความยั่งยืนด้านการเงิน (Financial Sustainability) เป็นหัวใจสำาคัญของหลักประกันสุขภาพ 
ท้ังนี้ จากการศึกษาด้านการคลังเพื่อความย่ังยืนของหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าระบุว่า หากประเทศไทย
ตอ้งการสรา้งความย่ังยืนของระบบสขุภาพ ควรรกัษาระดบัรายจา่ยดา้นสขุภาพไม่เกนิรอ้ยละ 5 ของผลติภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศ และงบประมาณด้านสุขภาพควรอยู่ระหว่างร้อยละ 17-20 ของงบประมาณภาครัฐ
ทั้งหมดก่อนปี 2565

อย่างไรก็ดี ในช่วงการระบาดของโรคโควิด 19 ในปี 2564 ประเทศไทยใช้งบประมาณด้านสุขภาพอยู่ท่ี 
ร้อยละ 5.39 ของ GDP หรือคิดเป็นร้อยละ 15.72 ของงบประมาณภาครัฐท้ังหมด ซ่ึงมีความสุ่มเสี่ยง 
ต่อความมัน่คงย่ังยืนของหลกัประกนัสขุภาพ และในปี 2567 ท่ีผา่นมา งบประมาณสำาหรบัผูป่้วยในไมเ่พยีงพอ  
แมจ้ะมีการปรับเพิม่ข้ึนจากปีกอ่นหนา้แลว้ ทำาให้โรงพยาบาลหลายแห่งออกมารอ้งเรยีนถงึปัญหาสภาพคลอ่ง
ทางการเงินและภาวะขาดทุน 

การศึกษาและข้อค้นพบ03
ข้อมูลพื้นฐานด้านการเงินการคลังในระบบสุขภาพไทย03-1

รายจ่ายด้านสุขภาพของไทย ความเสี่ยงต่อความยั่งยืน?

งบรายจ่ายสุขภาพ
ไม่ควรเกิน 5% ของ GDP

15.72 %
งบประมาณด้านสุขภาพ

ต่องบรัฐทั้งหมดในปี 2564

งบผู้ป่วยใน
ในปี 2567 ไม่เพียงพอ

5.39 %
ของ GDP 
ในปี 2564
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ท้ังนี้ หากพิจารณาจากรายจ่ายด้านสุขภาพของรัฐบาล (General Government Health Expenditure:  
GGHE) ในระยะ 20 ปี ระหว่างปี 2545-2564 พบว่ารายจ่ายด้านสุขภาพของภาครัฐเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
จาก 127,534 ล้านบาท ในปี 2545 เพิ่มข้ึนเป็น 620,170 ล้านบาท ในปี 2564 ขณะท่ีสัดส่วนรายจ่าย 
ด้านสุขภาพของรัฐบาลต่อรายจ่ายภาครัฐท้ังหมด (GGHE/GGE) มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 10.95  
ในปี 2545 เป็นร้อยละ 15.72 ในปี 2564 สะท้อนให้เห็นถึงค่าใช้จ่ายของภาครัฐในระบบสุขภาพท่ีเพิ่มข้ึน 
อย่างต่อเนื่องเพื่อรองรับความต้องการบริการสุขภาพที่มากขึ้น

การทุจริตในการจัดซ้ื้ำอจัดจ้าง เป็นหนึ่งในสาเหตุสำาคัญท่ีทำาให้ระบบสุขภาพสูญเสียประสิทธิภาพ  
ดงัทีเ่คยปรากฏขา่วการเรียกรับส่วนตา่งของการตดิตัง้ระบบคอมพวิเตอร์ในโรงพยาบาลแหง่หนึ่งยา่นนนทบรุ ี
ซ่ึงสูงถึงร้อยละ 35 ของวงเงินจัดซ้ือจัดจ้าง หรือข่าวการเบิกจ่ายยาจากโรงพยาบาลไปขายในคลินิกเอกชน 
ท่ีจังหวัดศรีสะเกษ นอกจากนี้ ยังพบการรับค่านายหน้า (Commission) ในรูปแบบเงินหรือผลประโยชน์ 
ส่วนตัวจากบริษัทยา เพื่อให้มีการจัดซ้ือยาเกินความจำาเป็น รวมถึงกระบวนการราชการท่ีล่าช้าและเบิกจ่าย
ไม่ทันเวลา ส่งผลให้ภาครัฐต้องจัดซื้อยาในราคาสูงกว่าท้องตลาด
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รายจ่ายด้านสุขภาพของภาครัฐมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

ล้านบาท

GGHE (ล้านบาท)
GGHE/GGE (%)  

ที่มา : National Health Account 2021, IHPP 
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ปัญหาโรคไตเรื้อรัง (Chronic Kidney Disease: CKD) เป็นปัญหาสาธารณสุขที่ทุกประเทศ
เผชิญและปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ มีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึน โดยในปี 2564 มีรายงานผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังระยะท่ี 1-5  
จากโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขรวม 1,007,251 ราย ส่งผลให้ภาครัฐต้องแบกรับภาระบริการ 
และค่าใช้จ่ายในการรักษาจำานวนมาก (กรมควบคุมโรค, 2565) 

ขณะท่ีข้อมูลจากกรมการแพทย์ในปี 2561 พบว่า คนไทยป่วยด้วยโรคไตเรื้อรังประมาณ 8 ล้านคน และ 
มีจำานวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องร้อยละ 15-20 ต่อปี แต่มีผู้ป่วยเพียงร้อยละ 1.9 ที่รู้ตัวว่าป่วยเป็นโรคไตแล้ว  
ปัญหานี้ไม่เพียงบ่ันทอนคุณภาพชีวิตของผู้ป่วยและญาติ แต่ยังส่งผลให้รัฐบาลต้องใช้ทรัพยากรบุคคลและ 
เสียค่าใช้จ่ายในการรักษาปีละกว่า 20,000 ล้านบาท (กรมการแพทย์, 2561) นอกจากนั้น ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จากสำานกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิ(สปสช.) ให้ข้อมลูวา่มผีูป่้วยโรคไตในประเทศไทยท่ีเข้าสูก่ารบำาบัด
ทดแทนไตแลว้ประมาณ 150,000 คน โดยเป็นผูป่้วยรายใหม่ท่ีตอ้งเข้าสูก่ารบำาบัดทดแทนไต ปีละ 20,000 คน  
ซึ่งถือเป็นตัวเลขที่ค่อนข้างสูงมาก (สปสช., 2566)

ปัญหาโรคไตเรื้อรังและภาระค่าใช้จ่าย03-2

คนไทยป่วย
เป็นโรคไตเรื้อรัง
8 ล้านคน

ในปี 2561

ผู้ป่วยบำบัดทดแทนไต
150,000 คน

รายใหม่ 
20,000 คนต่อปี

เพิ่มขึ้น
15-20% ต่อปี

ค่าใช้จ่ายกว่า
20,000 ล้านบาทต่อปี

ปัญหาโรคไตเรื้อรัง
Chronic Kidney Disease

สถานการณ์โรคไตเรื้อรัง
ในประเทศไทย
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รัฐบาลท่ีผ่านมาได้กำาหนดให้การดูแลผู้ป่วยไตเรื้อรังเป็นนโยบายสำาคัญในการพัฒนาระบบบริการสุขภาพ 
(รายงานผลการดำาเนินงานของรัฐบาล, 2559) โดยในด้านข้อเสนอเชิงนโยบาย “เครือข่ายผู้ป่วยไต”  
ไดเ้สนอให้สำานกังานประกนัสงัคมรวมกองทุนสขุภาพ เพิม่สทิธปิระโยชน ์และกำากบัดแูลคณุภาพหนว่ยบรกิาร  
(The Coverage, 2566) ส่วน “พรรคภูมิใจไทย” ได้กำาหนดนโยบายด้านโรคไตไว้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบาย
สาธารณสขุ เช่น ลดคา่ใช้จา่ยให้ผูป่้วยโรคไต คนละ 12,000 บาทตอ่เดอืน และจดัตัง้ศนูย์ฟอกไตฟรทุีกอำาเภอ
เป็นต้น

จากประกาศ สปสช. เรื่องการจ่ายค่าใช้จ่ายเพื่อบริการสาธารณสุข กรณีบริการผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง  
พ.ศ. 2566 กำาหนดรูปแบบการบำาบัดรักษาไว้ 4 กรณี ได้แก่ 1. การผ่าตัดปลูกถ่ายไต 2. การล้างไตผ่านทาง 
ช่องท้องต่อเนื่อง (CAPD) 3. การล้างไตผ่านทางช่องท้องด้วยเครื่องอัตโนมัติ (APD) และ 4. การฟอกเลือด 
ด้วยเครื่องไตเทียม (สปสช., 2566)

ในดา้นงบประมาณ พบวา่ข้อเสนองบประมาณในสว่นของกองทุนหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาตปีิงบประมาณ 
2567 ในส่วนของค่าบริการผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง มีมูลค่ากว่า 12,953 ล้านบาท เพิ่มข้ึนจากปี 2566  
กว่า 3,001 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 30.2 และยังคงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

หมายเหตุ : ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566 
ยอดงบประมาณกองทุนฯ ที่ผ่านคณะรัฐมนตรี 
ภาพรวมงบสาธารณสุข จำนวน 146,223.03 ล้านบาท 
น้อยกว่าที่เสนอ 674.18 ล้านบาท

ปี 2567 (ข้อเสนอ) ล้านบาท

ล้านบาท

ล้านบาท

12,953.31

9,952.18

9,731.34

ปี 2566 (ได้รับ)

ปี 2565 (ได้รับ) 

ที่มา : สปสช.

ข้อเสนองบกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปี 2567 
ค่าบริการผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง
เพิ่มขึ้น 30.2%
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การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐช่วยให้การบริหารประเทศมีประสิทธิภาพตามหลักธรรมาภิบาล โดยส่งเสริม 
ความโปร่งใสในทุกดา้น โดยเฉพาะดา้นการบรหิารจดัการและการใชจ้า่ยงบประมาณ นอกจากนี ้ยังเอ้ือตอ่การคา้ 
การลงทุน และการสรา้งคณุคา่ทางสงัคม รวมถงึกระตุน้ให้ประชาชนมีสว่นรว่มในการพฒันาประเทศอย่างย่ังยืน

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลท่ีเปิดเผยต้องมาจากแหล่งท่ีน่าเช่ือถือและสามารถนำาไปประมวลผลได้อย่างถูกต้อง  
การใช้ Data Value Chain Framework จะช่วยให้เห็นช่องว่างของข้อมูลในแต่ละข้ันตอน ตั้งแต่ 
การได้มาของข้อมูล คุณภาพและประสิทธิภาพของข้อมูล การนำาไปใช้ และผลกระทบต่อภาคส่วนต่าง ๆ  
ซ่ึงช่วยให้ผูบ้รหิารสามารถกำาหนดนโยบายเกีย่วกบัการเปิดเผยข้อมูล ปรบัปรงุกระบวนการ หรอืแกไ้ขกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้องได้อย่างเหมาะสม

บทวิเคราะห์03-3
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เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม O เล็งเห็นความสำาคัญของการพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐว่าเป็นกระบวนการ
ท่ีมีความสำาคัญในการส่งเสริมความโปร่งใสของรัฐบาลและเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการแก่ประชาชน  
จึงได้จัดทำาข้อเสนอการพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐด้วยแนวคิด Open Government Data Framework  
โดยแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้   

แนวทางการดำาเนินงาน/ข้อเสนอแนะ04

ที่มา : คณะผู้ศึกษา เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม O

ข้อเสนอการพัฒนาด้วยแนวคิด Open Government Data Framework
Identify Key Data that

Meets Stakeholder Needs
ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

ข้อมูลเปิด วิเคราะห์ความต้องการที่สำคัญ
และระบุข้อมูลที่ตอบโจทย์ความต้องการข้อมูล

Identify Clear
Strategic Goals of OGD

กำหนดเป้าหมายทางยุทธศาสตร์
ของการพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐ

เพื่อเป็นจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน

Enhance Quality of Data
การทำให้ข้อมูลเปิดภาครัฐ

มีความพร้อมใช้งาน
และเข้าถึงได้โดยง่าย

Transformative Governance
เชื่อมโยงผลสู่การรับรู้สาธารณะ

และการพัฒนาปรับปรุง
ในเชิงนโยบายและปฏิบัติการ

เพื่อสร้างผลกระทบจากการพัฒนา

Use and Reuse
ส่งเสริมการใช้และการใช้ซ้ำของข้อมูล

ผ่านกลไกต่าง ๆ เพื่อแสวงหาข้อมูลเชิงลึก
จากข้อมูลเปิด รวมถึงการติดตามประเมินผล

จากข้อมูลเปิด

1 3 5

2 4
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การกำาหนดเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ของข้อมูลเปิดภาครัฐให้ชัดเจน (Identify Clear Strategic Goals of  
OGD) นั้น หน่วยงานสามารถกำาหนดได้ทั้งแบบรายเป้าหมายหรือหลายเป้าหมายพร้อมกัน ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 : กำาหนดเป้าหมายทางยุทธศาสตร์เพื่อพัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐ

Step 1: Identify Clear
Strategic Goals of OGD

การเพิ่มความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้ประชาชนและภาคประชาสังคม
เข้าถึงและสามารถตรวจสอบการดำาเนินงานของภาครัฐ
ได้อย่างไม่มีข้อจำากัด

การสร้างการมีส่วนร่วม
ของประชาชนและภาคประชาสังคม
ให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน
ตั้งแต่การให้ข้อมูล การปรึกษาหารือ การเสริมอำานาจ
ให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีบทบาทในการตัดสินใจ 
โดยเฉพาะในประเด็นที่มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่

การส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดี
ให้กับการดำาเนินงานภาครัฐ
เสริมสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจจากประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนว่า รัฐให้ความสำาคัญ
กับการบริหารงานภาครัฐด้วยความโปร่งใสและถูกต้อง
ตามหลักธรรมาภิบาล

การเพิ่มประสิทธิภาพการดำาเนินงาน
และการให้บริการภาครัฐ
ให้ความสำาคัญกับการบริหารทรัพยากรและงบประมาณ
ที่มีประสิทธิภาพ การดำาเนินงาน และการให้บริการ
ประชาชน

การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ/สังคม
เพิ่มโอกาสในการเติบโตและขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจของภาคธุรกิจ 
ลดการผูกขาดของผู้ให้บริการกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
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การกำาหนดข้อมูลเปิดภาครัฐท่ีตอบโจทย์ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Identify Key Data that  
Meets Stakeholder Needs) เป็นกลไกสำาคัญท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้งานข้อมูลให้เกิดประโยชน์ 
ในด้านต่าง ๆ ซ่ึงอาจทำาได้โดยกระบวนการสำารวจ (Survey) และการดำาเนินการในเชิงคุณภาพ เช่น  
การสัมภาษณ์เชิงลึก (Interview) การประชุมกลุ่ม (Focus Group) หรือการสังเกตพฤติกรรม (Observation) 
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง

ขั้นตอนที่ 2 : กำาหนดข้อมูลเปิดภาครัฐที่ตอบโจทย์ความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

01

03

02

การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ช่วยให้เข้าใจ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้อย่างครอบคลุม เพื่อให้ข้อมูล
ตอบโจทย์ความต้องการและถูกนำาไปใช้ประโยชน์
อย่างแท้จริง ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจเป็นองค์กร 
กลุ่มบุคคล หรือบุคคลทั่วไปก็ได้

การระบุข้อมูลที่ตอบโจทย์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
การกำาหนดชุดข้อมูลที่มีความต้องการสูง พร้อม
รายละเอียดสำาคัญและผู้รับผิดชอบ จะช่วยจัดลำาดับ
ความสำาคัญของชุดข้อมูลที่นำาไปสู่การพัฒนาบริการ
สาธารณะและสร้างนวัตกรรมเพื่อสังคมที่ดีขึ้น

Step 2: Identify Key Data 
that Meets Stakeholder Needs

การวิเคราะห์ความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความต้องการ
ของแต่ละกลุ่มอาจเกิดจากประเด็นปัญหา ความสนใจ 
หรือเชื่อมโยงกับเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ เช่น 
การเพิ่มความโปร่งใส ยกระดับบริการภาครัฐ 
หรือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เป็นต้น 
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การทำาให้ข้อมูลเปิดภาครัฐมีคุณภาพ (Enhance Quality of Data) คือ การทำาให้ข้อมูลพร้อมใช้งาน เปิดเผย 
เข้าถึงได้ง่าย และสามารถใช้งานได้โดยไม่มีต้นทุนในการใช้งาน

การใช้และนำาข้อมลูกลบัมาใช้ใหม ่(Use and Reuse) จะชว่ยเพิม่คณุคา่ให้ขอ้มลู เปดิโอกาสให้ภาคสว่นตา่ง ๆ   
นำาไปต่อยอด และส่งเสริมนวัตกรรมผ่านความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนความรู้

ขั้นตอนที่ 3 : เพิ่มคุณภาพข้อมูลเปิด 

ขั้นตอนที่ 4 : การใช้และนำาข้อมูลกลับมาใช้ใหม่ 

Step 3: Enhance Quality of Data

Step 4: Use and Reuse

ความพร้อมใช้งาน (Available)
ทำาให้ข้อมูลเปิดอยู่ในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์อ่านได้ 
(Machine-readable Formats) มีความครบถ้วนสมบูรณ์ 
การรวมกลุ่มข้อมูล (Bulk) และสามารถใช้งานได้
โดยไม่มีค่าใช้จ่าย

การเปิดเผย (Discoverable) 
เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตในรูปแบบที่เข้าถึงและสืบค้น
ได้ง่าย โดยรวมศูนย์ข้อมูลไว้ ณ จุดเดียว และอนุญาต
ให้เข้าถึงชุดข้อมูลโดยตรงผ่านการดาวน์โหลด
หรือเชื่อมต่อผ่าน API 

01

02

สร้างแรงจูงใจ 
ให้ภาคเอกชน Think Tank 
หรือภาคการศึกษานำาข้อมูลไปใช้
ประโยชน์

สร้างสภาหรือเวทีประชุม 
เพื่อแลกเปลี่ยนองค์ความรู้
ระหว่างกัน

ติดตามและประเมินผล
ข้อมูลเปิดภาครัฐ
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การปฏิรูปธรรมาภิบาล (Transformative Governance) ต้องอาศัยการสื่อสารสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพ  
เพื่อใช้ประโยชน์จากข้อมูลและเชื่อมโยงสู่การพัฒนานโยบายและการปรับปรุงกฎหมายที่ตอบสนองต่อสังคม

ขั้นตอนที่ 5 : การปฏิรูปธรรมาภิบาล  

Step 5: Transformative Governance

สื่อสารสาธารณะ
เพื่อใช้ประโยชน์
จากข้อมูล

เชื่อมโยงสู่การจัดทำา
ข้อเสนอเชิงนโยบาย
และการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

01 02
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GROUP O 
OBJECTIVITY

1. กมลนันท์ เจียรวนนท์ โสภณพนิช

2. พ.ต.อ. ก้องกฤษฎา กิตติถิระพงษ์

3. กุลเวช เจนวัฒนวิทย์

4. คมกฤช พิพัฒน์ภานุกูล

5. จิตสุภา วัชรพล

6. ดร.จุฬา สุขมานพ

7. ชรินทร์ ธีรฐิตยางกูร

8. รศ. นพ.เชิดชัย นพมณีจำารัสเลิศ

9. ณพวงศ์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา

10. ดร.ณัฏฐา โกมลวาทิน

11. ณัฐภัทร เนียวกุล

12. ดนุดา จิวจินดา

13. พ.ท. ธนศักดิ์ ถัมภ์บรรฑุ

14. นวรัตน์ นาควิจิตร

15. นารถ จันทวงศ์

16. ปณตพร ชโลธร

17. ภัทธิรา เอื้อชูเกียรติ

18. มัชฌิมา บริสุทธิ์

19. ดร.มานะ นิมิตรมงคล

20. รัฐพล ภักดีภูมิ

21. วรพงษ์ สุธานนท์ 

22. พ.ต.ท. วรรณพงษ์ คชรักษ์

23. สิตามนินท์ สุสมาวัตนะกุล

24. สุภอรรถ โบสุวรรณ

25. อธิชน เจริญไชยเนาว์

รายชื่อ
คณะทำางาน



GROUP



แพลตฟอร์ม 

“SOOVOICE” 
พื้นที่ให้คุณส่งเสียงเพื่อความเป็นธรรม
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รัฐธรรมนูญปี 2540 ถือเป็นความก้าวหน้าสำาคัญในการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย เนื่องจากเน้นส่งเสริม
สิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำาหนดนโยบายและตรวจสอบการทำางานของรัฐ  
โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิย่ืนเสนอร่างกฎหมาย และมีการจัดตั้งองค์กรอิสระ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ  
และสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำานักงาน ป.ป.ช.) อย่างไรก็ดี  
ยังคงมีข้อจำากัดด้านกลไกการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ทำาให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองและ 
การแทรกแซงองค์กรอิสระในเวลาต่อมา 

หลังรัฐประหารปี 2549 การมีส่วนร่วมของประชาชนถูกลดทอนลงอย่างชัดเจน รัฐธรรมนูญปี 2550  
ถูกวิจารณ์ว่าให้ความสำาคัญกับความม่ันคงของรัฐมากกว่าส่งเสริมสิทธิของประชาชน ส่งผลให้ความขัดแย้ง
ทางการเมืองทวีความรุนแรง และนำาไปสู่รัฐประหารอีกครั้งในปี 2557

รัฐธรรมนูญปี 2560 ย่ิงเพิ่มกลไกควบคุมอำานาจของประชาชนมากข้ึน เช่น การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาและ 
ข้อจำากัดท่ีซับซ้อนในการเสนอกฎหมายโดยประชาชน ซ่ึงสะท้อนถึงการถอยหลังของกระบวนการมีส่วนร่วม
ในประเทศไทย

ความสำาคัญและที่มาของโครงการ01
ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม
ที่ถดถอยลงในสังคมไทย01-1

สองทศวรรษแห่งความถดถอยของประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของไทย

2540 2550 2560

รัฐธรรมนูญปี 2540 
ได้ชื่อว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน

รัฐธรรมนูญปี 2550 
ถูกมองว่าให้ความสำคัญ
กับความมั่นคงของรัฐ
มากกว่าสิทธิประชาชน

รัฐธรรมนูญปี 2560 
เพิ่มกลไกควบคุมอำนาจ
ของประชาชนเข้มข้นยิ่งขึ้น

รัฐประหาร
ปี 2549

รัฐประหาร
ปี 2557
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เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม L ตระหนักว่าการพัฒนาอนาคตของการมีส่วนร่วมในประเทศไทย 
จำาเป็นตอ้งปรบัปรงุกลไกการเข้าถงึข้อมูลและการเสนอรา่งกฎหมายของประชาชน ขณะเดยีวกนั ควรยกระดบั 
ความโปร่งใสของกระบวนการทำางานภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริม 
การเรียนรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตยในสังคมไทยอย่างเป็นระบบ 

จากโจทย์ท่ีว่า “เราจะทำาอย่างไรให้ประชาชนรู้สึกอยากมีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบาย 
การทำางาน และการติดตามตรวจสอบภาครัฐ เพื่อผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบ 
ของภาครัฐ?” ได้นำามาสู่โครงการศึกษาออกแบบและพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัล เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน ลดต้นทุนการเข้าร่วมในกระบวนการกำาหนดนโยบาย ส่งเสริมความรู้ด้านกฎหมาย  
พร้อมเปิดโอกาสให้ประชาชนเสนอความคิดเห็นและติดตามกระบวนการพัฒนานโยบายสาธารณะได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ

ความจำาเป็นในการพัฒนาอนาคต
ของการมีส่วนร่วมในประเทศไทย01-2
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การมสีว่นร่วมของประชาชนเป็นรากฐานสำาคญัของการปกครองและการกำาหนดนโยบายในระบอบประชาธปิไตย 
โดยเน้นให้ประชาชนมีบทบาทตัดสินใจในเรื่องท่ีส่งผลต่อชีวิตและชุมชนของตนเอง แนวคิดนี้สะท้อน 
หลักการสำาคัญว่า ระบอบประชาธิปไตยจะเจริญรุ่งเรืองได้ก็ต่อเมื่อประชาชนมีสิทธิในการแสดงความต้องการ  
กำาหนดทิศทางนโยบาย ตรวจสอบและเรียกร้องความรับผิดชอบจากรัฐบาลได้ (Bobbio, 2019; Geczi, 2007; 
S. Quick & M. Bryson, 2022)

เม่ือเวลาผา่นไป ขอบเขตของการมีสว่นรว่มของประชาชนไดพ้ฒันาข้ึนจากเดมิท่ีเป็นเพยีงการให้ข้อเสนอแนะ  
กลายเป็นกระบวนการท่ีเน้นการมีส่วนร่วมเชิงลึกและสร้างสรรค์ ซ่ึงประชาชนมีบทบาทร่วมในการคิด  
วิเคราะห์และแก้ไขปัญหาทางนโยบายอย่างแท้จริง การทำาความเข้าใจถึงความสำาคัญของการมีส่วนร่วมนี้ 
จำาเป็นต้องอาศัยความโปร่งใสในการปกครองและการเสริมสร้างหลักนิติธรรมอย่างม่ันคง (Krueger et al., 
2001; Nabatchi et al., 2015)

การทบทวนวรรณกรรม02
นิยามและความหมาย “การมีส่วนร่วมของประชาชน” 02-1
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ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน

การมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถอธิบายได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีบุคคลหรือกลุ่มต่าง ๆ เข้ามามีอิทธิพล
ในการออกแบบ การตัดสินใจ หรือการกำาหนดนโยบายสาธารณะ หนึ่งในงานศึกษาท่ีได้รับการกล่าวถึง 
อย่างกว้างขวางคอืแนวคดิของ  Sherry R. Arnstein (Arnstein, 1969) ซ่ึงไดน้ำาเสนอ “บันไดแห่งการมีสว่นรว่ม 
ของประชาชน” เพื่ออธิบายระดับของการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันออกไป

ระดับแรก คือ “การไม่มีส่วนร่วม” หมายถึง กระบวนการที่ประชาชนแทบไม่มีบทบาทใด ๆ เลย เช่น  
การที่ภาครัฐไม่ให้ความรู้ ไม่แจ้งข้อมูล หรือไม่ให้แม้แต่ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินการของรัฐ

ระดับท่ีสอง คือ “การทำาเป็นพิธี” มักปรากฏในรูปแบบของกิจกรรมสร้างภาพลักษณ์ แต่ไม่เปิดโอกาส 
ให้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เช่น การจัดกิจกรรมส่ือสารทางเดียว หรือขาดการนำาเสนอจากภาคประชาชนต้ังแต่ต้น 

ระดับสูงสุด คือ “อำานาจของพลเมือง” หมายถึงการท่ีประชาชนสามารถมีบทบาทอย่างแท้จริง 
ในฐานะหุ้นส่วนของภาครัฐ ตั้งแต่การคิด วิเคราะห์ ร่วมออกแบบนโยบาย ไปจนถึงการมีอำานาจตัดสินใจ 
และดำาเนินการตามนโยบายด้วยตนเอง 

จากแนวคิดนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ใช่เพียงแค่ “มี” หรือ “ไม่มี” แต่ยังมีระดับและ
ความลึกซึ้งที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพและความชอบธรรมในการดำาเนินนโยบาย ยิ่งในบริบทปัจจุบัน 
เห็นได้ชัดว่ารัฐไม่สามารถขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากปราศจากการมีส่วนร่วม
ของประชาชนอย่างจริงจัง

01

02

03

อำนาจของพลเมือง
(Citizen Power)

การทำเป็นพิธี (Tokenism)

การไม่มีส่วนร่วม (Non-Participation) NO
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งานศกึษาหลายช้ินระบุตรงกันว่า การเปิดให้ประชาชนมีสว่นรว่มในการกำาหนดนโยบายและออกแบบกฎหมาย 
เป็นหัวใจสำาคญัของการพฒันาระบอบประชาธปิไตย และสง่เสรมิความโปรง่ใสในการทำางานของรฐั เพราะเมือ่
ประชาชนสามารถแสดงความคดิเห็นหรอืรว่มถกเถยีงประเดน็สาธารณะไดอ้ย่างเปิดเผย การบรหิารงานของรฐั
ย่อมสะท้อนความเป็นตัวแทนของประชาชนได้อย่างแท้จริง อีกทั้งยังเสริมสร้างจิตสำานึกหน้าที่พลเมือง และ
เพิ่มความชอบธรรมในการดำาเนินนโยบายของรัฐ (Al-Kodmany, 2000; Bishop & Davis, 2002; Thomas C.  
Beierle, 2010)

การมีส่วนร่วมอย่างจริงจังยังมีส่วนสำาคัญต่อการยอมรับนโยบายและการนำานโยบายไปสู่การปฏิบัติ เนื่องจาก
ช่วยผสานความรู้เชิงเทคนิคของรัฐเข้ากับองค์ความรู้และความต้องการของประชาชนในพื้นท่ี ทำาให้นโยบาย
มีความสอดคล้องกับบริบทชุมชน ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือการวางแผนเมืองแบบมีส่วนร่วม ซ่ึงช่วยออกแบบ
โครงสร้างพื้นฐานให้ตอบสนองต่อความต้องการท้องถิ่นได้ดีกว่านโยบายท่ีกำาหนดจากส่วนกลาง (Lane,  
2005; Newman et al., 2004)

งานวิจัยบางส่วนยังช้ีให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมอย่างครอบคลุมเปิดโอกาสให้กลุ่มเปราะบางหรือกลุ่มชายขอบ 
ได้มเีสยีงในการกำาหนดทิศทางนโยบาย ซ่ึงเป็นกลไกสำาคญัในการลดความเหลือ่มล้ำาในสงัคม และช่วยป้องกนั
การออกแบบนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์เฉพาะกลุ่ม อันจะนำาไปสู่การสร้างนโยบายท่ีมีคุณภาพและเป็นธรรม 
(Cohen, 2009; Lupien, 2018; Marko, 2009; Williamson & Scicchitano, 2015)

ทำาไมการบริหารงานภาครัฐ
ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชน?02-2

การบริหารงาน
ภาครัฐ

กับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน

เสียงประชาชน
ช่วยสร้างความโปร่งใส

เสียงของคนชายขอบ

เสริมสร้าง
จิตสำนึกหน้าที่พลเมือง

ลดความเหลื่อมล้ำในสังคม

นโยบายที่ตอบโจทย์
ผู้คนในสังคม

นโยบายที่เป็นธรรม

ผสานความรู้เชิงเทคนิคของรัฐ 
กับองค์ความรู้ของท้องถิ่น

ป้องกันการออกแบบนโยบาย
ที่เอื้อประโยชน์เฉพาะกลุ่ม
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งานวิจัยอีกจำานวนมากช้ีว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในการออกแบบนโยบายและกฎหมายเป็นเครื่องมือ
สำาคัญในการสร้างความไว้วางใจระหว่างประชาชนกับรัฐ ช่วยเชื่อมช่องว่างระหว่างประชาชนกับหน่วยงานรัฐ 
ส่งเสริมความเข้าใจและความรับผิดชอบร่วมกัน เมื่อประชาชนเห็นว่าความคิดเห็นของตนได้รับการสะท้อน 
ในนโยบาย ความไวว้างใจตอ่สถาบันตา่ง ๆ  จะเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเป็นรากฐานของเสถยีรภาพทางสงัคมและความรว่มมือ 
ในทุกระดับ ในทางตรงกันข้าม หากขาดการมีส่วนร่วม มักนำาไปสู่ความรู้สึกถูกทอดท้ิงและไม่ไว้วางใจ  
ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารของรัฐ (Newman et al., 2004; Thomas C. Beierle, 2010)

นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมยังสามารถเป็นเครื่องมือในการป้องกันและแก้ไขข้อขัดแย้ง โดยเฉพาะในประเด็น 
ท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพยากร การเปิดพื้นท่ีให้มีการสนทนาและสร้างฉันทามติร่วมกัน ช่วยลดความตึงเครียด 
และส่งเสริมความร่วมมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Chess & Purcell, 1999; Li et al., 2012)

กลา่วโดยสรปุ กระบวนการมีสว่นรว่มกบัภาครฐัมีบทบาทสำาคญัตอ่การพฒันาสงัคมประชาธปิไตย โดยช่วยให้รฐั 
เข้าใจความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน และสามารถดำาเนินการได้ในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ในกระบวนการนิติบัญญัติซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตประจำาวันของประชาชน
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“กลไกการรับข้อเสนอแนะ” หรือ “Feedback Mechanism” คือระบบท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกในชุมชน 
สามารถแสดงความคดิเห็นเกีย่วกบัประสบการณท่ี์ไดร้บัจากโปรแกรมหรอืบรกิารตา่ง ๆ  โดยเป็นช่องทางสือ่สาร
สองทางระหว่างผู้ให้บริการหรือผู้ออกแบบโปรแกรมกับผู้ใช้บริการในชุมชนเป้าหมาย 

ระบบนี้ช่วยรับฟัง วิเคราะห์ ตอบสนอง และดำาเนินการตามข้อเสนอแนะจากชุมชน ซ่ึงอาจอยู่ในรูปแบบ 
ของคำาถาม ความคิดเห็น ข้อสังเกต ความเชื่อ การรับรู้ ข้อกังวล ข้อร้องเรียน หรือคำาขอบคุณ เป็นกลไก 
ท่ีช่วยให้องค์กรท้ังภาครัฐและเอกชนมีความรับผิดชอบต่อชุมชนมากข้ึน และนำาไปสู่การปรับปรุงคุณภาพ 
ของการทำางานในระยะยาว

กลไกการรับข้อเสนอแนะประกอบด้วยเครื่องมือและกระบวนการท่ีสนับสนุนวงจรการจัดการข้อเสนอแนะ 
อย่างครบถ้วน ตั้งแต่การเปิดช่องทางรับข้อเสนอแนะ การจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล การแบ่งปันข้อมูล 
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะ พร้อมทั้งแจ้งผลกลับคืนให้กับชุมชน (IFRC Feedback 
Kit, 2022)

กลไกการรับข้อเสนอแนะ02-3
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การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นองค์ประกอบสำาคัญท่ีช่วยเสริมสร้างความชอบธรรมให้กับกระบวนการ
นิติบัญญัติ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ข้ันตอนการร่าง การบังคับใช้ ไปจนถึงการประเมิน
กฎหมาย ทำาให้กฎหมายไดร้บัการพัฒนาผา่นกระบวนการท่ีครอบคลมุและเป็นท่ียอมรบั (Barnes et al., 2003; 
Nabatchi et al., 2015; Thomas C. Beierle, 2010)

นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมยังเป็นแรงผลักดันสำาคัญของหลักความโปร่งใสและความรับผิดชอบ กระบวนการ
อย่างการปรึกษาหารือสาธารณะ การไต่สวนแบบเปิดเผย และการตั้งคณะกรรมการกำากับดูแลโดยพลเมือง 
ช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการดำาเนินงานของรัฐ เพื่อให้แน่ใจว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมาย และคำานึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นสำาคัญ (Chu et al., 2022; S. Kim & Lee, 2019)

ย่ิงไปกว่านั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนยังช่วยให้ระบบกฎหมายมีความครอบคลุมและเข้าถึงได้  
เสียงท่ีหลากหลายทำาให้แน่ใจว่ากฎหมายและบริการทางกฎหมายได้รับการออกแบบมาเพื่อตอบสนอง 
ความต้องการของทุกกลุ่มในสังคม โดยไม่มีกลุ่มใดถูกทอดทิ้งไว้ข้างหลัง (Lupien, 2018) อีกทั้งยังทำาหน้าที่ 
เป็นกลไกป้องกันแนวโน้มอำานาจนิยม เพราะมีพื้นท่ีให้ประชาชนสามารถตั้งคำาถามและท้าทายการใช้อำานาจ 
และออกกฎหมายอย่างไม่เหมาะสม เพื่อธำารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมในสังคม (Nabatchi et al., 2015;  
Thomas C. Beierle, 2010)

การมีส่วนร่วมของประชาชนกับกระบวนการนิติบัญญัติ02-4

การมีส่วนร่วมของประชาชนกับกระบวนการนิติบัญญัติ

ตรวจสอบ
การใช้อำนาจของรัฐ

ผลักดันความรับผิดชอบ
ของเจ้าหน้าที่

ออกแบบกฎหมาย
เพื่อคนทุกกลุ่ม 

  ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง

เปิดพื้นที่ให้ตั้งคำถาม
และท้าทายอำนาจ 
ป้องกันอำนาจนิยม 
รักษาหลักนิติธรรม

เสริมความชอบธรรม
โปร่งใส ป้องกันอำนาจนิยม
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ตัด ลด ทอนตัด ลด ทอน

กิโยตินกฎหมาย

งานศึกษายุคหลังช้ีว่า “กิโยตินกฎหมาย” หรือกระบวนการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายจะมีประสิทธิภาพ
มากข้ึนเมื่อเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม การรับฟังความคิดเห็นจากองค์กรนอกภาครัฐและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ช่วยเพิ่มความโปร่งใสและทำาให้กฎหมายสอดคล้องกับความเป็นจริงมากขึ้น

หนึ่งในตัวอย่างสำาคัญคือ “เกาหลีใต้” ซึ่งถือเป็นต้นแบบของการทำากิโยตินกฎหมาย โดยได้มีการจัดเวที 
แลกเปลีย่นระหวา่งหนว่ยงานรฐั ภาคเอกชน และประชาชน เพือ่พจิารณากฎหมายท่ีเป็นภาระตอ่การดำาเนนิธรุกจิ  
พร้อมท้ังปรับปรุงให้สอดคล้องกับความต้องการของทุกฝ่าย ส่งผลให้เกิดความไว้วางใจและความชอบธรรม 
ในการปฏิรูป (Choi et al., 2014; Choi & Kim, 2017; J. Kim & Chae, 2017)

ในทำานองเดียวกัน ประเทศเวียดนามได้ดำาเนินโครงการ “Project 30” ซ่ึงเป็นการปฏิรูประบบการบริหาร 
โดยตรวจสอบขั้นตอนทางราชการกว่า 5,000 ข้ันตอน เพื่อกำาจัดกฎระเบียบท่ีล้าสมัยและไม่จำาเป็น  
รัฐบาลเวียดนามได้ร่วมมือกับภาคเอกชนและประชาชนอย่างใกล้ชิด ส่งผลให้สามารถระบุปัญหาท่ีขัดขวาง
การเติบโตของภาคเอกชน รวมถึงช่องโหว่ที่อาจนำาไปสู่การทุจริตได้อย่างครอบคลุมและรวดเร็ว (Blackburn, 
2016; Schwarz, 2010)

บทเรยีนจากเกาหลีใตแ้ละเวยีดนามสะท้อนให้เห็นวา่ การมสีว่นรว่มของประชาชนมบีทบาทสำาคญัในการทบทวน
และปรบัปรงุกฎหมายให้มปีระสทิธภิาพ ตอบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิและประชาชน และช่วยให้รฐั 
เข้าใจปัญหาจากมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างแท้จริง
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ประเทศไทยกำาหนดกระบวนการมีสว่นรว่มของประชาชนไวห้ลายรปูแบบ โดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้อย่างชัดเจน 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประเทศไทย02-5

8 สิทธิ
ในการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญ 2560

1
สิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง

2
สิทธิจัดตั้ง
พรรคการเมือง

3
สิทธิเข้าชื่อ  
เสนอกฎหมาย

4
สิทธิออกเสียง  
ประชามติ 

5
สิทธิมีส่วนร่วม
ในกระบวนการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

6

7

8
สิทธิสมัคร
รับเลือกเป็น
สมาชิกวุฒิสภา

สิทธิตรวจสอบ
องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ

สว.

สิทธิมีส่วนร่วม
ปกครองส่วนท้องถิ่น
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สทิธเิหลา่นีส้ะท้อนให้เห็นว่ารฐัธรรมนูญฉบับปัจจบัุนเปิดโอกาสให้ประชาชนมบีทบาทท้ังในการบรหิารประเทศ 
การตรวจสอบและถ่วงดุลการทำางานของรัฐบาลและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหน้าท่ีในการคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชน์ของประชาชนทุกคน

ในส่วนของสิทธิเข้าช่ือเสนอกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญระบุไว้ว่าต้องมีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 
10,000 คน และข้อเสนอจะต้องอยู่ในกรอบของหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด 5 
หน้าที่ของรัฐ

แม้รัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า 
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะในการทำางานร่วมกับภาครัฐ ยังมีข้อจำากัดและเป็นไปได้ยาก  
ตลอดช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ภาคประชาชนในประเทศไทยจึงได้ขับเคลื่อนบทบาทของตนเองมากข้ึน  
ท้ังในด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง การตรวจสอบการทำางานของภาครัฐ โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ
การทุจริต รวมถึงการใช้ช่องทางใหม่ ๆ ผ่านสื่อออนไลน์ เพื่อสะท้อนเสียงและข้อเรียกร้องของประชาชน 
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ความเคลือ่นไหวเหลา่นีถ้อืเป็นนวตักรรมใหม่ดา้นการมีสว่นรว่มของประชาชน ท่ีช่วยกระตุน้และกดดนัให้รฐับาล 
ตระหนักถึงบทบาทของประชาชนในกระบวนการประชาธิปไตย ท่ามกลางข้อจำากัดของระบบท่ีนิยาม 
การมีส่วนร่วมไว้แคบ และยังเผชิญกับปัญหาด้านการไม่เปิดเผยข้อมูลและความไม่โปร่งใส ซ่ึงเป็นสาเหตุ 
ที่ทำาให้เกิดข้อสงสัยต่อการทำางานของภาครัฐมาอย่างต่อเนื่อง

เครดิตภาพ :  สำานักข่าวอินโฟเควสท์ (22 กันยายน 2563)
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ในระยะแรก องค์กรนี้เพียงส่งเบาะแสให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง แต่ปัจจุบันได้พัฒนาแพลตฟอร์มออนไลน์
ท่ีช่ือว่า “ACT Ai” ซ่ึงเป็นเครื่องมือสำาหรับสังเกตและตรวจสอบความผิดปกติในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
ภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทำางานของรัฐได้เข้มข้นมากขึ้น

อีกหนึ่งบทบาทสำาคัญขององค์กรนี้คือ การมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำา “ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity 
Pact)” ซ่ึงเปิดโอกาสให้ภาคประชาสงัคมเข้าไปให้ความเห็นและรว่มตรวจสอบโครงการจดัซ้ือจดัจา้งขนาดใหญ่ 
ของภาครัฐ นอกจากนี้ ยังทำางานร่วมกับ ป.ป.ช. ในการผลักดันมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างต่อเนื่อง

นวัตกรรมใหม่ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เป็นหนึ่ง 
ในนวัตกรรมด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย โดยเริ่มต้นจาก 
การรวมตัวของภาคเอกชนก่อนขยายความร่วมมือ 
ไปยังภาคสว่นอ่ืน ๆ  รวมถงึหนว่ยงานภาครฐั เพือ่เพิม่ 
ประสิทธิภาพในการต่อต้านคอร์รัปชันในเชิงรุก
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แพลตฟอร์มออนไลน์อย่าง “หมาเฝั่้าบ้าน” และ “ต้องแฉ” เป็นอีกนวัตกรรมด้านการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน ท่ีเกิดจากการทำางานของภาคประชาสังคมในการตรวจสอบและเปิดโปงความไม่โปร่งใส 
ของหน่วยงานภาครัฐ แพลตฟอร์มเหล่านี้ทำาหน้าท่ีเป็นช่องทางกลางสำาหรับประชาชนในการแจ้งเบาะแส 
หรือร้องเรียนกรณีท่ีพบเห็นการทุจริต รวมท้ังช่วยคัดกรองและทำางานต่อต้านการทุจริตในเชิงรุกมากย่ิงข้ึน  
โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีสังคมมีความไม่ไว้วางใจต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ของประเทศ 

นอกจากนี้ จากการรวบรวมกลไกสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านระบบดิจิทัล พบว่าปัจจุบัน 
มีหลากหลายแพลตฟอร์มท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและบริการภาครัฐ รวมถึงมีส่วนร่วม 
ในการผลักดันนโยบายต่าง ๆ ตัวอย่างแพลตฟอร์มที่สำาคัญ ได้แก่

ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) เป็นแหล่งรวม
ข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเปิดเผยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและ 
นำาไปใช้ประโยชน์ได้ ช่วยส่งเสริมความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้สังคม
สามารถตรวจสอบการทำางานของรัฐได้

แอปพลิเคชัน “ทางรัฐ” (Citizen Portal) เป็นช่องทางกลาง 
ท่ีรวมบรกิารตา่ง ๆ  ของภาครฐัไวใ้นท่ีเดยีว เพือ่ให้ประชาชนสามารถเขา้ถงึ 
ข้อมูลและบริการได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว



5

6

4

3
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Change.org เป็นอีกหนึ่งนวัตกรรมจากภาคประชาสังคมท่ีเปิดพ้ืนท่ี 
ให้ประชาชนสามารถสร้างและลงนามในคำาร้องเพ่ือสนับสนุนการเปล่ียนแปลง
ในประเด็นต่าง ๆ ท้ังด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และสิทธิมนุษยชน 
แพลตฟอร์มนี้เน้นการระดมความคิดเห็นจากประชาชนเพ่ือกดดันให้เกิด
การเปลีย่นแปลงเชิงนโยบาย โดยเฉพาะในช่วงหัวเลีย้วหัวตอ่ทางการเมือง 

WeVis แพลตฟอร์มนี้เน้นส่งเสริมความโปร่งใสทางการเมืองและ 
การมีส่วนร่วมของประชาชน โดยนำาเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการทำางาน 
ของรัฐสภา การลงคะแนนเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
การวิเคราะห์นโยบายในรูปแบบที่เข้าใจง่าย

ศูนย์แลกเปล่ียนข้อมูลกลางภาครัฐ (Government Data 
Exchange: GDX) แพลตฟอร์มนี้มีบทบาทในการเช่ือมโยงและ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานรัฐ ลดความซ้ำาซ้อนในการให้บริการ
และเพิ่มประสิทธิภาพในการทำางานของรัฐ

ศูนย์กลางบริการภาครัฐเพื่อภาคธุรกิจ (Biz Portal)  
เป็นแพลตฟอร์มท่ีรวบรวมข้อมูลและบริการสำาหรับภาคธุรกิจ ช่วยลด 
ขั้นตอนที่ซับซ้อนและอำานวยความสะดวกในการดำาเนินธุรกิจ

แม้จะมีเคร่ืองมือและแพลตฟอร์มต่าง ๆ แต่โดยรวมแล้วประเทศไทยยังมีพื้นท่ีให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
อย่างจำากดั โดยเฉพาะในกระบวนการนติบัิญญัต ิซ่ึงสว่นใหญ่ยังเป็นการมสีว่นรว่มทางออ้ม ขณะท่ีการมีสว่นรว่ม 
โดยตรงอย่างการเสนอร่างกฎหมายยังเผชิญอุปสรรคหลายประการ

ช่องว่างนี้สะท้อนให้เห็นถึงความจำาเป็นท่ีประเทศไทยจะต้องเร่งพัฒนาระบบและกลไกเพื่อให้การมีส่วนร่วม 
ของประชาชนมีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถส่งผลต่อการกำาหนดนโยบายสาธารณะได้อย่างแท้จริง



โจทย์ : “เราจะสามารถออกแบบกลไกให้ประชาชนรู้สึกอยากมีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบาย การทำางาน  
และการติดตามตรวจสอบภาครัฐ เพื่อผลักดันให้เกิดความรับผิดชอบของภาครัฐ (Accountability) ไดอ้ยา่งไร?”  

การศึกษาและข้อค้นพบ 03
ประเด็นการศึกษา03-1
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มุมมองและความเชี่ยวชาญ
ที่หลากหลาย

01

04

02

05

03

06
การจัดการปัญหา

ที่ซ้ำับซ้ำ้อน

การออกแบบกระบวนการ
ที่ตอบสนองต่อคนทุกกลุ่ม

ความน่าเชื่อถือ
และความไว้วางใจ

ลดความลำาเอียง
และเพิ่มความโปร่งใส

การสร้างนวัตกรรม

การทำาความเข้าใจประเด็นทางกฎหมายเป็นเรื่องที่ประชาชนทั่วไปมองว่าเป็นเรื่องยาก

การติดตามความเคลือ่นไหวเกีย่วกบัการบงัคบัใชแ้ละการแก้ไขเพ่ิมเตมิกฎหมายเปน็สิง่ท่ีประชาชน
มองว่ามีความซับซ้อนและเข้าถึงได้ยาก

ประชาชนมีต้นทุนในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้น ประโยชน์จาก 
การมีส่วนร่วมจะต้องมีความคุ้มค่าต่อการสร้างแรงจูงใจ

ประชาชนส่วนใหญข่าดขอ้มลู หรอืไมท่ราบชอ่งทางในการเขา้มามสีว่นรว่มในกระบวนการปรบัปรงุ
หรือแก้ไขกฎหมาย

เทคโนโลยสีามารถทำาใหป้ระชาชนเขา้มามสีว่นรว่มในกระบวนการแกไ้ขกฎหมายไดด้ว้ยตน้ทุนท่ีตำ่า

สมมติฐานของการศึกษา 

2
3
4
5

1
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03-2.1 การมีส่วนร่วมของประชาชนทำาให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนานโยบายสาธารณะ

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน พบว่า การเพิ่มการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจะช่วยพัฒนานโยบายสาธารณะ โดยประโยชน์ดังกล่าวเกิดจากปัจจัยสำาคัญหลายประการ ดังนี้

ประเด็นสำาคัญที่ค้นพบ 03-2
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การสร้างการมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับหลายมิติ 
เช่น สังคม เศรษฐกิจ กฎหมาย และสิ่งแวดล้อม 
โดยความหลากหลายทางวิชาชีพช่วยให้ทีมงาน
สามารถมองปัญหาได้จากหลากหลายมุมมอง 
และพัฒนากระบวนการที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น

ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาสามารถร่วมกัน
ออกแบบกระบวนการที่เหมาะสมกับ
กลุ่มเป้าหมายได้ เช่น นักการตลาดสามารถ
วางกลยุทธ์การสื่อสารที่เข้าถึงประชาชน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่นักเทคโนโลยี
สามารถพัฒนาช่องทางดิจิทัลเพื่อส่งเสริม
การมีส่วนร่วม

การรวมผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขา
ช่วยลดอคติที่อาจเกิดจากมุมมอง
หรือความสนใจเฉพาะด้าน และส่งเสริม
ให้การตัดสินใจมีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น

ปัญหาที่ต้องการการมีส่วนร่วมของประชาชน 
มักเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ซับซ้อน เช่น 
การพัฒนาชุมชน การวางแผนนโยบาย 
หรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยความหลากหลายทางวิชาชีพช่วยให้
สามารถจัดการกับความซับซ้อนเหล่านี้
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

การทำางานร่วมกันระหว่างวิชาชีพต่าง ๆ 
ช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือในสายตาของประชาชน 
เนื่องจากประชาชนมองว่าได้มีการวิเคราะห์
และพิจารณาอย่างรอบด้าน

การผสมผสานความรู้จากหลากหลายสาขา
ช่วยสร้างแนวทางใหม่ ๆ ที่มีความสร้างสรรค์
และนวัตกรรมที่ตอบโจทย์ความต้องการ
ของประชาชน

มุมมองและ
ความเชี่ยวชาญ
ที่หลากหลาย

การออกแบบ
กระบวนการ
ที่ตอบสนอง
ต่อคนทุกกลุ่ม

ลดความลำาเอียง
และเพิ่ม
ความโปร่งใส

การจัดการปัญหา
ที่ซับซ้อน

ความน่าเชื่อถือ
และความไว้วางใจ

การสร้าง 
นวัตกรรม

หัวข้อปัจจัย ตัวอย่างรายละเอียด

นักสังคมศาสตร์มีความเข้าใจ
ในพฤติกรรมและความต้องการ
ของประชาชน ขณะที่
นักกฎหมายมีบทบาท
ในการกำาหนดกรอบการทำางาน
ให้เป็นไปตามกฎหมาย

การพัฒนาแอปพลิเคชัน
หรือเว็บไซต์ที่ใช้งานง่าย 
พร้อมคำาแนะนำาเป็นขั้นตอน 
เป็นการสนับสนุนให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

การประชุมร่วมกันระหว่าง
นักวิชาการและตัวแทนประชาชน 
เพื่อร่วมกันออกแบบนโยบาย
ที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน

การจัดทำาแผนพัฒนาชุมชน
ที่บูรณาการมิติด้านสิ่งแวดล้อม
และเศรษฐกิจ โดยการปรึกษา
ผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลาย
สาขา

การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจและ
การพิจารณาอย่างโปร่งใส
ผ่านสื่อออนไลน์

การพัฒนาระบบแพลตฟอร์ม
ที่ใช้ AI ในการวิเคราะห์
ความคิดเห็นของประชาชน 
เพื่อเสนอแนวทางพัฒนา
นโยบาย

01

02

03

04

05

06



APPROVAL

ขาดเจตจำานง
ทางการเมืองจากผู้นำา

ขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบ
โดยตรงและต่อเนื่อง

ใช้วิธีสอบถาม
ความเห็นชอบจาก

หน่วยงานที่มีอำานาจเดิม

ใช้มุมมองนักกฎหมาย
เพียงอย่างเดียวโดยไม่
บูรณาการกับวิชาชีพอื่น
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03-2.2 ปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้การยกเลิกกฎหมายล้าหลังไม่สำาเร็จ

การยกเลกิกฎหมายลา้หลงัในสงัคมไทยยังเผชิญกบัอปุสรรคหลายประการ ซ่ึงสามารถสรปุไดเ้ป็น 4 ปัจจยัหลกั  
ดังนี้

ขาดเจตจำานงทางการเมืองจากผู้นำา เนื่องจากการปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายท่ีล้าสมัย 
จำาเป็นต้องอาศัยความมุ่งมั่นจากผู้นำาระดับสูง หากผู้นำาไม่ให้ความสำาคัญ หรือมุ่งเน้นไปที่ประเด็นอื่น 
กระบวนการนี้ก็มักถูกละเลยหรือล่าช้า

ขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงและต่อเนื่อง การจัดตั้งคณะทำางานเฉพาะกิจอาจช่วยแก้ปัญหา
เฉพาะหน้า แต่หากขาดหน่วยงานถาวรที่มีอำานาจและหน้าท่ีโดยตรงในการขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง 
การปฏิรูปกฎหมายก็ยากจะเกิดผลอย่างยั่งยืน

ใช้วิธีสอบถามความเห็นชอบจากหน่วยงานท่ีมีอำานาจเดิม การต้องขอความเห็นชอบจากหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องจำานวนมาก โดยเฉพาะหน่วยงานที่อาจสูญเสียอำานาจจากการเปลี่ยนแปลง มักนำาไปสู่ 
การตอ่ตา้น ความลา่ช้า และความยุง่ยากในกระบวนการ ทัง้ยงัละเลยเสยีงของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีอืน่ ๆ

ใช้มุมมองนักกฎหมายเพียงอย่างเดียวโดยไม่บูรณาการกับวิชาชีพอื่น การแก้ไขกฎหมายล้าหลัง 
ควรพิจารณาผลกระทบทั้งในมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม หากขาดการมีส่วนร่วมจาก 
นักวิชาชีพในสาขาอ่ืน ๆ เช่น นักเศรษฐศาสตร์ นักสังคมวิทยา หรือผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี  
การปฏิรูปก็อาจไม่ครอบคลุมและไม่ตอบโจทย์สังคม

1

2

3

4

ดังนัั้น การยกเลิกกฎหมายล้าหลังต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้นำาทางการเมือง หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
และผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขา พร้อมปรับปรุงกระบวนการให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตอบสนอง
ความต้องการของสังคมในปัจจุบัน



84 L: LEGITIMACY

03-2.3  การพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลต้นแบบ อาจเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนได้

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแพลตฟอร์มต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีดิจิทัลมีบทบาทสำาคัญ 
ในการส่งเสริมความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน ดังนั้น การออกแบบกลไกที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาชนโดยใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลข้ึนมาเป็นต้นแบบ (Prototype) อาจนำาไปสู่การเพิ่มการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนได้อย่างมีนัยสำาคัญ 

ทางกลุ่ม L ได้ร่วมกับนักพัฒนาเว็บไซต์สร้างพื้นท่ี
ออนไลน์ชื่อ “SooVoice” เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชน 
มสีว่นรว่มดว้ยตน้ทุนการเข้าถงึต่ำา รองรบัการแสดงผล 
ท้ังบนโทรศพัท์เคลือ่นท่ีและคอมพวิเตอร ์และสามารถ
เข้าถึงผ่าน Line Official Account

แพลตฟอร์มนี้มีการเผยแพร่ความรู้ผ่านอินโฟกราฟิกที่เข้าใจง่าย พร้อมส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย รวมท้ังส่งต่อ 
ความคิดเห็นไปยังผู้มีอำานาจตัดสินใจ หรือผู้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขกฎหมาย เพื่อผลักดันให้เกิดการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

พื้นที่ให้คุณส่งเสียงเพื่อความเป็นธรรม

การทำงานของ

Digital 
Platform

ขยายการเข้าถึง Line OA 
ผ่าน Key Influencer 
และเครือข่ายสมาคม
ภาคเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง

2

รวบรวมข้อมูล 
Pain Point 
จากแบบสอบถาม 
ส่งต่อให้หน่วยงานวิจัย
หรือผู้เกี่ยวข้องกับ
การปรับปรุงกฎหมาย

4

สร้าง Line OA เพื่อใช้เป็น
จุดเริ่มต้นในการเข้าถึง
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และรับความคิดเห็น

1

พัฒนาเว็บไซต์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
กฎหมายที่เป็นปัญหา รายงาน
ความคืบหน้าการปรับปรุงและ
การบังคับใช้กฎหมาย รวบรวม
ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

3



แนวทางการดำาเนินงาน/ข้อเสนอแนะ04
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เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม L มุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนิติบัญญัติ 
ของประเทศไทย โดยเน้นแนวทางสร้างความร่วมมือระหว่างภาคประชาชนกับภาครัฐ และเพ่ิมบทบาท 
ของประชาชนในการตรวจสอบและกำากับการทำางานของรัฐ ซ่ึงทางกลุ่มได้ศึกษาใน 3 ด้าน และสรุปแผน 
การดำาเนินงานออกเป็น 4 ขั้นตอนหลัก เพื่อผลักดันให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน

การศึกษาด้านการสร้างเครื่องมือ
สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน04-1

● ให้ข้อมูลที่หลากหลาย
 และเปิดเผยต่อสาธารณะ
● สนับสนุนการวิเคราะห์
 และพัฒนานโยบายใหม่ ๆ

ศูนย์กลางข้อมูล
เปิดภาครัฐ 
(data.go.th)

● การเข้าถึงข้อมูลอาจซับซ้อน 
 สำาหรับผู้ที่ไม่มีพื้นฐาน
 ด้านเทคโนโลยีหรือข้อมูล
● การอัปเดตข้อมูลอาจล่าช้า

● รวมบริการภาครัฐไว้ในที่เดียว   
 เพิ่มความสะดวกในการใช้งาน
● ลดความยุ่งยากในกระบวนการ  
 ติดต่อราชการ

แอปพลิเคชัน 
“ทางรัฐ” 
(Citizen Portal)

● ขอบเขตบริการ
 ยังไม่ครอบคลุมทุกด้าน
● ปัญหาการใช้งาน เช่น 
 ระบบล่ม หรือการตอบสนองช้า

● เชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
 หน่วยงานรัฐอย่างมี  
 ประสิทธิภาพ
● ลดความซำ้าซ้อนของ  
 กระบวนการ

ศูนย์แลกเปลี่ยน
ข้อมูลกลาง
ภาครัฐ (GDX)

● ประชาชนทั่วไปอาจไม่สามารถ   
 เข้าถึงหรือใช้งานได้โดยตรง
● การเชื่อมโยงข้อมูลขึ้นอยู่กับ  
 ความพร้อมของแต่ละ
 หน่วยงาน

● อำานวยความสะดวก
 ในการดำาเนินธุรกิจ
● ลดขั้นตอนและเวลาการติดต่อ   
 หน่วยงานรัฐ

ศูนย์กลางบริการ
ภาครัฐ
เพื่อภาคธุรกิจ 
(Biz Portal)

● จำากัดการใช้งานเฉพาะ
 ภาคธุรกิจ ไม่รองรับประชาชน  
 ทั่วไป
● ข้อมูลบางส่วนยังไม่ครอบคลุม

แพลตฟอร์ม ข้อดี ข้อเสีย

การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของแต่ละแพลตฟอร์ม



● เปิดโอกาสให้ประชาชน
 มีส่วนร่วมในประเด็นสำาคัญ
● สร้างและลงนามในคำาร้อง
 ได้ง่าย

Change.org ● อาจมีคำาร้องที่ไม่สร้างสรรค์  
 หรือไม่ตรงประเด็น
● การดำาเนินการตามคำาร้อง  
 ขึ้นอยู่กับผู้มีอำานาจตัดสินใจ

● ช่วยเพิ่มความโปร่งใส
 ในกระบวนการทางการเมือง
● มีข้อมูลที่เข้าใจง่าย
 และครอบคลุม

WeVis ● เข้าถึงเฉพาะผู้ที่สนใจการเมือง
● ประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับ
 ความถูกต้อง
 และความครบถ้วนของข้อมูล

แพลตฟอร์ม ข้อดี ข้อเสีย
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จากการประชุมรว่มกบัผูพ้ฒันาเวบ็ไซต ์กลุม่  L ไดข้้อสรปุในการสรา้งพืน้ท่ีออนไลนส์ำาหรบัสง่เสรมิการมสีว่นรว่ม 
ของประชาชน ด้วยต้นทุนการเข้าร่วมท่ีต่ำา รองรับการแสดงผลท้ังบนโทรศัพท์เคลื่อนท่ีและคอมพิวเตอร์  
บนแพลตฟอร์มเว็บไซต์ www.soovoice.org และสามารถเข้าถึงผ่าน Line OA ชื่อว่า @soovoice  
โดยภายในแพลตฟอร์มจะมีการให้ความรู้ผ่านอินโฟกราฟิกหลากหลายรูปแบบ

การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของแต่ละแพลตฟอร์ม
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กฎหมายท่ีล้าสมัยหรือไม่สอดคล้องกับบริบทในการทำาธุรกิจปัจจุบันเป็นภาระต้นทุนท่ีไม่จำาเป็น ซ่ึงกระทบ 
ตอ่ความสามารถในการพัฒนาผลติภณัฑแ์ละการจา้งงานของภาคเอกชน ในปี 2562 สถาบันวจิยัเพือ่การพฒันา
ประเทศไทย (TDRI) และภาคีได้ทบทวนกฎหมายจาก 16 กระทรวง ครอบคลุมพระราชบัญญัติ 112 ฉบับ  
และอนุบัญญัติ 410 ฉบับ พบว่ากฎระเบียบเหล่านี้สร้างต้นทุนโดยไม่จำาเป็นรวมกว่า 279,000 ล้านบาทต่อปี 
หรือร้อยละ 0.85 ของจีดีพี ในปี 2562 โครงการ “กิโยตินกฎหมาย” จึงเสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติ  
39 ฉบับ และอนุบัญญัติ 120 ฉบับ ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนของภาคธุรกิจและประชาชนได้ถึง 130,000 ล้านบาท
ต่อปี

ด้านการขอใบอนุญาตก่อสร้าง ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของหลายกิจกรรมทางธุรกิจ ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับ
จากธนาคารโลกในปี 2564 ให้อยู่ที่อันดับ 34 จาก 190 ประเทศ ในด้านความสะดวกในการขออนุญาตก่อสร้าง 
อย่างไรก็ตาม ยังล้าหลังประเทศเพื่อนบ้านอย่างสิงคโปร์และเวียดนาม

ระหว่างปี 2560-2564 การลงทุนก่อสร้างของภาคเอกชนเฉลี่ยอยู่ท่ี 550,000 ล้านบาทต่อปี หรือคิดเป็น  
ร้อยละ 3.4 ของจีดีพี โดยส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพฯ แต่กระบวนการขออนุญาตก่อสร้างในกรุงเทพฯ  
ยังมีข้ันตอนซับซ้อนและค่าใช้จ่ายสูง ส่งผลให้บางส่วนเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมาย นำาไปสู่ปัญหาอาคาร 
ไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา มีเหตุอาคารถล่ม 84 ครั้ง และมีผู้เสียชีวิตกว่า 400 คน

เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว TDRI ได้ศึกษาแนวทางการ “กิโยติน” ข้ันตอนและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การขออนุญาตก่อสร้างในปี 2566 เพื่อให้กรุงเทพมหานคร (กทม.) นำาไปปรับปรุงกระบวนการทำางาน  
และเป็นท่ีมาของโครงการนำารอ่งของกลุม่  L ท่ีมุ่งสรา้งการมสีว่นรว่มจากภาคประชาชน เพือ่สรา้งความเข้าใจ
และสนับสนุนการปฏิรูปกฎหมายและขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการขอใบอนุญาตก่อสร้างในกรุงเทพฯ

การศึกษาด้านการเลือกประเด็นการมีส่วนร่วม : 
กิโยตินกฎหมายว่าด้วยการขอใบอนุญาตก่อสร้าง04-2
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ปัจจุบัน การขอใบอนุญาตก่อสร้างในพื้นที่กรุงเทพฯ ยังมีความล่าช้าและยุ่งยาก เนื่องจากกฎหมายไม่ชัดเจน 
เปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลยพินิจโดยไม่อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงอาจนำาไปสู่การตีความท่ีไม่สอดคล้องกัน
และเพิ่มความเสี่ยงต่อการทุจริต อีกทั้งยังขาดแคลนบุคลากรภาครัฐในการตรวจสอบสภาพอาคาร 

แนวทางของ TDRI เสนอให้ปรับปรุงกฎหมายเพื่อเปิดทางให้มี “นายตรวจเอกชน” มารับหน้าท่ีตรวจสอบ 
สภาพอาคารแทนเจ้าหน้าท่ีรัฐ พร้อมท้ังกำาหนดให้การตรวจสอบอาคารต้องอ้างอิงตามมาตรฐานวิชาชีพ
เดียวกัน เพ่ือให้เกิดความน่าเช่ือถือและลดภาระของประชาชน นอกจากนี้ กฎหมายควรแยกการตรวจสอบ
ตามระดับความเสี่ยงของอาคาร และกำาหนดระยะเวลาในการพิจารณาท่ีชัดเจน รวมถึงให้สามารถอ้างอิง 
ระยะร่นจากฐานข้อมูลกลาง เพื่อลดความไม่แน่นอนและดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่

การแก้กฎหมายจำาเป็นต้องปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ในหลายมาตรา รายละเอียด
สามารถกำาหนดเพ่ิมเตมิในกฎกระทรวงได ้อย่างไรกด็ ีการแกก้ฎหมายระดบัพระราชบัญญตัแิละกฎกระทรวงนัน้  
เกินอำานาจของ กทม. โดยกฎกระทรวงต้องดำาเนินการโดยกระทรวงมหาดไทย ส่วนการแก้ไขพระราชบัญญัต ิ
ต้องผ่านรัฐสภา ซึ่งสามารถเสนอได้โดยคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือประชาชนตามขั้นตอน 
ที่รัฐธรรมนูญกำาหนด ทั้งนี้ เสียงสนับสนุนจากประชาชนล้วนมีความสำาคัญต่อการแก้ไขกฎหมาย

การศึกษาด้านช่องว่างของกฎหมาย
เรื่องการขอใบอนุญาตก่อสร้างที่ กทม. 
ปรับปรุงเองกับตามแนวทางการศึกษาของ TDRI

04-3

การแก้กฎหมาย
จำเป็นต้องปรับปรุง พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ในหลายมาตรา เช่น

การแก้ พ.ร.บ. ต้องผ่านรัฐสภา

ครม. สส. ประชาชน รัฐสภา

เสียงของประชาชนล้วนมีความสำคัญต่อกระบวนการแก้ไขกฎหมาย

มาตรา 49

 เพื่อรองรับการจัดตั้ง
นายตรวจเอกชน

มาตรา 38

เพื่อกำหนด
การตรวจสอบอาคาร
ตามระดับความเสี่ยง

มาตรา 25

เพื่อกำหนดระยะเวลา
พิจารณาอนุญาต

ตามระดับความเสี่ยง



ทบทวนและวเิคราะห์กฎหมาย ระเบยีบ และประกาศท่ีเกีย่วขอ้งกบัการขอใบอนญุาตกอ่สรา้ง ท้ังของกระทรวง
มหาดไทยและกทม. เพื่อระบุข้ันตอนท่ีเป็นอุปสรรค และจัดทำาข้อมูลเบ้ืองต้นส่งต่อให้ทีมเนื้อหาเพื่อใช้ 
ในการสื่อสารต่อไป

สรา้งแพลตฟอรม์ออนไลน ์เช่น เวบ็ไซตแ์ละ  Line  OA  
เพื่อรวบรวมข้อมูล รับฟังความคิดเห็น และรายงาน
ความคืบหน้าในการดำาเนินงาน โดยเป็นแพลตฟอร์ม 
ท่ีใช้งานง่าย เข้าถึงได้สะดวก และแสดงข้อมูล 
ได้อย่างชัดเจน

ขั้นตอนที่ 1 : ศึกษาและทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ขั้นตอนที่ 2 : สร้างแพลตฟอร์มเพื่อเป็นช่องทางสื่อสาร

เว็บไซ้ำต์: www.soovoice.org

Line Official Account: @soovoice

Facebook: www.fb.com/soovoice

แผนการดำเนินงาน...สร้างระบบขออนุญาตที่โปร่งใสและเข้าถึงได้

เผยแพร่ข้อมูล
ขยายขอบเขต
การมีส่วนร่วม
ผ่านสื่อออฟไลน์
และออนไลน์

กระจายข้อมูล
เปลี่ยนกฎหมาย
ให้เข้าใจง่าย
ทำแบบสอบถาม

ทำเนื้อหาให้ง่าย
ทบทวนกฎหมาย
วิเคราะห์ปัญหา

ศึกษากฎหมาย สร้างแพลตฟอร์ม

4321

4 
ขั้นตอน

OFFLINE
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กลุ่ม L ได้ออกแบบแผนงานให้ครอบคลุมทั้งการวิเคราะห์กฎหมาย การสร้างพื้นที่กลางสำาหรับสะท้อนปัญหา 
การส่ือสารให้เข้าใจง่าย และการกระจายข้อมูลเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึง โดยแบ่งเป็น 4 ข้ันตอนหลัก 
ดังน้ี

แผนการดำาเนินการ04-4



แปลงข้อมูลทางกฎหมายให้เป็นรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย เช่น อินโฟกราฟิก และจัดทำาแบบสอบถามออนไลน์  
โดยเน้นกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความประสงค์ขอใบอนุญาตก่อสร้าง เพื่อระดมความคิดเห็นและรวบรวมปัญหา 
ของระบบในปัจจุบัน

ดำาเนินการเผยแพร่ข้อมูลผ่านช่องทางต่าง ๆ  ทั้งออนไลน์ ออฟไลน์ และโซเชียลมีเดีย เพื่อให้ประชาชนทั่วไป 
โดยเฉพาะกลุม่เป้าหมาย เข้าถึงแพลตฟอรม์ไดม้ากท่ีสดุ และเกดิการมีสว่นรว่มอย่างกวา้งขวางและหลากหลาย

ขั้นตอนที่ 3 : จัดทำาเนื้อหาและส่งเสริมการมีส่วนร่วม

ขั้นตอนที่ 4 : ประชาสัมพันธ์และกระจายข้อมูล
OFFLINE
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จากการระดมความคิดเห็นของสมาชิก กลุ่มได้สรุปประเด็นสำาคัญที่แพลตฟอร์มต้องเผชิญไว้ 8 ด้าน ดังนี้

ความท้าทายและแนวทางในการดำาเนินการในระยะต่อไป04-5
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การดูแลเว็บไซต์

37

ความต่อเนื่อง
ของภารกิจ

การสรรหาอาสาสมัคร
ผู้เชี่ยวชาญ

การขยายเครือข่าย

ที่ต้องก้าวผ่าน...เพื่อให้แพลตฟอร์มเติบโตอย่างยั่งยืน8 
ความท้าทาย

การจัดหาทุน
สนับสนุน

การปรับปรุงข้อมูล
ให้ทันสมัยอยู่เสมอ

การสร้าง
ความน่าเชื่อถือการสร้าง

การรับรู้
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3

การส่งต่อภารกิจและความต่อเนื่อง จำาเป็นต้องวางแผนการส่งต่อการดูแลแพลตฟอร์ม
อย่างชัดเจน โดยกำาหนดผูร้บัผดิชอบรุน่ถดัไป พรอ้มระบบถา่ยทอดความรูแ้ละแนวทางการดำาเนนิงาน  
องค์กรท่ีดูแลควรมีพันธกิจสอดคล้องกับเป้าหมายของแพลตฟอร์ม และสามารถสนับสนุน 
งบประมาณในระยะยาวได้

การขยายเครือข่าย การสร้างความร่วมมือกับองค์กรภาครัฐ เอกชน และ NGO จะช่วยเพิ่ม
การสนับสนุนและขยายขอบเขตของโครงการ ควรวางแผนสร้างความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมายใหม่ 
และใช้ข้อมูลจากแต่ละภาคส่วนร่วมกันพัฒนานโยบายหรือกฎหมายในอนาคต

การสรรหาอาสาสมัครผู้เชี่ยวชาญ การดึงดูดผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย เทคโนโลยี  
และการสื่อสาร ควรดำาเนินผ่านการประชาสัมพันธ์ที่ชัดเจน พร้อมกำาหนดบทบาทหน้าที่ และสร้าง
แรงจูงใจเพื่อความร่วมมือในระยะยาว

การจัดหาทุนสนับสนุน ต้องมีแผนระดมทุนท่ีหลากหลาย ท้ังจากการเขียนข้อเสนอขอทุน 
การจัดกิจกรรม และความร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ ควบคู่กับการบริหารเงินอย่างโปร่งใสเพื่อสร้าง
ความไว้วางใจแก่ผู้สนับสนุน

การปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ จำาเป็นต้องมีทีมเฉพาะท่ีดูแลข้อมูลให้ทันสมัย  
พร้อมใช้เทคโนโลยีช่วยให้การปรับปรุงเป็นไปอย่างรวดเร็วและแม่นยำา โดยเปิดรับข้อเสนอแนะ
จากผู้ใช้งาน

การสร้างการรับรู้ ควรมีแคมเปญประชาสัมพันธ์ท่ีสื่อสารถึงความสำาคัญและประโยชน์ 
ของการมีส่วนร่วม พร้อมจัดกิจกรรม เช่น เวิร์กชอปหรือสัมมนา เพื่อสร้างการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน

การสร้างความน่าเช่ือถือ ความโปร่งใสในการดำาเนินงานและผลลัพธ์ท่ีตรวจสอบได้  
รวมถึงการเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายเข้ามามีส่วนร่วม จะช่วยสร้างความไว้วางใจและ 
ความยั่งยืนให้กับแพลตฟอร์มในระยะยาว

การดูแลรักษาและพัฒนาเว็บไซ้ำต์ ควรวางระบบบริหารจัดการเว็บไซต์ท่ีมีประสิทธิภาพ  
ท้ังในด้านเทคโนโลยี บุคลากร และค่าใช้จ่าย โดยอาจพิจารณากระจายต้นทุนกับพันธมิตร 
เพื่อความยั่งยืน
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แนวทางการดำาเนินการต่อไป

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคหนึ่ง ระบุว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จำาเป็น 
และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำาเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรค 
ต่อการดำารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดำาเนินการ 
ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติ 
ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง”

จากหลักการข้างต้น การยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีไม่จำาเป็นจึงเป็นแนวนโยบายแห่งรัฐท่ีกำาหนดไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเว็บไซต์ www.soovoice.org สามารถเข้ามามีบทบาทในกระบวนการนี้ได้ โดยหากมี 
ข้อเสนอแนะหรอืเสยีงสะท้อนจากประชาชนในประเดน็ใดจำานวนมาก กอ็าจนำาไปสูก่ารผลกัดนัให้เกดิการแกไ้ข
หรือปรับปรุงกฎหมายที่เป็นปัญหาได้ในอนาคต

www.soovoice.org

ปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง

รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย

มาตรา
77

มีกฎหมายเท่าที่จำเป็น
ยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัย

ไม่เป็นภาระแก่ประชาชน
เข้าถึงกฎหมายได้สะดวก

เข้าใจกฎหมายได้ง่าย
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ครม. สส.
ไม่น้อยกว่า 20 คน

การเสนอกฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 133

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
เข้าชื่อเสนอกฎหมาย

10,000+ คน
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 การเสนอกฎหมายต่อสภาผู้แทนราษฎรสามารถทำาได้โดย
 (1) คณะรัฐมนตรี
 (2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 20 คน
 (3) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 10,000 คน เข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ 
  ประชาชน หรือหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
ในกรณีตาม (3) www.soovoice.org สามารถเป็นช่องทางกลางในการรวบรวมเสียงประชาชนและส่งเสริม 
ให้เกดิการเข้าช่ือเสนอรา่งกฎหมายไดโ้ดยตรง รวมถงึการประชาสมัพนัธ์ให้ผูท่ี้สนใจมสีว่นรว่มมากข้ึน นอกจากนี ้ 
หากมเีสยีงสะท้อนจำานวนมากและเป็นท่ีสนใจของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร เวบ็ไซตอ์าจมีบทบาทในการผลกัดนั 
ให้เกิดการเสนอร่างกฎหมายโดย สส. ไม่น้อยกว่า 20 คน ตามมาตรา 133 (2)

ส่วนกรณีท่ีร่างกฎหมายเสนอโดยคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา 133 (1) นั้น ต้องมีการรับฟังความคิดเห็น 
จากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและประชาชน ซ่ึงในทางปฏิบัติประชาชนจำานวนมากยังไม่ทราบหรือไม่เข้าใจ 
ร่างกฎหมายเหล่านั้นดีพอ จึงไม่สามารถแสดงความเห็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ www.soovoice.org  
สามารถช่วยสื่อสารข้อมูลกฎหมายท่ีกำาลังอยู่ในกระบวนการพิจารณาให้อยู่ในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย เข้าถึงได้
สะดวก และเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ช่วยให้ประชาชนติดตามกระบวนการแก้ไขกฎหมายได้โดยสะดวกยิ่งขึ้น
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24. รศ. ดร.อรรถสิทธิ์ พานแก้ว

รายชื่อ
คณะทำางาน
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การสร้างกลไกการมีส่วนร่วม
เพื่อการเปลี่ยนผ่านอย่างยุติธรรม
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ความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศ (Environmental and Climate Justice) เป็นแนวคิดที่มุ่ง
แก้ไขความไม่เท่าเทียมท่ีเกิดจากปัญหาสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มุ่งให้ความสำาคัญ
กับสิทธิของชุมชนชายขอบที่ได้รับผลกระทบ โดยยึดหลักความเท่าเทียม ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม 
ในการแก้ไขปัญหา แม้โครงการระดับโลกจะเป็นตัวขับเคลื่อน แต่ความสำาเร็จท่ีแท้จริงต้องอาศัยการปรับให้
สอดคลอ้งกบับรบิทท้องถิน่ ตวัอย่างเช่นในประเทศไทย การบูรณาการแนวทางระดบัสากลเขา้กบันโยบายและ
การดำาเนินงานในประเทศ จะช่วยสร้างความเป็นธรรมทั้งต่อมนุษย์และธรรมชาติ

ความสำาคัญและที่มาของโครงการ01
ความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม
และความเป็นธรรมด้านสภาพภูมิอากาศ 

เน้นแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึง
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ด้อยโอกาส

เน้นแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียม
ในการรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

ความเท่าเทียม
ทุกคนควรมีสิทธิเข้าถึง
สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย

การลดการปล่อยก๊าซ้ำ
ประเทศที่พัฒนาแล้ว
ต้องมีบทบาทนำาในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก

การมีส่วนร่วม
ชุมชนต้องมีสิทธิในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

การสนับสนุนทางการเงิน
การสนับสนุนทางการเงิน
และเทคโนโลยีแก่ประเทศ
กำาลังพัฒนา

ความรับผิดชอบ
อุตสาหกรรมและรัฐบาล
ต้องรับผิดชอบความเสียหาย
ต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น 

การปกป้องวิถีชีวิต
การปกป้องชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ

ความเป็นธรรม
ทางสิ่งแวดล้อม

ความเป็นธรรม
ทางสภาพภูมิอากาศ 

01-1
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ในช่วง 10 ปี ที่ผ่านมา ภาคเหนือของประเทศไทยเผชิญปัญหาฝุ่นพิษ PM 2.5 อย่างรุนแรง โดยมีสาเหตุจาก
การเผาไหม้ในพ้ืนท่ีการเกษตรและป่าไม้ การใช้เช้ือเพลิงแบบดั้งเดิม และมลพิษจากยานพาหนะ ปัญหานี้ 
ทวีความรุนแรงในฤดูแล้ง เมื่อการเผาเศษวัสดุการเกษตรในพ้ืนท่ีสูงเพื่อเตรียมพื้นท่ีเพาะปลูก ส่งผลให้ 
ในหลายจังหวัด เช่น เชียงใหม่ เชียงราย แม่ฮ่องสอน และลำาพูน มักเผชิญค่าฝุ่น PM 2.5 สูงเกินมาตรฐาน
ขององค์การอนามัยโลก (WHO) ปัญหานี้มีแนวโน้มขยายวงกว้างและกินเวลานานข้ึน ทำาให้พ้ืนท่ีภาคเหนือ
เสี่ยงต่อโรคทางเดินหายใจเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

นอกจากนี้ การสะสมของมลพิษ PM 2.5 ยังส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในพื้นที่ ทำาให้ป่าขาดความสามารถ 
ในการฟืน้ฟูตวัเอง สง่ผลตอ่การเจรญิเตบิโตของพืช การลดจำานวนแมลงผสมเกสร และการลดลงของแหลง่น้ำา 
ธรรมชาติสะอาด ขณะเดียวกันประชาชนท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีสูงซ่ึงใกล้ชิดกับป่ามักขาดสิทธิในการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรป่าอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ความเหลื่อมล้ำานี้ทำาให้ชาวบ้านท่ีมีรายได้น้อยขาดโอกาส 
ในการพัฒนาชีวิต ด้วยวิธีการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ย่ิงกว่านั้น ความจำาเป็นทางเศรษฐกิจผลักดันให้ชาวบ้านยังคงพึ่งพากิจกรรมท่ีก่อให้เกิดฝุ่นและมลพิษ เช่น 
การเผาวัสดุเกษตรเพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูกในระบบเกษตรแบบดั้งเดิม ส่งผลให้พวกเขากลายเป็นทั้งผู้สร้าง
และผูไ้ดรั้บผลกระทบจากปัญหาฝุน่พิษ พรอ้มท้ังตอ้งเผชิญข้อจำากดัดา้นเศรษฐกจิและการพฒันาคณุภาพชีวติ

ปัญหาฝัุ่่น PM 2.5 กับความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม
และสภาพภูมิอากาศในไทย01-2
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จากสถิติคดีการกระทำาผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ในช่วงปีงบประมาณ 2562-2567 พบว่าในส่วนของกรมป่าไม้ มีคดีทั้งหมด 9,558 คดี มีผู้ต้องหาทั้งหมด 
2,499 คน โดยเป็นคดีบุกรุกป่าถึง 8,666 คดี ผู้ต้องหาทั้งหมด 2,020 คน พื้นที่ถูกบุกรุกประมาณ 140,000 ไร่  
ขณะท่ีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีคดีท้ังหมด 8,795 คดี ผู้ต้องหาท้ังหมด 5,777 คน  
ซ่ึงในจำานวนนี้เป็นคดีบุกรุกป่า 3,292 คดี มีพื้นท่ีถูกบุกรุก 19,686 ไร่ ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นถึงอัตรา 
การกระทำาผิดกฎหมายเกี่ยวกับการบุกรุกป่าโดยเฉลี่ยมากกว่าวันละ 2 คดี ตลอดช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา  
และแสดงให้เห็นว่าการมุ่งลงโทษอาจไม่ใช่ทางออกที่ดีในการแก้ไขปัญหา

การมุ่งลงโทษและใช้กำาลังไม่ใช่คำาตอบ01-3

คดีการกระทำาผิดเกี่ยวกับป่าไม้ในช่วงปี 2562-2567

กรมป่าไม้ กรมอุทยานฯ

เฉลี่ยคดีบุกรุกป่ามากกว่า 2 คดีต่อวัน

ผู้ต้องหา 2,020 คน

บุกรุกป่า 8,666 คดี

ผู้ต้องหา 2,499 คน

ทั้งหมด 9,558 คดี

140,000 ไร่
พื้นที่ถูกบุกรุก

บุกรุกป่า 3,292 คดี

ผู้ต้องหา 5,777 คน

ทั้งหมด 8,795 คดี

19,686 ไร่
พื้นที่ถูกบุกรุก

ที่มา : มติชนออนไลน์ https://www.matichon.co.th/local/news_4718725
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ปัญหาสิทธิของชาวกะเหรี่ยงในพื้นที่บ้านบางกลอย ตำาบลห้วยแม่เพรียง อำาเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
เป็นกรณีศึกษาที่สะท้อนประเด็นสำาคัญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การอนุรักษ์ธรรมชาติ การต่อสู้เพื่อสิทธิในที่ดิน 
และการรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมของชาวกะเหรี่ยง โดยเฉพาะการจัดการปัญหาด้วยการลงโทษและการใช้กำาลัง 
ที่ทำาให้สถานการณ์ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น 

บางกลอยเป็นหมู่บ้านของชาวกะเหรี่ยงที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่เรียกว่า “ใจแผ่นดิน” ใจกลางป่าแก่งกระจาน ซึ่งเป็น
บ้านดั้งเดิมที่ชาวกะเหรี่ยงอาศัยมานานกว่า 100 ปี โดยปรากฏในแผนที่ทหารครั้งแรกเมื่อปี 2455 ชาวบ้าน
มีวิถีชีวิตที่พึ่งพาธรรมชาติและทำาไร่หมุนเวียนมาก่อนจะมีกฎหมายป่าไม้ฉบับแรกในไทยถึง 30 ปี และก่อน
การออกกฎหมายอุทยานแห่งชาติกว่า 50 ปี

ในปี 2524 พื้นที่ใจแผ่นดินถูกประกาศให้เป็นส่วนหนึ่งของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ
ความขัดแย้งระหว่างรัฐและชุมชนกะเหรี่ยง รัฐมองว่าการอยู่อาศัยของชุมชนอาจทำาลายป่าและกระทบต่อ
การเป็นมรดกโลกของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ขณะที่ชาวบ้านยืนยันว่าพวกเขามีวิถีชีวิตที่สอดคล้องกับ
ธรรมชาติมานานแล้ว

กรณีข้อพิพาทบนผืนป่าแก่งกระจานกับประเด็นสิทธิชุมชนบางกลอย 

เครดิตภาพ : THECITYZEN.PLUS Thai PBS
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หลังจากการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ ชาวบางกลอยถูกบังคับให้ย้ายลงมาอยู่พื้นที่ด้านล่าง เพื่อฟื้นฟูป่า 
และป้องกันการทำาไร่เลื่อนลอย ชาวบ้านถูกไล่รื้ออย่างน้อย 2 ครั้งใหญ่ ในปี 2539 และ 2554 โดยใช้  
“ปฏบิติัการยุทธการตะนาวศร”ี ซ่ึงมีการเผาบ้านและยุ้งฉางของชาวบ้านเพ่ือบังคบัให้ยา้ยออกจากป่าใจแผน่ดนิ  
เหตุการณ์นี้ทำาให้ “นายคออี้ มีมิ” หรือ “ปู่คออี้” ผู้นำาจิตวิญญาณของชาวกะเหรี่ยงกลายเป็นที่รู้จัก เนื่องจาก
เขาเป็นผู้ฟ้องคดีท่ีกรมอุทยานฯ เผายุ้งฉางชาวกะเหรี่ยง ปู่คออ้ีเสียชีวิตในปี 2561 ด้วยอายุ 107 ปี  
โดยไม่ได้กลับไปยังบ้านเกิด

นอกจากนี้ ยังมีกรณีการบังคับสูญหายของ “นายบิลลี่ พอละจี รักจงเจริญ” ชาวกะเหรี่ยงบางกลอย  
ผู้เป็นหลานของปู่คออี้ ซ่ึงหายตัวไปในเดือนเมษายน 2557 และภายหลังการสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษพบว่าเขาถูกฆาตกรรมอำาพราง โดยเช่ือว่าเหตุการณ์นี้เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งระหว่างชาวบ้าน 
และอุทยานฯ

การใช้กำาลังและการลงโทษชาวบ้านในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์นำาไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและกระแส 
ความขัดแย้งในสังคมอย่างกว้างขวาง โดยเกิดเป็นแฮชแท็กในลักษณะการแบ่งขั้วของสังคม #Saveบางกลอย 
และ #Saveแก่งกระจาน ซ่ึงสะท้อนถึงการจัดการปัญหาท่ีขาดมุมมองความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
และไม่สามารถนำาไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได้

เครือข่าย RoLD Xcelerate กลุ่ม D ตระหนักว่า ระบบนิเวศเป็นแหล่งกำาเนิดของดิน น้ำา ป่าไม้  
และความหลากหลายทางชีวภาพท่ีมีบทบาทสำาคัญต่อชีวิตบนโลก ท้ังการรักษาสมดุลพลังงาน น้ำา อากาศ 
ป้องกันภัยพิบัติ และสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การอนุรักษ์และจัดการระบบนิเวศโดยรัฐ 
เพียงฝ่ายเดียวไม่สามารถรับมือกับความเสี่ยงและภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้  
จำาเป็นต้องส่งเสริมความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ท้ังนี้ การจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้ดูแลระบบนิเวศ  
หรือท่ีเรียกว่า “Payment for Ecosystem Services: PES” เป็นหนึ่งในกลไกสำาคัญท่ีทางกลุ่ม D เช่ือว่า  
จะนำาไปสู่การดูแลรักษาระบบนิเวศควบคู่ไปกับการสร้างความเป็นธรรมให้ชุมชนท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืนต่อไป
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PES

PPP

PES PPPส่งเสริมการมีส่วนร่วม ขณะที่           เน้นการลงโทษ

การมีส่วนร่วม
ของผู้คน

การกระตุ้นเชิงบวก
การมีส่วนร่วม
เกิดขึ้นได้ยาก 

มาตรการลงโทษ

“Payment for Ecosystem Services” หรือ “PES” คือ การให้ค่าตอบแทนแก่ผู้ดูแลระบบนิเวศเพื่อจูงใจ 
ให้ใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืน ซ่ึงไม่เพยีงสนบัสนนุการอนรุกัษ์สิง่แวดลอ้ม แตยั่งช่วยเพิม่รายไดใ้ห้แกชุ่มชนท่ีดแูล
ทรัพยากรด้วย โดยหลักการนี้มีพื้นฐานจากแนวคิด “ผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย” (Beneficiary Pays Principle:  
BPP) ซ่ึงหมายถึง ผู้ท่ีได้รับประโยชน์จากระบบนิเวศต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการอนุรักษ์ เพื่อสร้าง 
ความยั่งยืนและส่งเสริมวิถีชีวิตของชุมชน โดยมักใช้ในโครงการต่าง ๆ เช่น การกักเก็บคาร์บอน การอนุรักษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพ การคุ้มครองลุ่มน้ำา และการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ เป็นต้น 

PES เป็นข้อตกลงแบบสมัครใจที่รัฐหรือเอกชนที่ได้รับประโยชน์จากระบบนิเวศ จ่ายค่าตอบแทนให้กับชุมชน 
ท่ีดูแลทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อส่งเสริมหรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการจัดการระบบนิเวศ เป็นเครื่องมือ 
ท่ีนำาระบบตลาดมาช่วยในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างย่ังยืน ลดข้อจำากัด 
ด้านงบประมาณและกำาลังคนภาครัฐ และเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน  
ตรงข้ามกับหลักการ “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle: PPP)” ที่เน้นการลงโทษและอาจทำาให้
การมีส่วนร่วมเป็นไปได้ยาก

การทบทวนวรรณกรรม02
PAYMENT FOR ECOSYSTEM SERVICES (PES) คืออะไร?02-1
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ตัวอย่างโครงการ PES ในต่างประเทศ02-2

หนึ่งในโครงการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อบริการระบบนิเวศที่โดดเด่นและได้รับการยอมรับมากที่สุด คือ โครงการ 
PES ของ Vittel แบรนด์ในเครือ Nestle Waters ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของฝรั่งเศส โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือปกป้องคุณภาพน้ำาแร่ธรรมชาติท่ีเป็นหัวใจสำาคัญของธุรกิจและภาพลักษณ์ของ Vittel โครงการนี้ 
เป็นตัวอย่างท่ีดีของการใช้ความร่วมมือและนวัตกรรมในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยผสานผลประโยชน์ 
ทางนิเวศวิทยากับทางเศรษฐกิจอย่างลงตัว 

เนื่องจากการดำาเนินงานของ Vittel ข้ึนอยู่กับคุณภาพน้ำาจากแหล่งน้ำาใต้ดินในภูมิภาค Vosges แต่ในช่วง 
ปลายทศวรรษ 1980 การเกษตรท่ีเข้มข้นเริม่สง่ผลกระทบตอ่แหลง่น้ำา โดยการใช้ปุ๋ยเคมีและสารกำาจดัศตัรพูชื 
ทำาให้แหล่งน้ำาปนเป้ือนไนเตรต ส่งผลต่อมาตรฐานคุณภาพน้ำาท่ี Vittel ต้องการ เพื่อแก้ไขปัญหานี้ Vittel  
ได้ร่วมมือกับเกษตรกรท้องถิ่นพัฒนาเกษตรยั่งยืน เพื่อปกป้องแหล่งน้ำา ควบคู่ไปกับการสร้างความสมดุล 
ทางสิ่งแวดล้อม โดยไม่กระทบต่อรายได้ของเกษตรกร

แรงจูงใจทางการเงิน

เกษตรกรได้รับค่าตอบแทนชดเชย
ความสูญเสีย หรือค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม
ที่เกิดจากการเปลี่ยน
วิธีการทำเกษตรกรรม

ข้อตกลงการจัดการที่ดิน

เกษตรกรลงนามในสัญญาระยะยาว
กับ Vittel โดยให้คำมั่นว่าจะปฏิบัติ
วิธีการที่ลดการรั่วซึมของไนเตรต
และรักษาสุขภาพดิน สัญญาเหล่านี้ได้รับ
การออกแบบให้เหมาะสมกับแต่ละฟาร์ม
เพื่อให้สามารถปฏิบัติได้จริง

ความช่วยเหลือด้านเทคนิค

Vittel ให้คำปรึกษาและสนับสนุน
ด้านเทคนิคแก่เกษตรกร

 เพื่อเปลี่ยนไปสู่วิธีการที่ยั่งยืน
 เช่น การปลูกพืชหมุนเวียน

การซื้อหรือเช่าที่ดิน

ในบางกรณี Vittel ได้ซื้อหรือเช่าที่ดิน
เพื่อควบคุมการใช้งานโดยตรง

และรับประกันว่าที่ดินนั้นจะถูกจัดการ
ตามวัตถุประสงค์ด้านการอนุรักษ์

โครงการ PES ของ Vittel
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PES ของ Vittel ไดร้บัยกย่องว่าเป็นโครงการรบัผดิชอบ 
ต่อสังคมที่ประสบความสำาเร็จในการลดการปนเปื้อน 
ไนเตรตในแหลง่น้ำาใตด้นิ โดยเกษตรกรไดร้บัประโยชน ์
จากการสนับสนุนทางการเงินและเทคนิคเพื่อ 
ปรับเปลี่ยนวิธีการทำาเกษตรสู่แนวทางที่ยั่งยืน 

กรณีศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่าภาคเอกชนสามารถ 
มีบทบาทเชิงรุกในด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและ 

แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของโครงการ PES ในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมผ่านความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ 
เอกชน โดยปรับเป้าหมายของธุรกิจ ชุมชนท้องถิ่น และระบบนิเวศให้สอดคล้องกัน ซ่ึงสามารถขยายผล 
ไปยังพื้นท่ีอ่ืน ๆ และตอกย้ำาความสำาคัญในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การให้คำาม่ันระยะยาว  
และการผสมผสานการสนับสนุนทางการเงิน เทคนิค และการศึกษาเพื่อผลลัพธ์ที่ยั่งยืน

นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างโครงการ PES ในหลายประเทศท่ีประสบความสำาเร็จในการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน

“คอสตาริกาเป็นประเทศแรก
ที่นำาระบบ PES มาใช้แก้ปัญหา

การลดลงของพื้นที่ป่า”

คอสตาริกา เป็นประเทศแรกที่ใช้ PES แก้ปัญหา 
การลดลงของพื้นท่ีป่า โดยออกกฎหมายรับรอง 
การอนุรักษ์ป่าไม้และเปิดโอกาสให้เจ้าของท่ีดิน 
ขายบริการทางนิเวศ เช่น การลดก๊าซเรือนกระจก  
การจดัหาน้ำา การอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ  
และการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ เป็นต้น โครงการนี้ 
บริหารโดยกองทุนป่าไม้แห่งชาติ ซ่ึงได้รับเงิน 
จากภาษีเช้ือเพลิงฟอสซิลและความช่วยเหลือจาก
ธนาคารโลก

ในการดำาเนนิโครงการ ผูเ้ข้ารว่มโครงการตอ้งย่ืนแผน 
อนรุกัษ์ป่าให้ตรวจสอบกอ่น เมือ่ไดร้บัอนมุตั ิจะไดร้บั 
ค่าตอบแทนเป็นเวลา 5 ปี ในบางกรณีเจ้าของที่ดิน
ต้องตกลงผูกพันระยะยาว 10-15 ปี โดยรายได้ 
จากโครงการจะครอบคลุมถึงค่าตอบแทนสำาหรับ 
การอนุรักษ์และการปลูกป่า
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“เม็กซ้ำิโก ใช้ PES เพื่ออนุรักษ์ 
ลุ่มนำ้าและป้องกันการตัดไม้”

“เวียดนามเป็นประเทศแรก
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ที่นำา PES มาใช้ในกฎหมาย”

เม็กซ้ำิโก ใช้ PES เพ่ืออนุรักษ์ลุ่มน้ำาและป้องกัน 
การตัดไม้ โดยรัฐจ่ายค่าตอบแทนให้เจ้าของท่ีดิน 
ในพ้ืนท่ีสำาคัญทางอุทกวิทยา โดยเงินทุนมาจาก 
ค่าธรรมเนียมน้ำาและภาษีการใช้น้ำา ซ่ึงบริหารโดย
กองทุนป่าไม้เม็กซิโก (Mexican Forest Fund) 
ภายใต้การกำากับดูแลของกระทรวงสิ่งแวดล้อม
และทรัพยากรธรรมชาติ เจ้าของพื้นท่ีป่าท่ีเข้าร่วม
โครงการจะได้รับค่าตอบแทนเป็นรายปีต่อสัญญา  
5 ปี โดยจะคำานวณค่าตอบแทนตามความสำาคัญ 
ทางนิเวศวิทยาของป่า

เวียดนาม  เป็นประเทศแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ที่นำา PES มาใช้ในกฎหมาย โดยได้จัดตั้งโครงการ
นำาร่อง PES ในจังหวัดเลิมด่งและเซินลา สนับสนุน
การอนุรักษ์และพัฒนาป่าไม้ กำาหนดนิเวศบริการ 
ท่ีสำาคญั เชน่ การควบคมุการกดัเซาะดนิ การอนรุกัษ์
น้ำา การลดก๊าซเรือนกระจก โดยผู้ผลิตไฟฟ้าพลังน้ำา 
และบริษัทน้ำาสะอาดต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับ 
ผูท่ี้ทำาหนา้ท่ีอนรุกัษ์ป่า โครงการน้ีไดร้บัการสนบัสนนุ
จากกองทุนคุ้มครองและพัฒนาป่าไม้แห่งชาติของ
เวียดนาม ในการจ่ายค่าตอบแทนจะผ่านกองทุน
คุ้มครองและพัฒนาป่าไม้ในระดับจังหวัด
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RoLD Xcelerate กลุ่ม D มุ่งพัฒนากลไกการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
ตามแนวคิด PES โดยได้ดำาเนินงานใน 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ การศึกษาเอกสาร การลงพื้นที่จริงในชุมชน  
และการสนทนากลุ่ม

การศึกษาและข้อค้นพบ03

การขับเคลื่อนความยุติธรรม
ทางสิ่งแวดล้อม

ด้วยกลไกการมีส่วนร่วม 

PES
MODEL

การสนทนา
กลุ่มองค์กรธุรกิจ
และกลุ่ม NGOs

การศึกษาเอกสาร

การลงพื้นที่

การสนทนากลุ่ม
กับผู้เชี่ยวชาญ
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การศึกษาเอกสาร03-1

การศึกษาเอกสารมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลท่ีมีอยู่แล้ว รวมถึงมาตรการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการพัฒนาที่ยั่งยืน เช่น

ประกาศคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุที ่1/2567 เรือ่งมาตรการสง่เสรมิ 
การลงทุนเพื่อพัฒนาชุมชนและสังคม : เป็นมาตรการที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ 
มีส่วนร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม โดยร่วมมือกับองค์กรท้องถิ่นพัฒนาคุณภาพชีวิต
ประชาชนในระดับฐานรากให้เข้มแข็งและพึ่งพาตนเองได้ พร้อมยกระดับสิ่งแวดล้อม 
เพื่อลดปัญหาฝุ่น PM 2.5 

มาตรการเพือ่ส่งเสรมิโครงการลดการปล่อยก๊าซ้ำเรอืนกระจกภาคสมคัรใจ : 
เป็นมาตรการท่ีมุ่งกระตุน้ให้ภาคธุรกจิเข้ามามีสว่นรว่มในโครงการลดการปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจก
โดยได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี

มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการดำาเนินโครงการภาคีสนับสนุนป่าชุมชน 
ลดโลกรอ้น : เป็นมาตรการท่ีกระตุน้ให้ชมุชนและองคก์รตา่ง ๆ  รว่มมือกนัอนรุกัษ์ป่าชมุชน
และช่วยลดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ตัวอย่างการดำาเนินงานของบริษัทที่ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ : 
การศึกษาแนวทางที่บริษัทต่าง ๆ ใช้บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น โครงการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น
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การลงพื้นที่เพื่อศึกษาสภาพปัญหา
และความต้องการของชุมชนในพื้นที่03-2

ระหวา่งวนัท่ี 5-6 ตลุาคม 2567 ทีมงานกลุม่ D ไดล้งพ้ืนท่ีจงัหวดัเชยีงใหม ่เพือ่ศกึษาปัญหาและความตอ้งการ
ของชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากไฟป่าอย่างรุนแรงในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา โดยเลือก 2 พ้ืนท่ีเป้าหมาย คือ 
ดอยสุเทพ-ปุย และดอยสะเก็ด เนื่องจากมีแนวปฏิบัติที่ดีในการดูแลและฟื้นฟูป่า มีการวางแผนป้องกันไฟป่า
อย่างมีระบบ อีกทั้งยังมีผู้นำาชุมชนที่มีศักยภาพสูง ส่งผลให้ชุมชนมีความเข้มแข็งและเป็นต้นแบบที่สามารถ
ถ่ายทอดแนวทางให้พื้นที่อื่นได้ในอนาคต

ดอยสุเทพ-ปุย : วันที่ 5 ตุลาคม 2567
พื้นที่ดอยสุเทพ-ปุยที่เลือกศึกษา คือ พื้นที่ของชุมชนชาติพันธ์ุชาวม้ง “บ้านแม่สาน้อย” หมู่ 10 และ  
“บ้านแม่สาใหม่” หมู่  6 ซึ่งตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย ภายใต้การดูแลของกรมอุทยานฯ 
โดยพืน้ท่ีนีไ้ดร้บัการช่วยเหลอืดา้นความรูเ้กีย่วกบัการฟืน้ฟปู่าอย่างมีประสทิธภิาพ จากหนว่ยวจิยัการฟืน้ฟปู่าไม้  
(FORRU) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และวิสาหกิจเพื่อสังคม The Next Forest 

ผู้ให้ข้อมูลแก่ทีมงานในครั้งนี้ ได้แก่ คุณบรรพต รัตนดิลกกุล พ่อหลวงประจำาหมู่บ้านแม่สาน้อย  
คุณนิคม ความดีดำารง จากชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม บ้านแม่สาน้อย  
คุณเมธาพันธ์ ภุชกฤษดาภา พ่อหลวงจากบ้านดอยปุย รวมถึงผู้นำาจากหมู่บ้านใกล้เคียง ได้แก่ บ้านโป่งเหนือ
และบ้านช่างเคี่ยน และมีพันธมิตรจากสภาลมหายใจ เข้าร่วมรับฟังด้วย
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ดอยสะเก็ด : วันที่ 6 ตุลาคม 2567
พื้นที่ดอยสะเก็ดที่เลือกศึกษา ได้แก่ ชุมชน “บ้านต้นผึ้ง” และ “บ้านแม่โป่ง” ในตำาบลแม่โป่ง ซึ่งอยู่ในการดูแล 
ของกรมป่าไม้ ภายใต้พระราชบัญญัติป่าชุมชน พื้นที่นี้ได้รับอนุญาตให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการป่า และ 
พ้ืนท่ีบ้านแม่โป่งยังไดร้บัการสนบัสนนุจากมลูนธิแิมฟ่า้หลวง ในพระบรมราชปูถมัภ ์เป็นพีเ่ลีย้งช่วยเสรมิสรา้ง 
ศักยภาพให้ชุมชนสามารถทำาแผนการจัดเก็บคาร์บอน (Carbon Credit) เพื่อเป็นแหล่งรายได้ของชุมชน 
ในการอนุรักษ์ป่าและป้องกันไฟป่า 

ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ผู้นำาชุมชนจาก 10 หมู่บ้าน ท่ีเป็นเครือข่ายป่าชุมชน ตำาบลแม่โป่ง  
อำาเภอดอยสะเก็ด โดย 8 หมู่บ้าน เป็นพื้นท่ีป่าชุมชนภายใต้การดูแลของกรมป่าไม้ตามพระราชบัญญัติ 
ป่าชุมชน และอีก 2 หมู่บ้าน เป็นพื้นท่ีใกล้เคียงท่ีได้รับผลกระทบจากไฟป่าและได้เข้าร่วมเป็นเครือข่าย 
ในการป้องกันไฟป่าและอนุรักษ์ป่า
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การสนทนากลุ่ม03-3

หลังจากสังเคราะห์ประเด็นท่ีน่าสนใจในการพัฒนากลไกการมีส่วนร่วมเพื่อการเปลี่ยนผ่านอย่างยุติธรรมแล้ว 
ทางกลุ่ม D จึงได้จัดการสนทนากลุ่มกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ กลุ่มองค์กร
ธุรกิจ และกลุ่ม NGOs เพื่อนำาไปสู่การสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากลไกที่มีประสิทธิภาพต่อไป 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ : จัดการสนทนากลุ่ม 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2567 ประเด็นสนทนา 
ไดแ้ก ่ปัญหาสิง่แวดลอ้มในปัจจบัุน แนวทางการแกปั้ญหาท่ีใช้อยู่ในปัจจบัุน การกำาหนดกลุม่เป้าหมายในโมเดล 
และวิธีการดำาเนินงานเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2567 ประเด็นสนทนา ได้แก่ กลไก 
PES ใน 3 โมเดล ประกอบด้วย Management Model, Financial Model และ Governance Model รวมถึง
แนวทางสื่อสารเพื่อสร้างความตระหนักรู้ 

กลุ่มองค์กรธุรกิจ : เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2567 ประเด็นสนทนา ได้แก่ กิจกรรมด้านความยั่งยืน 
ท่ีองค์กรเอกชนดำาเนินการอยู่ แรงบันดาลใจและเหตุผลท่ีองค์กรให้ความสำาคัญกับความยั่งยืน และแรงจูงใจ 
(Incentives) ที่องค์กรต้องการเพื่อเข้าร่วมโครงการ PES

กลุ่ม NGOs : เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2567 ประเด็นสนทนา ได้แก่ ระดับความตระหนักรู้ของชาวบ้าน 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ แรงจูงใจท่ีกระตุ้นให้ชาวบ้านและภาคเอกชนร่วมมือ 
ในการดูแลสิ่งแวดล้อม ปัญหาและข้อจำากัดในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน



114 D-DUE PROCESS

03-4.1 การพัฒนาและการจัดการพื้นที่ในชุมชนแม่สาน้อย

ชุมชนแม่สาน้อยตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย จึงประสบข้อจำากัดทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
สิทธิทำากินและการพัฒนาพื้นท่ี ผู้นำาชุมชนได้ร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีอุทยานฯ มากว่า 30 ปี เพื่อหาแนวทาง 
อยู่ร่วมกับธรรมชาติ และมีบทบาทสำาคัญในการอนุรักษ์ป่าไม้ร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น FORRU  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ The Next Forest

ฟื้นฟูและดูแลรักษาป่า 

ที่ผ่านมา ชุมชนได้ดำาเนินการฟื้นฟูป่าโดยใช้พันธุ์ไม้พื้นถิ่นหลากหลายชนิด เริ่มจากการเก็บแม่พันธุ์ของพืช
จากป่ามาเพาะเพื่อศึกษาการเจริญเติบโต และเน้นปลูกผสมผสานท้ังไม้โตเร็วและโตช้าในลำาดับท่ีเหมาะสม 
เพื่อช่วยยึดหน้าดิน ดูดซับน้ำา และเพิ่มความหลากหลายของระบบนิเวศ วิธีนี้ช่วยลดการพังทลายของดินและ
เพ่ิมการกกัเกบ็คารบ์อนไดอ้ย่างมีประสทิธภิาพ โดยพนัธุ์ไม้โตเรว็สามารถดดูซับคารบ์อนไดด้ีในช่วง 3-5 ปีแรก  
สามารถกักเก็บคาร์บอนได้มากถึง 3 เท่า เม่ือเทียบกับการฟื้นฟูป่าตามปกติ นอกจากนี้ พ้ืนท่ีฟื้นฟู 
ยังถูกออกแบบให้เชื่อมต่อกันเป็นป่าผืนใหญ่ โดยใช้สัตว์ป่าช่วยกระจายพันธุ์ ไม้ เช่น เน้นปลูกต้นไทร 
ที่ให้ผลเป็นอาหารแก่สัตว์ป่า 

ปัจจุบัน ชุมชนแม่สาน้อยประสบความสำาเร็จในการฟื้นฟูพ้ืนท่ีป่าจนสมบูรณ์เต็มพื้นท่ี หน้าท่ีหลักของ 
ชาวบ้านจงึเป็นการดแูลรกัษาป่าและเฝา้ระวังไฟป่าไม่ให้สร้างความเสยีหายแกร่ะบบนเิวศ โดยไดร้บังบประมาณ
สนับสนุนจากอุทยานฯ และองค์กรภายนอก และทางอุทยานฯ ได้ส่งเจ้าหน้าท่ีมาร่วมเรียนรู้ประสบการณ์ 
การทำาแนวกันไฟและการจัดการไฟป่าท่ีชุมชนดำาเนินการเป็นประจำาทุกปี อย่างไรก็ตาม ปัญหาไฟป่ายังคง 
เกิดขึ้นจากหลายปัจจัย เช่น การลักลอบเผาป่าในเวลากลางคืน

ข้อค้นพบ03-4

เครดิตภาพ : Facebook บ้านแม่สาน้อย



115D-DUE PROCESS

ปรับวิถีชุมชน ผลักดันการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ ยกระดับรายได้ชุมชน

ด้วยคำาม่ันสัญญาว่า “เราอยู่ได้ ป่าอยู่ได้ และเราจะอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน” ชุมชนแม่สาน้อย 
จึงได้พัฒนากระบวนการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างคนในชุมชน หน่วยงานราชการ และองค์กรพัฒนาเอกชน  
โดยมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการและการแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับเกษตรย่ังยืนและการอนุรักษ์ป่า  
การสร้างเครือข่ายชุมชนในระดับภูมิภาคเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการแก้ไขปัญหาด้านทรัพยากร 

ชุมชนไดม้กีารปรบัเปลีย่นรปูแบบเศรษฐกจิจากการพึง่พาพชืเชิงเดีย่วท่ีทำาลายสิง่แวดลอ้มสูเ่กษตรผสมผสาน  
และด้วยภูมิประเทศท่ีสวยงามและความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนท่ี ทางชุมชนจึงพยายามผลักดันการท่องเท่ียว
เชิงนิเวศ เช่น การเดินป่าศึกษาธรรมชาติ การส่งเสริมสินค้าท้องถิ่น และการปลูกพืชเศรษฐกิจที่สอดคล้อง 
กับการอนุรักษ์ธรรมชาติ เพื่อลดการพ่ึงพาทรัพยากรท่ีใช้แล้วหมดไป ควบคู่ไปกับการยกระดับรายได้และ
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชน 

อย่างไรก็ดี ด้วยข้อจำากัดด้านกฎหมายและความไม่ชัดเจนของขอบเขตพื้นท่ี ซ่ึงเป็นอุปสรรคสำาคัญ 
ต่อการพัฒนาชุมชน แนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสมอาจรวมถึงการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี เช่น การใช้โดรน 
เพื่อเฝ้าระวังไฟป่า การจัดทำาแผนท่ี GIS เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการพื้นท่ีป่าและลดความขัดแย้ง 
เกี่ยวกับขอบเขตพื้นท่ี เทคโนโลยีเหล่านี้ยังสามารถช่วยบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับพันธุ์พืชและสัตว์ท่ีสำาคัญ 
ในระบบนิเวศ ซ่ึงจะช่วยสนับสนุนการอนุรักษ์ท่ีมีฐานข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ อีกท้ังควรพิจารณาการเพิ่ม 
ความยืดหยุ่นในงบประมาณสำาหรับกิจกรรมของชุมชน เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการที่หลากหลาย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

เครดิตภาพ: Facebook บ้านแม่สาน้อย
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03-4.2 การจัดการทรัพยากรป่าชุมชนบ้านต้นผึ้ง ดอยสะเก็ด

ชุมชนบ้านต้นผึ้งมีบทบาทสำาคัญในการดูแลป่าชุมชนมาอย่างยาวนาน โดยได้รับแรงจูงใจเพิ่มเติมจากปัญหา  
PM 2.5 และโอกาสจากตลาดคาร์บอนเครดิต (T-VER) ปัจจุบันพื้นท่ีป่าชุมชนครอบคลุม 8,183 ไร่  
มี 10 หมู่บ้านเป็นเครือข่ายป่าชุมชนแม่โป่ง เริ่มดำาเนินโครงการซ้ือขายคาร์บอนเครดิตตั้งแต่ปี 2564  
และมีกำาหนดทวนสอบคาร์บอนเครดิตในปี 2567

การเรียนรู้และการส่งต่อองค์ความรู้จากรุ่นสู่รุ่น 

เครือข่ายป่าชุมชนแม่โป่งมีการวางแผนและจัดสรรงานด้านคาร์บอนเครดิตอย่างเป็นระบบ โดยมีมูลนิธิ 
แมฟ่้าหลวงฯ ทำาหน้าทีเ่ปน็พีเ่ลี้ยง และทางชมุชนแปลงแผนออกมาเปน็กจิกรรมทีเ่ปดิโอกาสใหค้นในหมูบ่า้น 
ทุกช่วงวัยเข้ามามีส่วนร่วมได้ มีอาสาสมัครตั้งแต่อายุ 16-72 ปี โดยผู้สูงอายุท่ีมีความรู้ด้านพรรณไม้ 
จะถ่ายทอดความรู้การจัดการป่าให้แก่เยาวชนในหมู่บ้าน ขณะท่ีเยาวชนท่ีเข้าร่วมก็จะได้รับรายได้และ 
เป็นการปลูกจิตสำานึกรักป่าจากกิจกรรมเหล่านี้ 

แหลง่เงนิทุนสำาคญัของชุมชน คอื กองทุนดแูลป่าชมุชน ซ่ึงมบีทบาทในการสนบัสนนุการปลกูป่าและการจดัเกบ็
คาร์บอน รวมถึงการให้ความรู้แก่ชุมชนเกี่ยวกับการดูแลทรัพยากรในพื้นที่ โดยกำาหนดให้ครัวเรือนสมทบทุน
เดือนละ 10-30 บาท เพื่อฟื้นฟูทรัพยากร และร่วมกันดำาเนินกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การทำาแนวกันไฟ กิจกรรม
เป่าใบไม้ การจัดเวรยามลาดตระเวนป้องกันไฟป่า และการสร้างฝายชะลอน้ำาตามจุดต่าง ๆ ในป่า เป็นต้น

เครดิตภาพ : Facebook บ้านต้นผึ้ง 
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อีกแหล่งเงินทุนสำาคัญ คือ กองทุนพัฒนาชุมชนอย่างย่ังยืน ซ่ึงช่วยสำารองงบประมาณให้ชาวบ้านสามารถ
ซื้ออุปกรณ์จำาเป็น เช่น วิทยุสื่อสารและรถอีแต๋น อีกทั้งยังใช้เพื่อสวัสดิการหมู่บ้าน และการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ชุมชน เช่น การแปรรูปใบตองตงึและผลติภณัฑท้์องถิน่อ่ืน ๆ  ท้ังนี ้ทางเครอืข่ายมกีระบวนการตดัสนิใจรว่มกนั 
ในการใช้งบประมาณจากกองทุนฯ โดยผลกำาไรที่ได้จากการนำาเงินกองทุนไปลงทุน จะแบ่งกลับเข้าสู่กองทุน
เพื่อให้เกิดการหมุนเวียนและความยั่งยืนของเงินทุน

การนำารายได้จากคาร์บอนเครดิตไปใช้ประโยชน์ต่อการพัฒนาชุมชน

แม้ชุมชนจะมีการจัดการท่ีเข้มแข็ง แต่ยังคงเผชิญความท้าทายหลายด้าน โดยเฉพาะการเผาป่าจากพื้นท่ี 
ใกล้เคียง ทำาให้เกิดไฟป่าข้ามเขตแดนมา และการปรับตัวเข้าสู่ระบบบัญชีตามพระราชบัญญัติป่าชุมชน  
เพ่ือรองรับอนาคต ชุมชนมีแผนพัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพควบคู่ไปกับคาร์บอนเครดิต เช่น  
เครดติความหลากหลายทางชวีภาพ (Biodiversity Credit) เพือ่ลดผลกระทบจากการพึง่พารายไดจ้ากการขาย
คาร์บอนเพียงอย่างเดียวในอนาคต

เครดิตภาพ : Facebook บ้านต้นผึ้ง

แต่ละหมู่บ้านนำารายได้จากคาร์บอนเครดิตไปใช้ 
ในโครงการที่แตกต่างกัน เช่น

ผลิตปุ๋ยอัดเม็ด
และพัฒนาตลาดนัด

สร้้างฝายชะลอนำ�า
และพัฒนาปุ๋ยหมัก

พัฒนา “ดอยผาผ้�ง” 
ให้เป็นแหล่งท่่องเท่่�ยว
เชิงอนุร้ักษ์์
และจุุดเฝ้าร้ะวังไฟป่า

หมู่ 2 และหมู่ 9

หมู่ 6

หมู่ 10
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จากการศึกษาโมเดล PES และการเก็บข้อมูลจากพื้นที่ พบว่า ภาคเอกชนมีบทบาทสำาคัญในการขับเคลื่อน 
ระบบนี้ให้่เกิดข้ึนได้เร็วและมีประสิทธิภาพ โดยทำาหน้าท่ีเป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ดูแลระบบนิเวศ  
ซ่ึงช่วยให้เกิดเงินทุนหมุนเวียน สนับสนุนการอนุรักษ์ และทำาให้กองทุนสามารถขยายตัวได้ในอนาคต  
อย่างไรก็ดี การดึงภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมนั้น จำาเป็นต้องพิจารณาปัจจัยท่ีช่วยให้บริษัทสามารถจัดสรร 
งบประมาณประจำาปีมาสนับสนุนโครงการฟ้ืนฟูระบบนิเวศได้ โดยแผนงานของโครงการ PES  
ควรมีองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ การจัดการเชิงนิเวศ การบริหารทางการเงิน และการกำากับดูแล/กฎระเบียบ
ที่ชัดเจน

แนวทางการดำาเนินงาน/ข้อเสนอแนะ04

3 รูปแบบการกำกับดูแล/
กฎระเบียบ

การให้เกียรติ
และเคารพซึ่งกันและกัน
การเปิดเผยข้อมูล
การป้องกัน
การฟอกเขียว
การแก้ไขข้อพิพาท/
ความขัดแย้ง
ความเป็นธรรม/
ความถูกต้อง

2 รูปแบบทางการเงิน
และธุรกิจ

1 รูปแบบการจัดการ
เชิงนิเวศ

ใครเป็นผู้จ่าย/รับเงิน
จ่ายอะไร?
จ่ายเท่าไหร่?
จ่ายนานแค่ไหน?

ทำที่ไหน?
ทำอะไร?
ทำอย่างไร?
ทำกับใคร?

ความยั่งยืน?
การจัดการ
ความเสี่ยง?

ผลลัพธ์

ดัชนีชี้วัด ผลกระทบ วัตถุประสงค์

องค์ประกอบของแผน
ในโครงการที่จะใช้ระบบ PES 
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แผนงานการจัดการเชิงนิเวศ04-1

เนื่องจากภาคเอกชนมักคาดหวังความชัดเจนในการใช้งบประมาณและผลลัพธ์ท่ีเป็นรูปธรรม ดังนั้น  
แผนงานจัดการระบบนิเวศชุมชนท่ีนำาระบบ PES มาใช้ ควรระบุอย่างชัดเจนว่างบประมาณจะถูกนำาไปใช้ 
ในพืน้ท่ีใดและใช้อย่างไร รวมถงึผลลพัธแ์ละผลกระทบท่ีจะเกดิข้ึน โดยมตีวัช้ีวดัท่ีสามารถวดัผลการดำาเนนิงาน 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

แม้ว่าโครงการฟ้ืนฟูระบบนิเวศจะไม่ได้มุ่งเน้นผลตอบแทนทางการเงิน แต่สามารถสร้างผลลัพธ์เป็นคุณค่า
ของสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศท่ีดีขึ้นได้ เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพ การควบคุมการกัดเซาะดิน  
การไหลของน้ำา การปลอ่ยออกซิเจนหรอืการดดูซับคารบ์อนไดออกไซด ์ซ่ึงตวัช้ีวดัเหลา่นีส้ามารถตรวจประเมิน 
ได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และผลการวัดจะสะท้อนถึงความสำาเร็จของโครงการและผลตอบแทน 
จากการลงทุนเพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศ ท้ังยังช่วยกำาหนดเป้าหมายและพัฒนาแนวทางการดำาเนินงานในอนาคต
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ

การปล่อย
ออกซิเจน

ดูดซับ
คาร์บอน

ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ

ควบคุม
การกัดเซาะ

ควบคุม
การกัดเซาะ

การไหล
ของน้ำ
การไหล
ของน้ำ

แผนงานการจัดการเชิงนิเวศ

1 ระบุแผนงานชัดเจน
ว่าทำอะไร ที่ไหน 
กับใคร อย่างไร

2 ระบุผลลัพธ์ เช่น 
 Hotspot ลดลง 
 Burn Scar ลดลง

3 ตัวชี้วัดและผลกระทบ 
 ความหลากหลาย
 ทางชีวภาพ
 การควบคุม
 การกัดเซาะ 
 การไหลของน้ำ 
 การปล่อยออกซิเจน
 การดูดซับคาร์บอน
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แผนงานการจัดการทางการเงิน04-2

แผนงานที่สำาคัญอีกด้านหนึ่ง คือ แผนงานการจัดการทางการเงินเพื่อกำากับดูแลการใช้งบประมาณให้โปร่งใส  
โดยควรมีรายละเอียดท่ีชัดเจนเพื่อสร้างความไว้วางใจให้กับองค์กรภาคเอกชนว่างบประมาณจะถูกจ่ายให้ใคร  
ในรูปแบบใด และมีกลไกการตรวจสอบการใช้งบประมาณอย่างไร เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและสามารถ 
ตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ควรกำาหนดกิจกรรมให้สอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กรที่ให้การสนับสนุน เช่น กิจกรรมสำาหรับ
องคก์รท่ีมุ่งเนน้ความยัง่ยืน หรอืกจิกรรมฟืน้ฟรูะบบนเิวศสำาหรบัองคก์รท่ีเนน้การป้องกนัความเสีย่งหรอืหายนะ
จากภยัพบัิติในอนาคต อยา่งปัญหาฝุน่ PM 2.5 ท่ีมผีลกระทบตอ่สขุภาพ หรอืการป้องกนัน้ำาท่วมท่ีอาจเกดิข้ึน

การมีแผนการใช้จ่ายท่ีชัดเจน พร้อมระบบตรวจสอบท่ีโปร่งใส จะช่วยให้ทุกฝ่ายม่ันใจว่าเงินท่ีลงทุนไปนั้น  
จะถูกนำาไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดท้ังในด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาชุมชน ซึ่งจะทำาให้ 
การดำาเนินโครงการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

แผนงานการจัดการทางการเงิน

ระบุแผนการใช้เงินชัดเจน
งบประมาณจะถูกจ่ายให้ใคร ในรูปแบบใด และมีกลไกการตรวจสอบการใช้งบประมาณอย่างไร

สะท้อนวัตถุประสงค์การใช้เงินของผู้สนับสนุน
กำาหนดกิจกรรมให้สอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กรที่ให้การสนับสนุน เช่น กิจกรรมสำาหรับองค์กร

ที่มุ่งเน้นความยั่งยืน หรือกิจกรรมสำาหรับองค์กรที่เน้นการป้องกันภัยพิบัติในอนาคต

1
2
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แผนงานการกำากับดูแลและกฎระเบียบ04-3

แผนงานดา้นการกำากบัดแูลและกฎระเบียบ เป็นองคป์ระกอบสำาคญัท่ีช่วยให้องคก์รภาคเอกชนเกดิความม่ันใจ 
ว่างบประมาณท่ีนำาไปใช้ในโครงการ PES จะอยู่ภายใต้กลไกการกำากับดูแลท่ีดีและมีระบบการทำางาน 
ท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงควรมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสและเข้าถึงได้ ท้ังในด้านข้อมูลการเงิน 
และผลลัพธ์ของกิจกรรมที่ดำาเนินการ 

อีกหนึ่งประเด็นสำาคัญ คือ ควรมีการป้องกัน “การฟอกเขียว” ซ่ึงหมายถึงการนำาโครงการไปใช้เพื่อสร้าง 
ภาพลักษณ์ขององค์กรโดยไม่เกิดการฟ้ืนฟูระบบนิเวศอย่างแท้จริง ดังนั้น ระบบกำากับดูแลต้องมีมาตรการ 
ท่ีเข้มงวดเพื่อป้องกันการบิดเบือนเป้าหมายของโครงการ นอกจากนี้ ควรมีกลไกท่ีช่วยลดความขัดแย้ง 
ระหวา่งผูมี้สว่นไดส้ว่นเสยีในโครงการ และตอ้งคำานงึถงึหลกัความเป็นธรรมเพือ่ให้คนในชุมชนไดร้บัประโยชน์
เท่าเทียมกัน

การจัดทำาแผนงานท่ีชัดเจนท้ัง 3 ด้านของโครงการท่ีใช้ระบบ PES จะช่วยเพิ่มความน่าสนใจในการดึงดูด 
ภาคเอกชนเข้ามาเป็นผู้สนับสนุนทางการเงินได้ง่ายข้ึน เนื่องจากโครงการมีแนวทางการดำาเนินงานและ 
กลไกการกำากบัดแูลท่ีสอดคลอ้งกบัระบบงบประมาณขององคก์รภาคเอกชน นอกจากนี ้ยังช่วยให้การตรวจสอบ 
และประเมินผลการดำาเนินงานเป็นไปอย่างราบรื่น ซ่ึงจะส่งผลต่อการพัฒนาระบบให้มีความเข้มแข็งและ 
ยั่งยืนในระยะยาว

เปิดเผยข้อมูล
อย่างโปร่งใส
และเข้าถึงได้

ทั้งในด้านข้อมูลการเงิน
และผลลัพธ์ของกิจกรรม

ที่ดำเนินการ

ป้องกันการฟอกเขียว
ไม่ให้เกิดการบิดเบือน
เป้าหมายของโครงการ
สร้างภาพลักษณ์ 
โดยไม่เกิดการฟื้นฟู
ระบบนิเวศอย่างแท้จริง

มีกลไกป้องกัน
ข้อพิพาท

ที่ช่วยลดความขัดแย้ง
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ในโครงการ

คำนึงถึง
ความเป็นธรรม
และความถูกต้อง
เพื่อให้คนในชุมชน
ได้รับประโยชน์
เท่าเทียมกัน

แผนงาน
การกำกับดูแล
และกฎระเบียบ
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กลไกการขับเคลื่อนแผนงาน PES 
เชื่อมโยงภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชนในพื้นที่04-4

นอกจากการวางแผนดำาเนินงานท่ีชัดเจนแล้ว การนำาระบบ PES มาใช้ควรคำานึงถึงการมีส่วนร่วม 
ของทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้การฟื้นฟูระบบนิเวศเป็นไปอย่างบูรณาการและเกิดประโยชน์สูงสุด 
ต่อทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ กลุ่ม D จึงได้ออกแบบกลไกการขับเคลื่อนแผนงานระบบ PES ที่เชื่อมโยง
ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชนในพื้นที่

 กำกับ ให้นโยบาย
 จัดสรรทุน/ทรัพยากร
 ให้ความรู้
 เป็นพี่เลี้ยงชุมชน
 ติดตาม ตรวจสอบ  ภาคเอกชนให้ทรัพยากร

   มาขับเคลื่อน ตามแผนงาน  
   ของคณะกรรมการกำกับ
   ดูแลที่ร่วมกับชุมชน
 สามารถเข้ามาร่วมมีบทบาท
   ตามความเชี่ยวชาญ

คณะกรรมการกำกับดูแล
สมาชิกคณะกรรมการกำกับจาก
ภาครัฐ-เอกชน-ชุมชนในพื้นที่

PES เป็นกลไก
การหาเงินงบประมาณ

และการจัดสรรงบ
ไปใช้ในงานบริการ

ดูแลระบบนิเวศ

แบ่งแผนตามชุมชนเป้าหมาย

การป้องกันไฟ

การฟื้นฟูป่า

ความก้าวหน้าทางการเกษตร

การสร้างรายได้ใหม่

การศึกษา

กฎหมาย/ระเบียบข้อบังคับ

เป้าหมายที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ ตั้งเป้าหมายในแกนหลัก ๆ ที่สอดคล้องกับ
นโยบายจังหวัดและบริบทของชุมชน

ชุมชน 1 ชุมชน 2 ชุมชน 3 ชุมชน 4

มุ่งเน้นตามพื้นที่ชุมชน

ชุมชนพื้นที่

ภาครัฐ

ผู้นำชุมชนขับเคลื่อน
ตามแผนงาน

เพื่อบรรลุเป้าหมาย
หรือตามทรัพยากร

ที่ได้รับ

สามารถขยายแผนโดย
เพิ่มชุมชนใหม่ ๆ 
ในทีมคณะกรรมการเดิม 
ขยายทรัพยากรและพันธมิตร

จัดตั้งคณะกรรมการ
 ในกลุ่มชุมชนอื่น ๆ

สามารถขยายแผนโดย

ทางการเงิน ที่ไม่ใช่
การเงิน

ทรัพยากร

ภาคเอกชน

กลไกการขับเคลื่อนแผนงาน PES 
เชื่อมโยงระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชนในพื้นที่
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การจัดตั้งคณะกรรมการกำากับดูแล

คณะกรรมการกำากับดูแลจะมีบทบาทสำาคัญในการกำาหนดนโยบายให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 
ของระบบ PES รวมถึงการกำากับดูแลการจัดสรรงบประมาณ ทุน และทรัพยากรต่าง ๆ การสนับสนุน 
องค์ความรู้ให้แก่คนในชุมชน ตลอดจนช่วยติดตามผลการดำาเนินงาน วางระบบตรวจสอบและวัดผลโครงการ 
เพื่อให้มั่นใจว่าทุกขั้นตอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ท้ังนี้ คณะกรรมการกำากับดูแล ควรมีตัวแทนท้ังจากภาครัฐ ภาคเอกชน และผู้นำาชุมชนในพ้ืนท่ีเป้าหมาย 
เพื่อให้การทำางานมีความเชื่อมโยงระหว่างทุกฝ่าย และเกิดการสื่อสารที่นำาไปสู่ความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน  
นอกจากนี้ อาจเชิญผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน เช่น นักวิจัยป่าไม้ อาจารย์หรือท่ีปรึกษาทางวิชาการ  
มาร่วมให้คำาแนะนำาและเสริมองค์ความรู้ให้แก่ชุมชน เพื่อให้การกำากับดูแลและการประเมินผลลัพธ์ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้องตามหลักวิชาการ 

คณะกรรมการดังกล่าว จะช่วยบริหารทรัพยากรท่ีภาคเอกชนจัดสรรเข้ามาให้เป็นไปตามแผนงาน PES  
โดยมีผูน้ำาชุมชนเป็นแกนหลกัในการขับเคลือ่นกจิกรรมตา่ง ๆ  ท่ีไดร้ว่มกนักำาหนด ท้ังนี ้แตล่ะชุมชนยังสามารถ
ทำางานร่วมกับเจ้าหน้าท่ีรัฐในพ้ืนท่ี เพ่ือให้ม่ันใจว่าแผนงานท่ีดำาเนินการนั้นอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย  
และไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรือข้อขัดแย้งในภายหลัง
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การดำาเนินงานที่มุ่งเน้นพื้นที่ชุมชน

การดำาเนนิงานฟืน้ฟูระบบนเิวศควรมุ่งเนน้การพัฒนาท่ีเฉพาะเจาะจงตามลกัษณะของพืน้ท่ี โดยมตีวัแทนชุมชน
ในพื้นที่เป็นแกนหลักในการดำาเนินกิจกรรมต่าง ๆ การกำาหนดพื้นที่เฉพาะทำาให้มีกรอบการจัดสรรทรัพยากร 
ท่ีชัดเจน พร้อมท้ังสามารถติดตามและประเมินผลได้ง่าย นอกจากนี้ การออกแบบนโยบายท่ีสอดคล้อง 
กับปัญหาในพื้นที่จะช่วยให้แก้ไขปัญหาได้ตรงจุดมากขึ้น 

ดังนั้น การเลือกพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมกับทรัพยากรท่ีมีและการมีผู้นำาชุมชนท่ีเข้มแข็ง จึงนับเป็นปัจจัยสำาคัญ 
ท่ีสง่ผลตอ่ความสำาเรจ็ของการฟ้ืนฟรูะบบนเิวศให้เกดิผลลพัธท่ี์เป็นรปูธรรม อีกท้ังสง่เสรมิให้เกดิการหมุนเวยีน
งบประมาณในระบบ PES ภายในชุมชน และเพิ่มโอกาสการขยายผลในระยะยาว

การเน้นสร้างผลลัพธ์ท่ีมีเป้าหมายสอดคล้องกัน เป็นอีกหนึ่งแนวทางท่ีช่วยให้ระบบ PES มีประสิทธิภาพ  
จากการลงพ้ืนท่ีศึกษา ทางกลุ่ม D พบว่าปัญหาด้านระบบนิเวศป่าไม้ในแต่ละชุมชนมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
หากคณะกรรมการกำากบัดแูลสามารถวเิคราะห์ปัญหาและกำาหนดเป้าหมายหลกัของโครงการให้มีความเช่ือมโยง 
กับชุมชนอื่น ๆ ได้ ก็จะช่วยให้แนวทางการแก้ปัญหาในพื้นที่หนึ่งสามารถนำาไปประยุกต์ใช้กับพื้นที่อื่น ๆ ได้ 

นอกจากนี ้การกำาหนดผลลพัธ์ท่ีคาดหวังตัง้แตเ่ริม่ตน้โครงการ พรอ้มตวัช้ีวดัท่ีชัดเจน จะทำาให้การตรวจประเมนิ 
มีความแม่นยำาและสะท้อนประสิทธิภาพของการดำาเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรม ข้อมูลเหล่านี้สามารถ 
นำามาเปรยีบเทียบผลลพัธจ์รงิกบัเป้าหมายท่ีวางไว ้และใช้วเิคราะห์สว่นตา่งเพือ่นำาไปพฒันาโครงการในอนาคต
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

ป้องกันไฟ

เป้าหมาย
ที่มุ่งเน้นผลลัพธ์

กฎหมาย
และระเบียบข้อบังคับเกษตรก้าวหน้า

การศึกษา
ฟื้นฟูป่า
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โมเดลที่ขยายผลได้

การออกแบบกลไกการขับเคลื่อนที่สามารถขยายผลได้

ทางกลุ่ม D ยังได้คำานึงถึงกลไกการขยายผล โดยการกำากับดูแลท่ีดีจากคณะกรรมการท่ีมีความสามารถ  
ผูน้ำาชุมชนท่ีเข้มแข็ง และเจา้หนา้ท่ีรฐัท่ีรว่มขับเคลือ่นไปกบัชุมชน โมเดลนีส้ามารถขยายผลไดโ้ดยการเพิม่พืน้ท่ี 
ชุมชนภายใตก้ารดแูลของคณะกรรมการชดุเดมิ ซ่ึงสามารถปรบัเพิม่จำานวนคณะกรรมการไดต้ามความเหมาะสม  
และนำาแนวทางต่าง ๆ  ไปใช้ เนื่องจากปัญหาของแต่ละพื้นที่มักมีความคล้ายคลึงกัน องค์ความรู้จากโครงการ 
ท่ีเริม่ตน้กอ่นจะช่วยให้คณะกรรมการสามารถนำาแนวทางแกปั้ญหามาประยุกต์ใช้กบัชุมชนอ่ืน ๆ  ไดอ้ย่างรวดเรว็ 

อีกวิธีในการขยายผล คือ การตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ในพื้นที่ชุมชนอื่น โดยนำารูปแบบกลไกการดำาเนินงาน 
ไปใช้ เพื่อให้กระบวนการทำางานมีความรวดเร็วและลดข้ันตอนการออกแบบ ท้ังนี้ หากมีการขยายผล 
ในวงกวา้งจะช่วยฟืน้ฟรูะบบนเิวศให้ครอบคลมุพืน้ท่ีตา่ง ๆ  ท่ัวประเทศ และชว่ยเรง่อัตราการฟืน้ฟสูิง่แวดลอ้ม
ให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น

เพิ่มพื้นที่ชุมชน 
ทรัพยากร พันธมิตร
ภายใต้การดูแล
ของคณะกรรมการ
ชุดเดิม

ตั้งคณะกรรมการชุดใหม่
ในพื้นที่ชุมชนอื่น 

โดยนำารูปแบบกลไก
การดำาเนินงานไปใช้ 



126 D-DUE PROCESS

เราต้องการสร้างโมเดล
ที่ทุกฝั่่ายได้ประโยชน์

โมเดลที่ทุกฝั่่ายได้ประโยชน์ร่วมกัน

โมเดลท่ีทางกลุม่ D ไดน้ำาเสนอนัน้ มุ่งเนน้การสรา้งประโยชน์ให้แกทุ่กฝา่ยท่ีเกีย่วข้อง ดว้ยกลไกการกำากบัดแูล 
ท่ีมีความโปร่งใส ซ่ึงจะทำาให้สามารถดึงภาคเอกชนเข้ามาร่วมสนับสนุนได้ง่ายข้ึน และการออกแบบ 
ท่ีให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการดำาเนินงาน จะช่วยให้การจัดสรรทรัพยากรเกิดประโยชน์สูงสุดและนำาไปสู่ 
เป้าหมายร่วมกนั นอกจากนี ้ยังสามารถพฒันาไดอ้ย่างตอ่เนือ่งผา่นกระบวนการตดิตามผล การตรวจประเมิน
ตัวชี้วัด และการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส ซึ่งจะช่วยให้กระบวนการฟื้นฟูมีความยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ

โมเดลนียั้งสามารถขยายผลไดอ้ย่างงา่ยดาย โดยไม่จำากดัเฉพาะการฟืน้ฟรูะบบนเิวศป่าไมเ้ท่านัน้ แตย่งัสามารถ
นำาไปประยุกต์ใช้กับการฟื้นฟูระบบนิเวศอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย ซ่ึงจะช่วยให้การฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมครอบคลุมและ 
มีผลกระทบที่ดีต่อสภาพแวดล้อมในวงกว้าง

การมีแพลตฟอร์ม
ที่สามารถดึงผู้เล่นใหม่เข้ามาร่วมสนับสนุน

การจัดสรรทรัพยากรให้ได้ประโยชน์สูงสุด

การกำากับดูแลที่ดี มีความโปร่งใส

การมีแผนงานไปสู่เป้าหมายเดียวกัน

การติดตามผล
เพื่อการประเมินผลการดำาเนินงาน

การประยุกต์โมเดลเพื่อขยายผลได้

การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน



127D-DUE PROCESS

GROUP D 
DUE PROCESS

1.	 กรทอง	เสถียรธรรมะ

2.	 กิตติ	สิงหาปัด

3.	 ดร.จิราพร	ศิริคำา

4.	 ณัฐกานต์	คลอวุฒิอนันต์

5.	 แดเนียล	ลีโอ	ฮอร์น	พัธโนทัย

6.	 ดร.ทรรศวรรณ	ปรีดาวิภาต

7.	 ผศ.	นพ.ธารา	วงศ์วิริยางกูร

8.	 น.สพ.	ดร.บริพัตร	ศิริอรุณรัตน์

9.	 ดร.บุญวรา	สุมะโน	เจนพึ่งพร

10. รศ.	ดร.ปิยวรรณ	วิเศษสุวรรณภูมิ

11.	 ผศ.	ดร.พัชรวรรณ	นุชประยูร

12. โยธิน	ดำาเนินชาญวนิชย์

13.	 รุจิรพรรณ	จึงรุ่งเรืองกิจ

14.	 วราภรณ์		โอสถาพันธุ์

15.	ดร.ศรพล	ตุลยะเสถียร

16. ศรินทร	เลืองวัฒนะวณิช

17.	 ศศิธร	แสงจันทร์

18. นพ.ศุภชัย	ปาจริยานนท์

19.	สมิทธิ	หาเรือนพืชน์

20.	อดิทัต	ภาณุพงศ์

21.	 อ้อนฟ้า	เวชชาชีวะ

22. อ้อมแก้ว	เวชยชัย

23.	อัญชลี	ชาลีจันทร์

24. อิทธิพล	เลิศศักดิ์ธนกุล

รายชื่อ
คณะทำางาน



สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย
ร่วมรักษ์สิ่งแวดล้อม




