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จำกประสบักำรณ์และคำวำมพยำยำมที�จะยกระดับัให้ระบับัยุติธรรม

มีประชำชนเป็นศูนย์กลำง ท�ำให้เรำตระหนักว่ำกำรสร้ำงสังคำมที�เป็นธรรม

และมีหลักนติธิรรมเป็นพื�นฐำนนั�นไม่ได้จ�ำกดัอยูเ่พยีงแค่ำกำรปฏิรูปกฎกตกิำ

บัำงส่วนในระบับั แต่หมำยรวมถึงกำรวิเคำรำะห์และกำรจัดกำรกับั “ปัจจัย

เชิงสถำบััน” ที�อยู่เบืั�องหลังอย่ำงเป็นระบับั เช่น บัรรทัดฐำนทำงสังคำมและ

อ�ำนำจเชงิวฒันธรรม โดยคำวำมส�ำคัำญของสถำบัันถกูเน้นย��ำในผลงำนวชิำกำร 

หลำยชิ�นของสำมนักเศรษฐศำสตร์ที�คำว้ำรำงวัลโนเบัลสำขำเศรษฐศำสตร์

ประจ�ำปี 2024 ผลงำนของพวกเขำชี�ให้เหน็คำวำมส�ำคัำญของหลักนติธิรรมและ

สถำบัันที�มีต่อคำวำมเจริญรุ่งเรืองของประเทศ โดยคำณะกรรมกำรผู้พิจำรณำ

รำงวัลโนเบัลอธิบัำยว่ำ “กำรเปลี�ยนแปลงทำงสังคำมเป็นสิ�งที�เกิดขึ�นได้จริง 

และสถำบัันทำงสังคำมรูปแบับัใหม่สำมำรถถือก�ำเนิดขึ�นมำแทนของเดิมได้ 

... บัำงประเทศสำมำรถหลุดพ้นเป็นอิสระจำกสถำบัันดั�งเดิมที�สืบัทอดต่อกัน

มำ เพื�อที�จะเปิดทำงให้ระบัอบัประชำธปิไตยและหลกันติธิรรมเกดิขึ�น ซึ�งกำร

เปลี�ยนเเปลงเช่นนี�ช่วยลดปัญหำคำวำมยำกจนในระยะยำว”

แม้ที�ผ่ำนมำประเทศไทยมีคำวำมพยำยำมปฏิรูปกระบัวนกำรยุตธิรรม

ทำงอำญำในด้ำนต่ำงๆ ที�ทั�งสังคำมเห็นพ้องต้องกันว่ำมีปัญหำและต้องได้รับั 

กำรแก้ไข เช่น กำรลดกำรใช้โทษอำญำ กำรลดโทษจ�ำคุำก กำรลดคำวำม 

เหลื�อมล�ำในกำรเข้ำถึงกระบัวนกำรยุติธรรมของประชำชน ตลอดจนกำรลด

กำรทุจริตในกระบัวนกำร แต่กลับัไม่ประสบัคำวำมสำเร็จเท่ำที�คำวร ดังจะเห็น

ได้จำกกำรจัดอันดับัดัชนีหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ในปี 2024 โดย 

The World Justice Project (WJP) ที�ประเทศไทยอยู่ในอันดับัที� 78 จำก  

คำาน้ำิยุม
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142 ประเทศ และเป็นอันดับัที� 10 จำก 15 ประเทศในภูมิภำคำเอเชียตะวนัออก 

และแปซิฟ์ิก โดยมีปัจจัยเรื�องกระบัวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นตัวชี�วัด

ที�ประเทศไทยได้คำะแนนน้อยกว่ำคำ่ำเฉลี�ยโลกและคำ่ำเฉลี�ยในระดับัภูมิภำคำ

คำ่อนข้ำงมำก

กำรศกึษำขององค์ำกำรเพื�อคำวำมร่วมมือทำงเศรษฐกิจและกำรพฒันำ 

(OECD) แสดงให้เห็นว่ำอำชญำกรรมและคำวำมรุนแรงที�เกิดขึ�นในปี 2022 

สร้ำงคำวำมสูญเสียในหลำยมิติ ทั�งต่อผู้เสียหำย รัฐ และต่อสังคำมในภำพรวม 

คำดิเป็นมูลค่ำำทำงเศรษฐกจิรำว 9.78 แสนล้ำนบัำท หรือร้อยละ 5.6 ของ GDP 

คำวำมท้ำทำยของปัญหำที�มีคำวำมซับัซ้อนข้ำงต้น ชี�ให้เห็นถึง 

ผลกระทบัที�เชื�อมโยงกับัทุกภำคำส่วนในวงกว้ำง ทั�งในระดับับุัคำคำลและระดับั

สังคำม อีกทั�งสะท้อนว่ำกำรขับัเคำลื�อนกำรปฏิรูปผ่ำนกำรแก้ปัญหำในกฎ

กติกำบัำงส่วนในระบับัอำจไม่เพียงพออีกต่อไป เพรำะปัจจัยเชิงสถำบััน

ทั�งที�เป็นทำงกำรและไม่เป็นทำงกำรกำลังทำงำนอยู่เบืั�องลึก ซึ�งส่งผลต่อ

ตัวบัทกฎหมำยและกำรตีคำวำมนำไปใช้ จึงมีคำวำมจำเป็นต้องสร้ำงคำวำม

เข้ำใจถึงเหตุปัจจัยเชิงสถำบัันที�อยู่เบืั�องหลังและเป็นอุปสรรคำต่อกำรปฏิรูป

กระบัวนกำรยุติธรรมอย่ำงเป็นระบับัและรอบัด้ำน

สถำบัันเพื�อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (Thailand Institute of 

Justice: TIJ) มีพันธกิจหลักในกำรส่งเสริมหลักนิติธรรม เรำเชื�อว่ำกำรมี 

ส่วนร่วมของทกุภำคำส่วนคืำอกุญแจส�ำคัำญที�จะท�ำให้หลกันติธิรรมเป็นพื�นฐำน

ของกำรสร้ำงสังคำมที�เป็นธรรม และน�ำไปสู่กำรพัฒนำที�มีคำวำมยั�งยืนอย่ำง

แท้จริง และที�ส�ำคำัญยิ�งก็คำือ เรำเชื�อว่ำภำรกิจนี�เป็นของเรำทุกคำน ไม่ได้จ�ำกัด

อยู่เพียงแคำ่นักกฎหมำยและเจ้ำหน้ำที�ในหน่วยงำนยุติธรรม เรำจึงมุ่งมั�นท�ำ

หน้ำที�เป็นสะพำนเชื�อมประสำนกลไกภำคำรัฐและภำคำประชำชนให้เข้ำมำเป็น

หุ้นส่วนคำวำมร่วมมือ (Partnership) ในกำรขับัเคำลื�อนให้หลักนิติธรรมของ

ประเทศไทยมีคำวำมเข้มแข็ง 

หนังสือ ความยุุติิ-ธรรมใติ้ภููเขาน้�้าแข็ง: เศรษฐศาสติร์การเมือง

ว่าด้วยุการสร้างน้ิติิรัฐน้ิติิธรรมใน้สังคมไทยุ เล่มนี� มำจำกงำนวิจัยภำยใต้
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โคำรงกำรจัดท�ำข้อเสนอนโยบัำยส�ำหรับักำรปรับัเงื�อนไขเชิงสถำบัันเพื�อกำร

ปฏิรูปกระบัวนกำรยุติธรรม (Systems Diagnostic Approach: The Road 

to Unlock Thai Justice Reform) ซึ�งมุ่งเน้นกำรวิเคำรำะห์ปัญหำของกำร

ปฏิรูปกระบัวนกำรยุติธรรมที�ยังไม่ประสบัคำวำมส�ำเร็จ ได้แก่ กำรลดกำรใช้

โทษอำญำ กำรลดโทษจ�ำคำกุ กำรลดคำวำมเหลื�อมล��ำในกำรเข้ำถงึกระบัวนกำร

ยุติธรรม กำรเพิ�มประสิทธิภำพของกระบัวนกำรยุติธรรม ตลอดจนกำรลด

กำรทุจริตในกระบัวนกำรยุติธรรม โดยได้วิเคำรำะห์รำยประเด็น และชี�ให้เห็น

ถึงเหตุปัจจัยเชิงสถำบัันที�เป็นอุปสรรคำต่อกำรปฏิรูป ประกอบักับักำรคำิดเชิง

ระบับั (systems thinking) เพื�อแสดงคำวำมเชื�อมโยงระหว่ำงปัญหำต่ำงๆ กับั

ปัจจยัเชงิสถำบันั พร้อมทั�งระบัขุนำดปัญหำและต้นทุนต่อสงัคำมเศรษฐกิจ ซึ�ง

จะเป็นส่วนส�ำคัำญในกำรวำงแนวทำงกำรขับัเคำลื�อนกำรปฏิรูปกระบัวนกำร

ยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงรอบัด้ำน

TIJ หวังเป็นอย่ำงยิ�งว่ำเนื�อหำในหนังสือ ความยุุติิ-ธรรมใติ้

ภููเขาน้�้าแข็ง: เศรษฐศาสติร์การเมืองว่าด้วยุการสร้างน้ิติิรัฐน้ิติิธรรมใน้สังคม

ไทยุ จะเป็นต้นทุนทำงองคำ์คำวำมรู้ที�ส�ำคำัญส�ำหรับักำรตั�งต้นคำิดกันว่ำจะ

ต้องปรับัสภำพแวดล้อมอย่ำงไรให้กำรปฏิรูปในอนำคำตเกิดขึ�นได้จริงอย่ำง

มีคำุณภำพ ผ่ำนกำรวำงแผนกำรท�ำงำนเชิงยุทธศำสตร์ในกำรสร้ำงคำวำม

เปลี�ยนแปลงร่วมกับัทุกภำคำส่วนในสังคำม อันจะช่วยส่งเสริมให้หลักนิติธรรม

ของประเทศไทยมีคำวำมเข้มแข็ง และยกระดับักระบัวนกำรยุติธรรมที�ยึด

ประชำชนเป็นศูนย์กลำง และขอขอบัคำุณ 101 Public Policy Think Tank 

(101 PUB) ที�มีคำวำมเชื�อมั�นร่วมกันว่ำเรำต้องมุ่งมั�นที�จะสร้ำงองคำ์คำวำมรู ้

ที�เป็นประโยชน์ต่อกำรพัฒนำสังคำมของเรำในระยะยำว และเผยแพร่คำวำมรู้

ในเรื�องนี�ออกไปในวงกว้ำงให้มำกยิ�งขึ�น

พิเศษ สอำดเย็น

ผู้อ�ำนวยกำรสถำบัันเพื�อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย
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ทุกสังคำมย่อมมองหำ ‘คำวำมยุติธรรม’ เพรำะเป็นรำกฐำนให้สมำชิก

ในสังคำมอยู่ร่วมกันด้วยคำวำมสงบั คำวำมยุติธรรมไม่ใช่เรื�องนำมธรรมอย่ำง

เรื�องคำวำมดี แต่เป็นสิ�งที�เป็นรูปธรรมอย่ำงเรื�องชีวิตคำวำมเป็นอยู่ของผู้คำน 

และโยงใยกันเป็นสังคำม1 คำวำมยุติธรรมยังเป็นรำกฐำนสำคัำญของกำรสร้ำง

คำวำมไว้เนื�อเชื�อใจกันในสังคำม ซึ�งจะนำไปสู่คำวำมร่วมมือและกำรสรรคำ์สร้ำง

ประโยชน์ร่วมกัน2

กำรจะอ�ำนวยคำวำมยุติธรรมให้กับัสังคำม กฎหมำยต้องถูกออกแบับั

และบังัคำบััใช้ตำมหลัก ‘กำรปกคำรองของกฎหมำย’ หรือที�สงัคำมรู้จกักันในนำม 

‘นติรัิฐนติธิรรม’ (Rule of Law) นั�นก็คำอืกฎหมำยต้องมี ‘หลัก’ ในกำรบังัคำบััใช้ 

ที�ชัดเจนและเสมอหน้ำส�ำหรับัทุกคำนในสังคำม ไม่ว่ำผู้นั�นจะเป็นใคำร รู้จัก

ใคำร หรือมีอ�ำนำจมำกน้อยเพียงใด นอกจำกนี� กฎหมำยยังต้องคุำ้มคำรอง

สิทธิเสรีภำพส่วนบัุคำคำล ป้องกันกำรใช้อ�ำนำจรัฐอย่ำงล้นเกินตำมอ�ำเภอใจ  

ตลอดจนมกีระบัวนกำรยุตธิรรมที�รบััผดิรบััชอบั เปิดใหเ้กดิกำรมสีว่นรว่มและ

กำรตรวจสอบัจำกประชำชน ซึ�งเป็นผู้ถืออำนำจสูงสุด3 

อย่ำงไรก็ตำม สังคำมไทยมักพบักับักำรใช้กฎหมำยตำมอ�ำเภอใจ

ของผู้มีอ�ำนำจ ที�เรียกว่ำ ‘กำรปกคำรองด้วยกฎหมำย’ (Rule by Law) นั�น 

ก็คำือ กฎหมำยกลำยเป็นเพียงเคำรื�องมือในกำรด�ำเนินนโยบัำยของผู้มีอ�ำนำจ 

และ ‘ผลประโยชน์ของชำติ’ ก็เป็นแคำ่ข้ออ้ำงส�ำหรับักำรเอื�อผลประโยชน ์

ให้กับัพวกพ้องและกำรก�ำจดัศัตรทูำงกำรเมือง ระบับัยุตธิรรมที�คำวรจะต้องยตุิ

ข้อพิพำทและลงโทษผู้กระท�ำผิดด้วยคำวำมเป็นธรรม จึงกลับักลำยเป็นระบับั 

‘ยุติ-ธรรม’ – คำือยุติคำวำมเป็นธรรมเสียมำกกว่ำ

คำาน้ำำา
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กำรที�คำนไทยเชื�อมั�นในกฎแห่งกรรมมำกกว่ำกระบัวนกำรยุติธรรม4  

จึงเป็นเรื�องที�น่ำตกใจ แต่ไม่น่ำประหลำดใจ

ประเทศไทยมีคำวำมพยำยำมปฏิรูปกระบัวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ

ในด้ำนต่ำงๆ มำตลอด โดยเฉพำะในช่วงหลังกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบัับัปี 2540 ตลอดระยะเวลำกว่ำสองทศวรรษแห่งกำรปฏิรูป สังคำมและฝ่ำย

วิชำกำรตกผลึกและมีข้อเสนอร่วมกันในกำรแก้ไขปัญหำระบับัยุติธรรมไทย 

อย่ำงน้อย 5 ประเด็น คำือ (1) กำรลดกฎหมำยที�มีโทษทำงอำญำ (2) กำรลด

กำรใช้โทษจำคำกุ (3) กำรลดคำวำมเหลื�อมล�ำในกำรเขำ้ถงึกระบัวนกำรยตุธิรรม

ของประชำชน (4) กำรเพิ�มประสิทธิภำพของกระบัวนกำรยุติธรรม และ  

(5) กำรลดกำรคำอร์รัปชันในกระบัวนกำรยุติธรรม

ที�ผ่ำนมำ กำรปฏิรูปกระบัวนกำรยุติธรรมมักให้คำวำมสำคำัญกับั ‘ข้อ

กฎหมำย’ และปัญหำเชิงเทคำนิคำ คำวำมพยำยำมของนักปฏิรูปก็มักจบัลงที�

กำรแก้กฎหมำยเก่ำ ร่ำงกฎหมำยใหม่ จัดระเบัียบัองคำ์กร หรือปรับัระบับั 

กำรบัริหำรจัดกำร ด้วยเชื�อว่ำหำกทำเรื�องเหล่ำนี�สำเร็จ ก็จะสำมำรถทำให้

ระบับัยุติธรรมดีขึ�นได้ อย่ำงไรก็ตำม แนวทำงเช่นนี�กลับัไม่ได้ช่วยแก้ปัญหำ

อย่ำงที�คำำดหวังไว้ ในบัำงกรณีทำให้สถำนกำรณ์แย่ลงเสียด้วยซ�ำ

แนวทำงกำรปฏิรูประบับัยุติธรรมที�ผ่ำนมำอำจเปรียบัได้กับักำรแก้

เฉพำะปัญหำบัน ‘ยอดภูเขำน�ำแข็ง’ ใน 5 ประเด็นข้ำงต้น ซึ�งแม้จะมีคำวำม

สำคัำญและจำเป็นต้องทำ แต่ก็ทำให้ไม่ได้มองปัญหำที�อยู่ลึกลงไปในส่วน 

ที�อยู่ ‘ใตภ้เูขำน�ำแขง็’ ซึ�งอำจใหญแ่ละแกไ้ขไดย้ำกกวำ่ เพรำะแมก้ฎหมำยและ

กตกิำของรฐัจะถกูเขยีนไวด้แีละชดัเจนเพยีงใด แตก่ำรบัังคำบััใชก้ไ็มไ่ดล้อยอยู่ 

นอกโลก-เหนือสังคำม กฎหมำยทุกฉบัับัถูกออกแบับัและใช้โดยผู้คำนในระบับั 

ซึ�งมีบัรรทัดฐำน แนวปฏิบััติ คำุณคำ่ำทำงสังคำม คำวำมสัมพันธ์เชิงอ�ำนำจ  

ตลอดจนปัจจัยทำงวัฒนธรรมก�ำกับัอยู่เบัื�องหลัง

กำรแก้ปัญหำยำเสพติดเป็นตัวอย่ำงที�ดีของคำวำมตั�งใจดีที�น�ำไปสู่

ผลลัพธ์ที�ไม่พึงประสงคำ์ – สังคำมออกกฎหมำยโดยเชื�อว่ำกำรมีกฎหมำยที�ดี

จะแก้ปัญหำยำเสพตดิได้ชะงดั แต่กำรตตีรำว่ำกำรใช้ยำเสพตดิเป็นพฤตกิรรม
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เลวทรำมก็น�ำไปสู่กำรก�ำหนดโทษอำญำที�มำกเกนิไปและนโยบัำยเร่งตดัตอน

คำดี ระบับัอุปถัมภ์ในสังคำมก็มีผลต่อคำวำมหย่อนยำนในกำรบัังคำับัใช้คำดีกับั 

ผู้ที�อยู่ในเคำรือข่ำยเดียวกัน และคำวำมสัมพันธ์เชิงอ�ำนำจระหว่ำงเจ้ำหน้ำที�รัฐ 

และชำวบั้ำนก็น�ำไปสู ่กำรจ�ำยอมถูกลิดรอนสิทธิทั�งที�ไม่ได้กระท�ำผิด  

ผลกระทบัของปัจจยัเหล่ำนี�ล้วนเป็นสิ�งที�อยู่ใต้ภเูขำน��ำแขง็ซึ�งมองเหน็ได้ยำก 

และข้อเสนอก็มักจะเอื�อมไปไม่ถึง

เพื�อถอดบัทเรียนคำวำมพยำยำมปฏิรูปกระบัวนกำรยุติธรรมในอดีต 

สถำบัันเพื�อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (Thailand Institute of Justice: 

TIJ) และ 101 Public Policy Think Tank (101 PUB) จึงร่วมกันทำงำนวิจัย

ในช่วงปี 2566-2567 เพื�อศึกษำภูเขำน�ำแข็งของระบับั ‘ยุติ-ธรรม’ โดยทำ 

คำวำมเข้ำใจปัญหำบันยอดภูเขำน�ำแข็ง และขุดลึกลงไปใต้ภูเขำน�ำแข็ง  

อันหมำยถึง ‘ปัจจัยเชิงสถำบััน’ ทั�งที�เป็นลำยลักษณ์อักษรและไม่เป็น 

ลำยลกัษณอ์กัษร ซึ�งส่งผลกระทบัต่อแรงจูงใจ กำรตัดสนิใจ และปฏิสมัพนัธใ์น

ระบับัยตุธิรรม โดยวธิกีำรคำน้คำว้ำเชงิเอกสำร กำรสำรวจตวับัทกฎหมำย และ

กำรสมัภำษณผู้์มีสว่นเกี�ยวขอ้งกับักำรปฏรูิป พร้อมทั�งหำคำวำมเชื�อมโยงของ

ปจัจัยเชิงสถำบัันและปจัจัยอื�นๆ นอกจำกนี� กำรศกึษำนี�ยงัรวบัรวมขอ้มลูเพื�อ

ระบุัขนำดของปัญหำและผลกระทบัต่อเศรษฐกิจสงัคำม เพื�อให้ฉำยภำพปัญหำ

ได้ลึก รอบัด้ำน และเป็นระบับั

กรอบักำรวิเคำรำะห์ข้ำงต้นถกูผสมผสำนเข้ำกับักระบัวนกำรยตุธิรรม

ของไทยในแต่ละขั�นตอน ตั�งแต่ขั�นกำรยื�นฟ์้องคำดี ขั�นระหว่ำงกำรสอบัสวน

และกำรพจิำรณำคำด ีและขั�นหลังกำรพพิำกษำคำดี ซึ�งช่วยให้มองเหน็ภำพรวม 

ของปัญหำตลอดกระบัวนกำร อย่ำงกำรใช้โทษอย่ำงไม่ได้สัดส่วน คำวำม 

เหลื�อมล�ำ คำวำมไม่ชอบัธรรมในกำรดำเนินคำดี ตลอดจนปัญหำคำอร์รัปชัน

และคำวำมไม่มีประสิทธิภำพของกระบัวนกำรยุติธรรม และมองเห็นปัจจัย

เชิงสถำบัันที�ทำให้ปัญหำเกิดขึ�นและดำรงอยู่มำอย่ำงยำวนำน ทั�งปัจจัย 

เชิงสถำบัันในเบืั�องต้น เช่น ตัวบัทกฎหมำย ช่องว่ำงทำงกฎหมำยที�เปิดให้

ใช้วิจำรณญำณ ระบับักำรบัริหำรจัดกำร ระบับัตรวจสอบัติดตำม ตลอดจน
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ปัจจัยเชิงสถำบัันในเบัื�องลึก เช่น เศรษฐศำสตร์กำรเมืองของผู้อำนวยคำวำม

ยุติธรรม วัฒนธรรม คำวำมไว้เนื�อเชื�อใจ ตลอดจนบัรรทัดฐำนทำงสังคำมและ

แนวคำิดต่อคำวำมเป็นธรรมแบับัไทยๆ

หนังสือเล่มนี�เป็นกำรรวบัรวมบัทคำวำมวิจัยที�ย้อนดูคำวำมพยำยำม

ปฏิรูปบันภูเขำน��ำแข็งใน 5 ประเด็นข้ำงต้น โดยวินิจฉัยเจำะลึกหำปัจจัย

เชิงสถำบัันที�น่ำจะเป็นรำกของปัญหำ ขัดขวำงกำรปฏิรูป และจะต้องถูก

เปลี�ยนแปลง ในฐำนะเงื�อนไขจ�ำเป็นของกำรปฏิรูปให้กระบัวนกำรยุติธรรม

เป็นไปตำมหลักนิติรัฐนิติธรรม

บัทที� 1 “วงจรเสพติดโทษอำญำของสังคำมไทย” ส�ำรวจสภำพปัญหำ

โทษอำญำเฟ์้อ หรือกำรใช้โทษอำญำมำกเกินไปและไม่ได้สัดส่วนกับัคำวำม

หนกัเบัำของคำวำมผดิ จนท�ำให้เกิดผลร้ำยกับัผูท้�ำผดิมำกเกินไป แม้จะเป็นที�

รับัรู้กันมำนำน แต่กำรปฏิรูปเพื�อลดโทษอำญำเฟ์้อยังไม่คำ่อยมีคำวำมคำืบัหน้ำ 

กระทั�งดูจะย��ำแย่ลงไปกว่ำเดิมในหลำยมิต ิสิ�งเหล่ำนี�เกดิจำกกำรเสพตดิโทษ

อำญำของสังคำมไทย ซึ�งมีรำกฐำนมำจำกประวัติศำสตร์ และถูกขับัเคำลื�อนต่อ

โดยกำรสมประโยชน์ของหลำยฝ่ำยในกำรใช้โทษอำญำ

บัทที� 2 “คำนล้นคำุก: ภำพสะท้อนคำวำมไม่ไว้ใจภำยในระบับัยุติธรรม” 

ตั�งต้นจำกจ�ำนวนผู้ต้องขังของไทยที�มำกเป็นอันดับัต้นๆ ของโลก และเกิน

คำวำมสำมำรถในกำรบัริหำรจัดกำร จนส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรบั�ำบััด

ฟ้ื์นฟ์ ูแม้กำรปฏิรปูที�ผ่ำนมำมีคำวำมพยำยำมปรับัให้ใช้โทษจ�ำคุำกเท่ำที�จ�ำเป็น 

ทั�งกำรชะลอฟ้์องและกำรใช้โทษทำงเลือก แต่ยงัไม่ค่ำอยประสบัผลส�ำเรจ็ โดย

มักติดอยู่กับัแนวปฏิบััติที�แข็งตัว กลัวว่ำจะมีใคำร ‘แตกแถว’ ในกำรด�ำเนินคำดี

บัทที� 3 “คำวำมยตุธิรรมตกไม่ทั�วฟ้์ำ คำนไม่เสมอกนัต่อหน้ำกฎหมำย” 

ส�ำรวจแง่มุมคำวำมเหลื�อมล��ำในกระบัวนกำรยุตธิรรมไทยที�ทั�งแพง-ยำก-มีอคำติ 

ท�ำให้คำนต่ำงสถำนะเข้ำถึงคำวำมเป็นธรรมได้ต่ำงกัน และวิเคำรำะห์ลึกลงไป 

ให้ถึงรำกของปัญหำที�รัฐต้องเป็นผู้ปกคำรองเบั็ดเสร็จและมองคำนไม่เท่ำกัน  

แม้จะเป็นกระบัวนกำรยุติธรรมที�คำนคำวรเสมอหน้ำกันก็ตำม
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บัทที� 4 “ยุติ-ธรรมอำพรำง: คำวำมไม่เป็นธรรมที�ซ่อนในกระบัวนกำร

ยุติธรรมไทย” ตั�งต้นจำกกระบัวนกำรยุติธรรมที�ไม่มีประสิทธิภำพและล่ำช้ำ 

อีกทั�งยังมีช่องโหว่ให้เกิดคำวำมบักพร่องได้ตลอดเส้นทำง จนเกิดภำพ ‘ยุติ-

ธรรม’ ที�ซ่อนอยู่ในกระบัวนกำรยุติธรรมไทย แม้จะมีเสียงเรียกร้องให้มีกำร

ปฏริปูอยู่ตลอด แตที่�ผำ่นมำกย็งัไมป่ระสบัผลสำเรจ็ และหลำยคำรั�งยิ�งเปน็กำร

ตอกย�ำให้ปัญหำหนักหน่วงขึ�นกว่ำเดิม

บัทที� 5 “โกงเอง จบััเอง นกัเลงพอ: กำรทจุริตในกระบัวนกำรยตุธิรรม

ไทย” ส�ำรวจรูปแบับักำรทุจริตที�เกิดขึ�นตลอดเส้นทำง ศึกษำปัจจัยที�คำ��ำจุน

กำรทุจริตในกระบัวนกำรยุติธรรมไทยให้ด�ำรงอยู่ได้อย่ำงมั�นคำง ตลอดจน 

ท�ำคำวำมเข้ำใจกำรแก้ปัญหำกำรทุจริตที�มักจะลงเอยด้วยกำรวำงระบับั 

ปรำบัปรำมกันเองในองคำ์กร ท�ำให้วัฒนธรรมแบับัปิดในระบับัรำชกำรยิ�ง 

แข็งแรงขึ�น

หนังสือเล่มนี�ปิดท้ำยด้วยบัทสังเคำรำะห์ “กำร(ไม่)ปฏิรูประบับั

ยุติธรรมแบับัไทยๆ: เศรษฐศำสตร์กำรเมืองว่ำด้วยกำรสร้ำงนิติรัฐนิติธรรม 

ในสังคำมไทย” เพื�อท�ำคำวำมเข้ำใจ ‘คำวำมเป็นไทย’ หรือปัจจัยภำยใต้

ภเูขำน��ำแขง็ตำมกรอบัเศรษฐศำสตร์สถำบันั จำกระบับัแรงจงูใจที�ผูป้ฏิบัตังิำน 

ต้องเอำตัวรอด ระบับัอภิบัำลแบับัปิดที�ขำดจุดยึดโยงกับัประชำชนและ 

ช่องทำงกำรตรวจสอบัจำกภำยนอก ตลอดจนจำรีตและวัฒนธรรมเก่ำ  

โดยเฉพำะกำรให้ ‘รัฐเป็นใหญ่’ และกำรให้ ‘คำนดีปกคำรองบ้ัำนเมือง’ ซึ�งสอดรับั

กับั ‘กำรปกคำรองด้วยกฎหมำย’ (Rule by Law) ที�ให้อ�ำนำจในกำรใช้กฎหมำย

เป็นเคำรื�องมือได้อย่ำงเต็มที�ในมือของคำนดี อันเป็นขั�วตรงข้ำมกับักำรปฏิรูป

กระบัวนกำรยุติธรรมให้เกิดหลักนิติรัฐนิติธรรม (Rule of Law) ในสังคำม
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หลำยท่ำนคำงเคำยได้ยินกำรด�ำเนินคำดีอำญำหลำยคำดีที�มีคำวำมผิด 

ไม่ร้ำยแรง ทั�งคำดีเช็คำเด้งเนื�องจำกผู้ทำผิดประสบัปัญหำสภำพคำล่องทำง 

กำรเงินกะทันหัน คำดีหมิ�นประมำทที�ผู้ทำผิดอำจทำไปด้วยโทสะชั�วคำรำว  

คำดบีักุรกุปำ่ไมท้ี�ชำวบัำ้นต้องโทษจำคุำกเพยีงเพรำะยืนยนัสทิธวิำ่ตนเองอยู่มำ

กอ่นกำรประกำศพื�นที�ปำ่ รวมทั�งอำจเคำยไดย้นิกฎระเบัยีบับัำงขอ้ที�คำนทั�วไป

อำจทำผดิเพรำะไมค่ำดิว่ำมกีฎหมำยแบับันี� เชน่ กำรแตง่กำยชดุนกัศกึษำโดย

ไม่มีสถำนะนักศึกษำ พวกเขำไม่ได้มีลักษณะเป็นอำชญำกร แต่อำจต้องรับั

โทษจำคำุกและมีประวัติอำชญำกรติดตัว

คำวำมผิดอำญำเหล่ำนี�เป็นตัวอย่ำงของกำรใช้โทษทำงอำญำมำก

และรุนแรงเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับัคำวำมหนักเบัำของคำวำมผิด หรือที�เรียก

ว่ำ ‘โทษอำญำเฟ้์อ’ ซึ�งเป็นปัญหำที�ตระหนกักันดีในหมู่ผูท้�ำงำนและผูก้�ำหนด

นโยบัำยในระบับัยุติธรรมอำญำไทย และที�ผ่ำนมำมีกำรเสนอมำตรกำรต่ำงๆ 

ที�ช่วยลดกำรใช้โทษอำญำเฟ้์อ แต่ยังไม่ค่ำอยประสบัคำวำมส�ำเร็จ บัำงมำตรกำร

มีกำรเสนอและถกเถียงกันมำยำวนำนกว่ำ 40 ปี แต่ยังไม่น�ำไปสู่กำรปฏิบััติ

จริง บัำงมำตรกำรเริ�มมีกำรใช้จริงแล้ว แต่ก็มีข้อจ�ำกัดพอสมคำวร ท�ำให้ 

ไม่สำมำรถลดปัญหำโทษอำญำเฟ์้อได้
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ป็ัญหาโทษอาญาเฟ้้อรุน้ำแรงมากข้�น้ำ 
สวน้ำกระแสการป็ฏิิรูป็ล้ดโทษอาญา

ปัญหำโทษอำญำเฟ์้อ หมำยถึง กำรใช้โทษอำญำมำกเกินไป ไม่ได้

สัดส่วนกับัคำวำมหนกัเบัำของคำวำมผดิ ท�ำให้เกิดผลร้ำยกับัผูท้�ำผดิมำกเกินไป  

ซึ�งเป็นปัญหำของระบับัยุติธรรมไทยที�รับัรู้กันมำนำน

ในป ี2540 มกีฎหมำยที�มโีทษอำญำบังัคำบััใชอ้ยู่ 302 ฉบัับั และตั�งแต่

ปี 2540 เป็นต้นมำ ได้เกิดกระแสกำรปฏิรูประบับัยุติธรรมอำญำที�พยำยำม

จะลดปัญหำโทษอำญำเฟ์้อ แต่ในช่วงปี 2541-2565 กลับัมีกฎหมำยที�มีโทษ

อำญำเพิ�มขึ�นอีก 126 ฉบัับั รวมกับัที�มีอยู่เดิมเป็น 428 ฉบัับั โดยรัฐบัำล 

คำณะรกัษำคำวำมสงบัแห่งชำต ิ(คำสช.) เป็นช่วงที�มกีฎหมำยอำญำเพิ�มขึ�นมำก

ที�สุด คำือ 49 ฉบัับั1 ซึ�งย้อนแย้งกับักำรร่ำงและประกำศใช้รัฐธรรมนูญฉบัับัปี 

2560 มำตรำ 77 วรรคำสำม ที�มุ่งจำกัดกำรใช้โทษอำญำเฉพำะกับัคำวำมผิด

ร้ำยแรง

ปัญหำโทษอำญำเฟ้์อมีคำวำมรุนแรงยิ�งกว่ำกำรเพิ�มจ�ำนวนกฎหมำย 

เพรำะกฎหมำยแต่ละฉบัับัมักก�ำหนดบัทลงโทษทำงอำญำหลำยมำตรำ  

อกีทั�งมีบัำงกรณทีี�ปรบััเพิ�มโทษให้รุนแรงกว่ำเดิม เช่น พ.ร.บั.อทุยำนแห่งชำติ 

พ.ศ. 2562 เพิ�มโทษบัุกรุกพื�นที�อุทยำนเป็นจ�ำคำุก 4-20 ปี หรือปรับั 400,000 

ถึง 2,000,000 บัำท หรือทั�งจ�ำทั�งปรับั จำกกฎหมำยฉบัับัเดิม พ.ศ. 2504  

ที�กำหนดโทษจำคำุกไว้ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับัไม่เกิน 20,000 บัำท หรือทั�งจำ

ทั�งปรับั ซึ�งกำรดำเนินคำดีตำมกฎหมำยนี�หลำยกรณีเป็นกำรฟ้์องร้องชำวบ้ัำน

ที�พยำยำมยืนยันสิทธิในที�ดิน ซึ�งคำรอบัคำรัวอยู่อำศัยมำก่อนกำรประกำศเป็น

พื�นที�อุทยำน
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ทำาผิิด้แค่นิ้�ก็เป็็นิ ‘อาชญากร’ ในิรัฐไทย?
ปัญหำโทษอำญำเฟ์้อส่วนหนึ� งมำจำกกำรใช้โทษอำญำกับั 

กำรกระทำผิดที�ไม่ร้ำยแรงต่อสังคำม ลักษณะหนึ�งคำือใช้กับัคำวำมผิดที�เป็น 

กำรละเมิดกฎระเบีัยบัรฐัที�ไมไ่ดม้ผีลรำ้ยแรง เชน่ กำรเกบ็ัดอกเบีั�ยในอตัรำสงู

เกินกวำ่ที�กฎหมำยกำหนด ตอ้งโทษจำคุำกไม่เกิน 2 ป ีปรบััไมเ่กิน 200,000 บัำท 

หรอืทั�งจำทั�งปรับั กำรทำภำพยนตร์ที�มเีนื�อหำเข้ำข่ำยผิดศีลธรรม มโีทษจำคุำก 

ไม่เกิน 1 ปี ปรับัไม่เกิน 100,000 บัำท หรือทั�งจำทั�งปรับั และแม้แต่ 

กำรแต่งกำยชุดนักศึกษำโดยไม่ได้มีสถำนะนักศึกษำของหลำยมหำวิทยำลัย

ก็มีโทษจำคำุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับัไม่เกิน 50,000 บัำท หรือทั�งจำทั�งปรับั
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จะเห็นได้ว่ำกำรกระทำคำวำมผิดเหล่ำนี�ไม่ได้บั่งบัอกถึงคำวำมเป็น

อำชญำกรอันเป็นภัยต่อสังคำม แต่ในรัฐไทย ผู้ทำผิดกลับัต้องโทษเสมือน

เป็นอำชญำกร ทั�งถูกจำคำุกและขึ�นทะเบัียนประวัติอำชญำกร ในขณะที�หลำย

ประเทศเปลี�ยนไปใช้มำตรกำรอื�นแทนกำรใชโ้ทษอำญำ เช่น เยอรมน ีฝรั�งเศส 

และอติำลี ใชโ้ทษทำงปกคำรองอย่ำงกำรสั�งปรบััเงนิและกำรสั�งถอดใบัอนญุำต

ประกอบัธุรกิจกับัผู้ที�ละเมิดกฎระเบัียบัของรัฐ2

โทษอำญำเฟ์้ออีกลักษณะคำือกำรใช้โทษอำญำกับัคำวำมผิดส่วนตัว

ระหว่ำงเอกชน ซึ�งไม่มีคำวำมเป็นอำชญำกรรมแต่อย่ำงใด อย่ำงเช่นกรณี

กำรจ่ำยเช็คำเด้งที�ผู้ทำผิดบัำงรำยผิดนัดชำระหนี�เพรำะมีปัญหำสภำพคำล่อง
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ทำงกำรเงิน แต่คำวำมผิดนี�มีโทษจำคำุกไม่เกิน 1 ปี ปรับัไม่เกิน 60,000 บัำท 

หรือทั�งจำทั�งปรับั หรือกรณีกำรหมิ�นประมำททั�วไปที�ผู้ทำผิดอำจทำไปด้วย

โทสะชั�วคำรำว แต่อำจต้องโทษจำคำุกสูงสุด 1 ปี ปรับัสูงสุด 60,000 บัำท หรือ

ทั�งจำทั�งปรับั ตำมหลักแลว้ คำวำมผิดเหล่ำนี�คำวรเป็นคำดีแพง่ที�มจีดุประสงค์ำให้

ผู้ทำผิดชำระเงินตำมสัญญำหรือชดเชยคำ่ำเสียหำยที�เกิดขึ�นต่อกัน

คด้้อาญาล้นิศาลโด้ยไมื่จ่ำาเป็็นิ
โทษอำญำเฟ์อ้เปน็สำเหตสุำคัำญสำเหตหุนึ�งที�ทำใหค้ำดอีำญำลน้ศำล

โดยไม่จำเป็น ในช่วงปี 2561-2565 ศำลชั�นต้นมีคำดีอำญำเข้ำสู่กำรพิจำรณำ

เฉลี�ยปีละ 585,000 คำดี แต่ตัดสินเสร็จสิ�นเฉลี�ยปีละ 540,000 คำดี ทำให้มีคำดี

คำงคำ้ำงข้ำมปีรำว 45,000 คำดีต่อปี3 ซึ�งเมื�อพิจำรณำจำกจำนวนผู้พิพำกษำ

ที�มีอยู่ 3,300 คำน เท่ำกับัว่ำผู้พิพำกษำตัดสินคำดีอำญำเสร็จสิ�นเฉลี�ยคำนละ 

161 คำดีต่อปี ใช้เวลำเฉลี�ยรำว 1.5 วันต่อคำดี4 (ยังไม่รวมภำระกำรพิจำรณำ

คำดีแพ่งอีกจำนวนมำก)

คำดีอำญำในศำลชั�นต้นมำกถึง 1 ใน 3 เป็นข้อหำเสพยำและ 

คำรอบัคำรองเพื�อเสพ5 ซึ�งอำจไม่จำเป็นต้องดำเนินคำดีอำญำ แต่อำจหันไปใช้

มำตรกำรบัำบััดฟ์ื้นฟู์ผู้เสพ ตำมแนวคิำด ‘ผู้เสพเป็นผู้ป่วย’ และมุ่งจัดกำร

ดำเนินคำดีเฉพำะขบัวนกำรคำ้ำยำ ซึ�งน่ำจะเป็นแนวทำงที�ได้ผลดีกว่ำ

กรณีตัวอย่ำงที�สำคัำญคืำอประเทศโปรตุเกส ซึ�งออกกฎหมำยยกเลิก

กำรใช้โทษอำญำกับัผู้เสพยำตั�งแต่ปี 2544 แล้วใช้กำรฟ์ื้นฟ์ูผู้เสพแทน ทำให้

ลดคำดีอำญำและนักโทษยำเสพติดลงได้ โดยมีอัตรำนักโทษยำเสพติดลดลง

จำกร้อยละ 40 เหลือร้อยละ 16 ของนักโทษทั�งหมด ขณะเดียวกัน ข้อมูล 

กำรสำรวจของศูนย์ติดตำมสถำนกำรณ์ยำเสพติดแห่งสหภำพยุโรปชี�ว่ำ

สำมำรถลดปัญหำผู้เสพยำเกินขนำดลงได้ รวมถึงมีอัตรำกำรใช้ยำเสพติด 

ต�ำกว่ำคำ่ำเฉลี�ยของประเทศในสหภำพยุโรป6
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นอกจำกนี�ยงัมขีอ้หำบัำงประเภทที�ตำมหลักแล้วไมค่ำวรเป็นคำดอีำญำ 

เช่น ข้อหำกำรจ่ำยเช็คำเด้งที�มีอยู่ 8,961 ข้อหำ ข้อหำหมิ�นประมำท 6,465 

ข้อหำ ซึ�งข้อหำทั�งสองประเภทเป็นกำรพิพำทส่วนตัว อันเป็นคำดีทำงแพ่ง7
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โทษอาญาเฟ้้อ:  
ทำาร้ายุคน้ำโดยุไม่จำาเป็็น้ำ-สิ�น้ำเป็ล้ืองงบั-ไม่แก้ป็ัญหาการทำาผิิด

ผลกระทบัหลักของโทษอำญำเฟ์้อ คำือกำรลิดรอนสิทธิเสรีภำพของ

คำนโดยไม่จ�ำเป็น บัำงคำนต้องถูกจองจ�ำจำกกำรท�ำคำวำมผิดที�ไม่ร้ำยแรง ซึ�ง

อำจมำจำกคำวำมพลำดพลั�ง หรือแม้แต่คำวำมไม่รู ้กฎหมำยที�ก�ำหนดโทษ

ไว้หลำกหลำยเรื�องและมีแนวโน้มเพิ�มขึ�นเรื�อยๆ ไม่ใช่เป็นเพรำะมีสันดำน

อำชญำกร 

กำรถูกด�ำเนินคำดียังน�ำมำซึ�งคำวำมสูญเสียที�เป็นรูปธรรมต่อชีวิต 

อย่ำงเช่นกำรขำดรำยได้จำกกำรท�ำงำนระหว่ำงถูกจองจ�ำ กำรเสียโอกำส

ด้ำนอำชพีกำรงำนจำกกำรมีประวัตอิำชญำกรตดิตวั รวมทั�งคำวำมเป็นอยูข่อง

คำรอบัคำรัวที�ต้องย��ำแย่ลงจำกกำรที�สมำชิกขำดหำยไป

สังคำมโดยรวมเองก็มีภำระต้นทุนที�เพิ�มขึ�น เพรำะโทษอำญำเฟ์้อ

ทำให้เกิดกำรใช้งบัประมำณของรัฐอย่ำงสิ�นเปลือง โดยหลักแล้ว รัฐจะให้

บัริกำรดำเนินคำดีอำญำกับัคำวำมผิดที�กระทบัต่อสังคำมโดยรวมโดยไม่เก็บัค่ำำ

ใช้จ่ำยจำกผู้เกี�ยวข้อง ซึ�งใช้งบัประมำณเฉลี�ยต่อคำดี 120,000 บัำทตลอด

กระบัวนกำรตั�งแต่กำรสอบัสวนจนถึงกำรจำคุำก แต่หลำยคำดีสำมำรถใช้

มำตรกำรอื�นแทนได้ เช่น กำรลงโทษทำงปกคำรองแทนโทษอำญำ สำหรับั

กำรกระทำผิดต่อกฎระเบีัยบัของรัฐที�ไม่ร้ำยแรง ซึ�งใช้งบัประมำณเฉลี�ย 

90,000 บัำทต่อคำดี8

นอกจำกนี� กำรใช้โทษอำญำกับัคำดีที�เป็นเรื�องส่วนตัว ทำให้มี 

กำรใชง้บัประมำณและบัรกิำรของรฐัสำหรบัักำรจดักำรคำดรีะหวำ่งเอกชนหรอื

ประชำชนด้วยกันเอง ซึ�งโดยปกติแล้วคำวรเป็นกำรดำเนินคำดีทำงแพ่งที�จะใช้

ทรพัยำกรสว่นตวัของผูฟ้์อ้งรอ้งเปน็หลกั และใชง้บัประมำณภำคำรฐัเฉลี�ยรำว 

11,000 บัำทต่อคำดี โทษอำญำเฟ้์อในลักษณะนี�จงึกอ่ให้เกดิตน้ทนุของภำคำรัฐ

ต่อคำดีเพิ�มขึ�นถึง 10 เท่ำ9

อย่ำงไรก็ตำม โทษอำญำก็ไม่สำมำรถลดกำรกระทำผิดลงได้ตำมที�

คำำดหวงั โดยจะเหน็ไดว่้ำรอ้ยละ 14.6 ของผูต้อ้งโทษจำคำกุ กลบััมำกระทำผดิ 
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ซ��ำภำยใน 1 ปีหลังได้รับักำรปล่อยตัว เกือบัร้อยละ 25 ท�ำผิดซ��ำภำยใน  

2 ปี และมีถึงร้อยละ 32 ทำผิดซ�ำภำยใน 3 ปี10 ดังนั�น โทษทำงอำญำจึงไม่ใช่

มำตรกำรที�จะช่วยให้คำนกลับัตัวเลิกทำผิดได้เสมอไป ยิ�งไปกว่ำนั�น กำรจองจำ

คำนในคำุกมำกเกินไปอำจกลำยเป็นต้นเหตุให้คำนทำผิดซ�ำมำกขึ�น จำกกำร 

ได้รับัอิทธิพลที�ไม่ดีในเรือนจำ
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การป็ฏิิรูป็ล้ดโทษอาญาท่�เชื่ื�องชื่้า

กำรปฏิรูประบับัยุติธรรมที�ผ่ำนมำพยำยำมแก้ปัญหำโทษอำญำ

เฟ์้อ โดยเสนอให้ใช้มำตรกำรลงโทษอื�นทดแทน แต่ก็ไม่คำ่อยมีคำวำมคำืบัหน้ำ  

มำตรกำรทำงเลือกหนึ�งคำือกำรให้หน่วยงำนรัฐมีอ�ำนำจใช้โทษปรับัทำง

ปกคำรองส�ำหรับักำรฝ่ำฝืนกฎระเบีัยบัที�ไม่รุนแรง โทษปรับัทำงปกคำรอง

แตกต่ำงจำกโทษปรับัทำงอำญำตรงที�ไม่มีกำรกักขังในกรณีผู้ท�ำผิดไม่มีเงิน

จ่ำยคำ่ำปรับั และไม่มีกำรบัันทึกประวัติอำชญำกร มำตรกำรนี�เริ�มใช้มำตั�งแต่

รัฐธรรมนูญฉบัับัปี 2540 แต่จนถึงปี 2563 มีกฎหมำยเพียง 26 ฉบัับัที�มี 

โทษปรับัทำงปกคำรอง โดยส่วนใหญ่เปน็กำรลงโทษกำรฝ่ำฝนืกฎระเบีัยบัด้ำน

ธุรกิจและเศรษฐกิจ11

สำเหตุหนึ�งที�ทำให้มีกำรใช้โทษปรับัทำงปกคำรองคำ่อนข้ำงน้อย คำือ

กำรขำดหลักเกณฑ์์กลำงในกำรพิจำรณำค่ำำปรับั ทำให้กำรบัังคัำบัใชข้ึ�นอยู่กับั

ดุลพินิจของหน่วยงำนรัฐมำกเกินไป โดยกฎหมำยเฉพำะบัำงฉบัับักำหนด

เกณฑ์์พิจำรณำไว้เพียงแคำ่กรอบักว้ำงๆ เช่น ให้พิจำรณำลักษณะพฤติกรรม

และคำวำมเสียหำยที�เกิดขึ�น และบัำงฉบัับัไม่ได้ระบุัหลักเกณฑ์์ไว้ แต่ให้ 

จัดท�ำหลักเกณฑ์์ในกฎหมำยล�ำดับัรอง ท�ำให้เกิดคำวำมกังวลว่ำกำรก�ำหนด

คำ่ำปรับัอำจไม่เป็นธรรม ไม่มีมำตรฐำนที�คำงเส้นคำงวำ รวมถึงอำจเกิดปัญหำ

กำรทุจริต กฎหมำยบัำงฉบัับัยังให้หน่วยงำนรัฐฟ์้องบัังคำับักำรช�ำระคำ่ำปรับั

กับัศำลยุตธิรรม ซึ�งไม่คำุน้เคำยและไม่มีแนวทำงกำรพจิำรณำคำดีทำงปกคำรอง12 

คำวำมไม่ชัดเจนดังกล่ำวท�ำให้มีกำรใช้โทษปรับัทำงปกคำรองกับักำรละเมิด 

กฎระเบัียบัของรัฐไม่มำกนัก

ข้อจ�ำกัดข้ำงต้นน�ำมำสู ่กำรจัดท�ำกฎหมำยกลำงส�ำหรับักำรใช้

โทษปรับัทำงปกคำรองแทนโทษอำญำ ซึ�งเป็นภำรกิจตำมมำตรำ 77 แห่ง

รัฐธรรมนูญฉบัับัปี 2560 ที�ก�ำหนดให้จ�ำกัดกำรใช้โทษอำญำเฉพำะกับั 

คำวำมผดิร้ำยแรง ผลลัพธ์คำอืกำรตรำพระรำชบััญญตัว่ิำด้วยกำรปรับัเป็นพนิยั 

พ.ศ. 2565 ที�ก�ำหนดให้ใช้โทษปรับัเป็นพินัยแทนโทษอำญำที�เป็นโทษปรับั

สถำนเดียว
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โทษปรับัเป็นพินัยมีลักษณะคำล้ำยกับัโทษปรับัทำงปกคำรอง คำือไม่มี

กำรลงบัันทึกประวัติอำชญำกรและไม่มีกำรจ�ำคำุกกักขังแทนคำ่ำปรับั และใน

กรณีที�ผู้ท�ำผิดไม่มีเงินจ่ำยคำ่ำปรับัเป็นพินัย ศำลอำจสั�งลดคำ่ำปรับัเพื�อให้

สอดคำล้องกับัฐำนะของผู้ท�ำผิด หรือให้ท�ำบัริกำรสังคำมแทนได้ ทั�งนี� เหตุที�มี

กำรใช้คำ�ำว่ำโทษปรับัเป็นพนิยัแทนโทษปรับัทำงปกคำรอง เป็นเพรำะกฎหมำย

ฉบับัันี�ก�ำหนดให้ศำลยตุธิรรมมีอ�ำนำจพจิำรณำคำดี ไม่ใช่ศำลปกคำรอง จงึปรับั

คำ�ำใหม่เพื�อป้องกันกำรสับัสน13

อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยว่ำด้วยกำรปรับัเป็นพินัยยังไม่ก้ำวหน้ำนัก 

เมื�อเทยีบักับัข้อเสนอเดิมที�ต้องกำรให้ใช้แทนโทษอำญำไม่ร้ำยแรง ซึ�งรวมถงึ 
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โทษจ�ำคุำกสถำนเบัำ กล่ำวคืำอ โทษจ�ำคุำกไม่เกิน 1 เดือน และโทษจ�ำคุำก 

ที�เปรียบัเทียบัปรับัได้ แต่สุดท้ำยเหลือแคำ่ใช้แทนโทษปรับัสถำนเดียว ยิ�งไป 

กว่ำนั�น กำรเปลี�ยนมำใช้โทษปรับัเป็นพินัยจะมีผลบัังคำับักับักฎหมำยที�มี 

โทษปรับัสถำนเดียวจำนวน 183 ฉบัับั โดยยังมีข้อยกเว้นไม่บัังคำับัใช้กับั

กฎหมำยอีก 30 ฉบัับั จนกว่ำจะมีกำรออกพระรำชกฤษฎีกำให้ใช้โทษปรับั

เป็นพินัย ซึ�งขึ�นอยู่กับัคำวำมพร้อมของหน่วยงำนที�รับัผิดชอบั14

นอกจำกนี� กำรยกเลิกโทษอำญำสำหรับัคำดีพิพำทระหว่ำงเอกชน

ก็แทบัจะไม่มีคำวำมคืำบัหน้ำ โดยในปี 2547 คำณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบั 

ร่ำงกฎหมำยยกเลิกพระรำชบััญญัติว่ำด้วยคำวำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็คำ 

พ.ศ. 2534 ซึ�งมุ่งยกเลกิโทษอำญำกับักำรจ่ำยเชค็ำที�ไมไ่ดม้เีจตนำทจุรติ ตอ่มำ 

มกีำรเสนอร่ำงกฎหมำยเข้ำสูส่ภำผูแ้ทนรำษฎรในช่วงป ี2547-2548 แต่หยดุ

ชะงักไปหลังกำรทำรัฐประหำรปี 2549 และหำยไปท่ำมกลำงคำวำมวุ่นวำย

ทำงกำรเมือง จนกระทั�งในปี 2565 รัฐบัำลพลเอกประยุทธ์มีมติเห็นชอบั 

ร่ำงกฎหมำยยกเลิกพระรำชบััญญัติว่ำด้วยคำวำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็คำ

อีกคำรั�ง และเสนอเข้ำสู่สภำผู้แทนรำษฎร แต่สุดท้ำยสภำก็หมดสมัยไปก่อน 

เท่ำกับัว่ำกำรพิจำรณำยกเลิกกำรใช้โทษอำญำกับัคำดีเช็คำที�ใช้เวลำไปแล้ว

เกือบั 20 ปีก็ยังคำงอยู่ในขั�นตอนกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำย ซึ�งมูลคำ่ำกำรใช้

เช็คำลดลงเรื�อยๆ จำกที�เคำยมีสัดส่วนมำกถึงร้อยละ 21 ของมูลค่ำำชำระเงิน 

ทั�งระบับัเมื�อ 10 ปีก่อน เหลือเพียงร้อยละ 6.8 ในปี 256515

ส่วนกำรยกเลิกกำรใช้โทษอำญำกับัคำดีหมิ�นประมำทบุัคำคำลทั�วไป

ก็ถูกเสนอมำอย่ำงยำวนำน เช่น งำนศึกษำของสถำบัันวิจัยเพื�อกำรพัฒนำ

ประเทศไทยตั�งแต่ปี 2554 จนกระทั�งมีกำรเสนอร่ำงแก้ไขประมวลกฎหมำย

อำญำในปี 2564 แต่สุดท้ำยแล้วก็ยังไม่มีกำรแก้ไขแต่อย่ำงใด ซึ�งถือว่ำ 

คำ่อนข้ำงช้ำ เมื�อเทียบักับัแนวโน้มของโลก โดยในช่วงปี 2535-2563  

มี 30 ประเทศทั�วโลกที�ยกเลิกโทษอำญำกับัคำดีหมิ�นประมำท และอีก  

14 ประเทศที�ยกเลิกโทษจำคำุกในคำดีหมิ�นประมำท16
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กำรลดโทษอำญำเฟ์อ้อกีแนวทำง คำอืกำรสรำ้งกระบัวนกำรยตุธิรรม

ทำงเลือกให้จัดกำรคำดีได้โดยไม่ต้องนำคำดีเข้ำสู่ศำล กำรชะลอฟ้์องหรือ 

กำรเบีั�ยงเบันคำดเีปน็มำตรกำรหนึ�งที�ใหอ้ำนำจอยักำรสั�งไมฟ่์อ้งได ้หำกเหน็วำ่ 

ผู้ต้องหำมีคำวำมผิดจริง แต่ไม่ได้มีเจตนำชั�วร้ำย โดยให้ใช้มำตรกำร 

คำมุประพฤติ เช่น กำรใหท้ำบัริกำรสังคำม แนวทำงนี�จะช่วยใหผู้ท้ำผิดมีโอกำส

สำนึกและกลับัตัว โดยไม่ต้องถูกจำคำุกและมีประวัติอำชญำกรติดตัว

ทว่ำกำรปฏิรูปตำมแนวทำงนี�ก็คำืบัหน้ำเพียงเล็กน้อยในช่วงที�ผ่ำน

มำ กรมอัยกำร (ณ ขณะนั�น) ได้ออกระเบัียบัว่ำด้วยกำรชะลอกำรฟ์้อง พ.ศ. 

2520 แต่สุดท้ำยกไ็ม่มผีลบัังคัำบัใช้ โดยถูกแยง้ว่ำไมม่กีฎหมำยรับัรองและเป็น 
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กำรก้ำวล่วงอำนำจของตุลำกำร ในปีถัดมำ มีกำรเสนอร่ำงพระรำชบััญญัติ

แก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำคำวำมอำญำ โดยมุ่งให้อำนำจ

อยักำรชะลอฟ้์อง แต่กม็กีำรยุบัสภำนิตบัิัญญัตกิอ่นกำรพจิำรณำจะเสร็จสิ�น17

หลังจำกนั�นมีคำวำมพยำยำมออกกฎหมำยกำรชะลอฟ์้องอีกหลำย

คำรั�ง ได้แก ่คำณะรัฐมนตรีมีมตอินุมัตหิลักกำรของร่ำงพระรำชบัญัญัตชิะลอกำร

ฟ์้องในปี 2547 ต่อมำในปี 2553 และ 2559 ก็มีกำรเสนอร่ำงพระรำชบััญญัติ

มำตรกำรแทนกำรฟ์อ้งคำดีอำญำเขำ้สูฝ่่ำยนิตบัิัญญัต ิซึ�งมีมำตรกำรชะลอฟ้์อง

เป็นองค์ำประกอบัสำคัำญ แต่ก็ไม่ประสบัคำวำมสำเร็จด้วยหลำกหลำยเหตุผล 

รวมถึงข้อคำัดคำ้ำนจำกผู้พิพำกษำบัำงกลุ่มที�เห็นว่ำเป็นกำรก้ำวก่ำยอำนำจ

ของศำล โดยในปี 2559 ประธำนศำลฎีกำได้ยื�นหนังสือทักท้วงต่อประธำน

สภำนิติบััญญัติแห่งชำติว่ำร่ำงกฎหมำยชะลอฟ์้องมีหลักกำรไม่เหมำะสม18

คำวำมพยำยำมคำรั�งล่ำสุดคำือในช่วงปี 2564-2565 คำณะกรรมกำร

พฒันำกำรบัริหำรงำนยุตธิรรมแห่งชำติ (กพยช.) ได้จดัทำร่ำงกฎหมำยชะลอ

ฟ์้อง โดยพยำยำมแก้ไขข้อเห็นแย้งระหว่ำงอัยกำรและศำลยุติธรรม เช่น  

กำรให้ศำลมีอำนำจตรวจสอบักำรชะลอฟ้์องของอัยกำร แต่สภำผูแ้ทนรำษฎร 

ก็หมดสมัยไปก่อนจะได้พิจำรณำ เท่ำกับัว่ำกำรถกเถียงเรื�องกำรชะลอฟ์้อง 

ใช้เวลำไปแล้ว 45 ปี แต่ก็ยังไม่เกิดคำวำมเห็นพ้องต้องกัน

อีกมำตรกำรหนึ�งคืำอกำรไกล่เกลี�ยระงับัข้อพิพำทระหว่ำงคูำ่ขัดแย้ง

ก่อนฟ์้องศำล ซึ�งตรำเป็นพระรำชบััญญัติกำรไกล่เกลี�ยข้อพิพำท พ.ศ. 2562 

หลังจำกที�มีมติคำณะรัฐมนตรีเห็นชอบัร่ำงกฎหมำยทั�งในปี 2550, 2553 และ 

2559 แต่ไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำของฝ่ำยนิติบััญญัติ โดยกฎหมำยฉบัับัปี 2562 

เปิดช่องให้ภำคำส่วนต่ำงๆ ด�ำเนินกำรไกล่เกลี�ยข้อพิพำทได้ ไม่ว่ำจะเป็น 

พนักงำนสอบัสวน ส�ำนักงำนศำลยุติธรรม ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด หรือ 

หน่วยงำนรัฐอื�นตำมที�กระทรวงยุติธรรมก�ำหนด รวมทั�งภำคำประชำชน 

ที�สำมำรถรวมตัวกันจัดตั�งศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพำทภำคำประชำชน โดยขึ�น

ทะเบัียนกับักรมคุ้ำมคำรองสิทธิและเสรีภำพ ซึ�งจนถึงปี 2565 มีกำรจัดตั�ง 

ศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพำททั�วประเทศแล้ว 1,189 ศูนย์ แยกเป็นศูนย์ภำคำ

ประชำชน 1,107 แห่ง และศูนย์ภำคำรัฐ 82 แห่ง19
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อย่ำงไรก็ตำม กำรไกล่เกลี�ยข้อพิพำททำงอำญำตำมกฎหมำยนี�ถูก

จำกัดให้ทำไดเ้ฉพำะกบััฐำนคำวำมผดิที�ยอมคำวำมได ้คำอืคำวำมผดิลหโุทษและ

คำวำมผิดที�มีโทษจำคำุกไม่เกิน 3 ปีบัำงมำตรำในประมวลกฎหมำยอำญำ20 

โดยไม่คำรอบัคำลุมถึงกำรละเมิดกฎระเบัียบัที�ไม่ร้ำยแรงและคำวำมผิดเบัำอื�นๆ  

ที�มีรัฐเป็นผู้เสียหำย ข้อจ�ำกัดเหล่ำนี�มีส่วนท�ำให้คำดีอำญำเข้ำสู่กำรไกล่เกลี�ย

ก่อนฟ์้องน้อย ในปี 2565 ศูนย์ไกล่เกลี�ยภำคำประชำชนและภำคำรัฐท�ำกำร 

ไกล่เกลี�ยรวมกันเพยีง 69 คำดี21 ส�ำนกังำนศำลยตุธิรรมไกล่เกลี�ยได้ 382 คำดี22 

กำรไกล่เกลี�ยก่อนฟ์้องของส�ำนักงำนอัยกำรที�เป็นไปตำมระเบีัยบัภำยใน 

ก็มีเพียง 264 คำดี23 รวมทั�งหมดมีเพียง 715 คำดี คำิดเป็นร้อยละ 0.12 ของคำด ี

ที�เข้ำสู่ศำล

การป็ฏิิรูป็ไม่ไป็ไหน้ำ เพราะติิดอยุู่ใน้ำวงจรเสพติิดโทษอาญา

ปัญหำโทษอำญำเฟ์้อที�มีมำต่อเนื�องยำวนำนและรุนแรงขึ�น มีจุด 

ตั�งต้นมำจำกตั�งแต่ในอดีตที�มีโทษอำญำเป็นทำงเลือกเดียวในกำรจัดกำร

กับัคำวำมผิดที�เกี�ยวข้องกับัรัฐ โทษอำญำจึงมีแนวโน้มเพิ�มขึ�นตำมจ�ำนวน 

กฎระเบัียบัของรัฐ

นอกจำกนี� ในอดีตยงัมีกำรน�ำโทษอำญำไปใช้แบับัผดิฝำผดิตวักับัคำดี

แพ่ง อย่ำงเช่นกำรฟ์้องร้องกรณีเช็คำเด้งที�เริ�มต้นมำตั�งแต่ปี 2497 ซึ�งรัฐบัำล

ในสมัยนั�นต้องกำรเพิ�มคำวำมน่ำเชื�อถือให้กับักำรใช้เช็คำแทนเงินสด แต่ต่อมำ 

เอกชนได้ใช้ข้อกฎหมำยนี�เป็นเคำรื�องมือขู่ทวงหนี� ซึ�งสำมำรถบัีบัให้ลูกหนี� 

ชำระหนี�ได้เร็วกว่ำกำรดำเนินคำดีทำงแพ่ง และยังเป็นวิธีที�มีคำ่ำใช้จ่ำยต�ำกว่ำ

สำหรับัเอกชน เพรำะใช้งบัของรัฐเป็นหลัก24

ผลจำกในอดีตข้ำงต้นทำให้โทษอำญำกลำยเป็นเคำรื�องมือหลักของ

ทั�งรัฐและเอกชน จนมีกำรพัฒนำระบับับัังคำับัใช้และสร้ำงคำวำมเชื�อมั�นให้กับั

กำรใช้โทษอำญำมำกกว่ำทำงเลือกอื�น เช่น มีข้อกังวลว่ำกำรใช้โทษปรับัทำง

ปกคำรอง (ซึ�งเริ�มใช้หลังจำกปี 2540) อำจนำไปสู่กำรบัังคำับัใช้อย่ำงไม่คำงเส้น 

คำงวำและกำรทุจริตของหน่วยงำนรัฐ เพรำะยังไม่มีกำรวำงแนวทำงกลำง 
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ที�ชัดเจนในกำรกำหนดโทษปรับั เปิดช่องให้หน่วยงำนรัฐใช้ดุลพินิจพิจำรณำ

โทษปรับัได้คำ่อนข้ำงมำก ทั�งที�สำมำรถลงทุนวำงระบับัให้มีหลักเกณฑ์์ 

กำรบัังคำับัใช้ที�ชัดเจนได้25 หรือในกรณีที�ธุรกิจเอกชนบัำงกลุ่มไม่มั�นใจว่ำ 

กำรดำเนินคำดีทำงแพ่งอย่ำงเดียวจะสำมำรถติดตำมบัังคัำบัให้ลูกหนี�ชำระหนี�

เช็คำได้สำเร็จโดยไม่ล่ำช้ำ26 แม้ว่ำรัฐจะสำมำรถปรับัปรุงประสิทธิภำพในกำร

บัังคำับัคำดีแพ่งให้ดีเหมือนกับัคำดีอำญำได้ หรือผู้พิพำกษำบัำงท่ำนเห็นว่ำกำร

ชะลอฟ้์องเป็นกำรเปิดช่องให้ทุจริตได้ง่ำย โดยผู้มีอำนำจอำจแทรกแซงกำร

ทำงำนของอัยกำร27 ทั�งที�สำมำรถหำแนวทำงตรวจสอบักำรใช้อำนำจชะลอ

ฟ์้องของอัยกำรได้
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ปัจจัยเหล่ำนี�ลดทอนหรือกระทั�งขวำงกั�นกำรปฏิรูปที�ผ ่ำนมำ  

หน่วยงำนรัฐบัำงแห่งเกรงว่ำกำรยกเลิกโทษอำญำจะท�ำให้คำนไม่เคำำรพ

กฎหมำย จึงไม่ยอมให้ใช้โทษปรับัเป็นพินัยแทนโทษจ�ำคำุกสถำนเบัำ หรือ

แม้แต่โทษปรับัสถำนเดียว ข้อกังวลของเอกชนบัำงกลุม่ส่งผลให้กำรพจิำรณำ

ยกเลิกโทษอำญำในคำดีเช็คำเด้งทอดยำวออกไป เช่นเดียวกับัแรงคำัดคำ้ำนจำก 

ผู้พิพำกษำที�ชะลอกำรออกกฎหมำยชะลอฟ์้องออกไปอย่ำงไม่มีก�ำหนด

เมื�อกำรปฏิรปูได้ผลลัพธ์ค่ำอนข้ำงจ�ำกัด ท�ำให้ยงัคำงไม่ค่ำอยมีทำงเลือก

แทนโทษอำญำ และโทษอำญำกย็งัคำงเป็นมำตรกำรหลักต่อไป ซึ�งช่วยพฒันำ

ระบับับัังคัำบัใช้และเพิ�มคำวำมเชื�อมั�นในกำรใช้โทษอำญำต่อไป จนกลำยเป็น 

‘วงจรเสพติดโทษอำญำ’

เงื�อนไขจ�ำเป็นที�จะช่วยให้หลุดออกจำกวงจรเสพติดโทษอำญำได้ 

คำือกำรยึด ‘หลักนิติรัฐนิติธรรม’ (rule of law) อย่ำงมั�นคำงในกำรปฏิรูป ซึ�ง

มีสำระส�ำคัำญอยู่ที�กำรจ�ำกัดกำรใช้อ�ำนำจรัฐและกำรปกป้องสิทธิพื�นฐำนของ

ประชำชน โดยรัฐไม่สำมำรถใช้มำตรกำรลงโทษรนุแรงได้ตำมอ�ำเภอใจ แต่ต้อง

ยดึ ‘หลักพอสมคำวรแก่เหต’ุ กล่ำวคำอื ก�ำหนดโทษให้ได้สดัส่วนกับัคำวำมผดิและ

ไม่กระทบัต่อสทิธขิองประชำชนมำกจนเกินไป28 ซึ�งหำกยดึหลักนติรัิฐนติธิรรม

และหลักพอสมคำวรแก่เหตุอย่ำงมั�นคำง ก็จะท�ำให้โทษอำญำไม่ถูกมองว่ำเป็น

เคำรื�องมือทำงนโยบัำยที�จะมีกำรหยิบัฉวยไปใช้อย่ำงไม่ระมัดระวัง พร้อมกับั 

มีกำรลงทนุพฒันำมำตรกำรทำงเลือกต่ำงๆ ให้เหมำะสมกับัคำวำมหนกัเบัำของ

คำวำมผิดแต่ละระดับั แทนกำรใช้โทษอำญำกับัคำวำมผิดทุกประเภท

ทั�งนี� ในปัจจบุันั หลกันติรัิฐนติธิรรมของไทยยงัค่ำอนข้ำงอ่อนแอ โดย

ตวัชี�วดัหนึ�งคืำอดัชนชีี�วดัหลักนติธิรรม (Rule of Law Index) ของประเทศไทย

ที�ในปี 2565 อยู่ในอันดับัที� 80 จำกทั�งหมด 140 ประเทศ และคำะแนนของ

ดัชนีแทบัจะไม่เพิ�มขึ�นมำตั�งแต่ปี 2559 โดยอยู่ที�ร้อยละ 45-50 ของคำะแนน

ทั�งหมด29 กำรขำดหลักนติริฐันติธิรรมส่งผลให้กำรปฏิรูปที�ผ่ำนมำไม่มีหลักยดึ 

ที�มั�นคำง เมื�อเผชิญกับัแรงคำัดคำ้ำน กำรปฏิรูปก็หยุดชะงักและหำยไป หรือ 

เกิดผลที�คำ่อนข้ำงจ�ำกัดตำมที�กล่ำวมำข้ำงต้น
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โทษอาญาเฟ้้อคือการสมป็ระโยุชื่น้ำ์ของหล้ายุฝ่่ายุ

ภำยใต้ระบับักฎหมำยที�มีหลักนิติรัฐนิติธรรมอ่อนแอ โทษอำญำ

มีแนวโน้มจะเฟ์้อต่อไปและรุนแรงขึ�น เพรำะรัฐและเอกชนบัำงกลุ่มเชื�อว่ำ

สำมำรถใช้โทษอำญำเป็นเคำรื�องมือบัรรลุเป้ำหมำยตำมที�ต้องกำรได้ โดย 

ไม่ต้องคำ�ำนึงถึงผลต่อสิทธิขั�นพื�นฐำนของประชำชน

รัฐบัำลสำมำรถใช้โทษอำญำเพื�อเพิ�มคำวำมเด็ดขำดในกำรบัริหำร

จัดกำรนโยบัำย โดยเฉพำะเมื�อเป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกับักำรรักษำคำวำมมั�นคำง

ของชำติและกำรขจัดคำนชั�วออกจำกสังคำม กรณีศึกษำที�ชัดเจนกรณีหนึ�งคืำอ

นโยบัำยสงคำรำมปรำบัปรำมยำบั้ำในช่วงปี 2545-2546 โดยในช่วงเวลำนั�น 

ยำบั้ำและผู้เกี�ยวข้องกลำยเป็นภัยทำลำยชำติที�รัฐต้องจัดกำรอย่ำงเด็ดขำด

โดยไม่เลอืกหน้ำ30 ดงัที� พ.ต.ท. ดร. ทกัษณิ ชนิวตัร นำยกรัฐมนตรีในขณะนั�น 

กลำ่วไวว้ำ่ “…ถ้ำจะมผีูค้้ำำตำยไปบัำ้งกเ็ป็นเรื�องปกต ิบัำงทถีกูยงิตำยแลว้ตอ้ง

ถกูยดึทรพัยด้์วย ผมคำดิวำ่เรำตอ้งเหี�ยมพอกนั เรื�องยำเสพตดิเปน็เรื�องสำคำญั

อนัตรำยต่อคำวำมมั�นคำงของชำติที�เรำตอ้งทำสงคำรำมสูร้บัให้แตกหกั และเป็น

เรื�องจำเป็นที�มีกำรบัำดเจ็บับั้ำง ที�อยู่ของขบัวนกำรคำ้ำยำเสพติดจึงมีอยู่ 2 ที� 

คำือถ้ำไม่ไปคำุก ก็ไปวัด”31

ในกำรทำสงคำรำมปรำบัยำบั้ำ รัฐบัำลได้แก้ไขกฎหมำยยำเสพติด 

ให้โทษในปี 2545 ให้โทษหนักขึ�นส�ำหรับัผู ้ที�เกี�ยวข้องกับัยำบั้ำ เช่น  

ผู้คำรอบัคำรองยำบั้ำ (สำรแอมเฟ์ตำมีนบัริสุทธิ์) เกิน 20 กรัม ต้องโทษจ�ำคำุก

ตลอดชวีติหรือต้องโทษประหำรชวีติ จำกเดิมที�มีโทษจ�ำคุำก 5 ปีถงึตลอดชวีติ 

ซึ�งในคำวำมเป็นจริง ผู้ที�มียำบั้ำเกินจ�ำนวนดังกล่ำวบัำงรำยเป็นเพียงผู้ติดยำ 

ไม่ใช่ขบัวนกำรคำ้ำยำ

ขณะเดียวกัน รัฐบัำลก็ออกคำ�ำสั�งเร่งรัดให้เจ้ำหน้ำที�รัฐลงพื�นที� 

ปรำบัปรำมอย่ำงเด็ดขำดภำยใน 3 เดือน และมีกำรให้รำงวัลส�ำหรับักำร 

ปรำบัปรำม จนเกิดกำรร้องเรียนกำรกระท�ำที�ไม่เป็นธรรมของเจ้ำหน้ำที�ต่อ

คำณะกรรมกำรสิทธมินษุยชนแห่งชำต ิเช่น ถกูยดัยำบ้ัำเพื�อด�ำเนนิคำดีและถูก

ซ้อมให้สำรภำพ32 ตลอดจนกำรฆ่ำตัดตอนจ�ำนวนมำก คำณะกรรมกำรอิสระ
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ตรวจสอบั ศึกษำ และวิเคำรำะห์กำรก�ำหนดนโยบัำยปรำบัปรำมยำเสพติด 

ให้โทษและกำรนำนโยบัำยไปปฏิบััติจนเกิดคำวำมเสียหำยต่อชีวิต ร่ำงกำย  

ชื�อเสียง และทรัพย์สินของประชำชน (คำตน.) สรุปว่ำมีผู้เกี�ยวข้องกับั 

ยำเสพติดเสียชีวิต 1,300 รำยจำกกำรปรำบัปรำม33

แต่จนถึงปัจจุบัันก็ยังไม่มีผู้รับัผิดในคำดีฆ่ำตัดตอนหลำยคำดี เพรำะ

กำรสอบัสวนที�ผ่ำนมำยังไม่ได้ข้อสรุปแน่ชัดว่ำใคำรเป็นผู้ฆ่ำตัดตอน เป็นกำร

ฆำ่กนัเองของขบัวนกำรคำำ้ยำ หรอืเปน็กำรกระทำเกนิกวำ่เหตขุองเจำ้หนำ้ที� 

กอ่ใหเ้กิดขอ้สงสัยต่อระบับัยตุธิรรมและกลไกตรวจสอบัว่ำสมยอมใหรั้ฐลงโทษ

รุนแรงเพื�อรักษำคำวำมมั�นคำง โดยไม่มีกำรจำกัดและตรวจสอบักำรใช้อำนำจ 

ที�เกินขอบัเขตและละเมิดสิทธิของผู้ต้องหำ34
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อคำติที�ว่ำยำบั้ำเป็นภัยต่อชำติยังคำงดำรงอยู่ และมีผลขัดขวำงกำร

ลดโทษอำญำ โดยในปี 2565 เคำรือข่ำยคำนทำงำนด้ำนยำเสพติดได้เสนอร่ำง

กฎหมำยบัำบััดฟ์ื้นฟู์ คุ้ำมคำรองดูแล และพัฒนำคุำณภำพชีวิตผู้ใช้ยำเสพติด 

ซึ�งมีสำระสำคัำญให้ยกเลิกกำรใช้โทษอำญำกับัผู้เสพ แต่ประธำนสภำผู้แทน

รำษฎรปฏิเสธไม่นำร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวเข้ำสู่สภำ โดยยกเหตุผลว่ำกำร

ยกเลิกโทษอำญำอำจกระทบักระเทือนหรือเป็นอนัตรำยต่อคำวำมมั�นคำงของรัฐ

และศีลธรรมอนัดีของสังคำม ซึ�งขัดกับัมำตรำ 25 ของรัฐธรรมนูญฉบัับัปี 256035

อีกตัวอย่ำงหนึ�งคำือกำรดำเนินนโยบัำยทวงคืำนผืนป่ำ ซึ�งถือว่ำ

เป็นกำรรักษำผลประโยชน์ของชำติ โดยรัฐบัำล คำสช. ออกพระรำชบััญญัติ

อุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. 2562 แทนฉบัับัเดิม เพิ�มโทษกำรบัุกรุก และให้อำนำจ

เจ้ำหน้ำที�ตรวจคำ้นโดยไม่ต้องใช้หมำยคำ้น พร้อมทั�งสั�งเร่งปฏิบััติกำรทวงคำืน 

ผืนป่ำ ทำให้มีกำรดำเนินคำดีอำญำกับัชำวบั้ำนที�ต่อต้ำน หลำยคำนต้องโทษ 

จำคำุกเพียงเพรำะคิำดว่ำตนเองมีสิทธิถูกต้องในพื�นที�ที�อำศัยทำกินมำเป็น 

เวลำนำน36

หน่วยงำนรัฐยังสำมำรถใช้โทษอำญำบัังคำับัให้คำนเชื�อฟ์ังคำำสั�งของ

เจ้ำหน้ำที�และปฏิบััติตำมกฎระเบัียบั บันฐำนคำวำมเชื�อที�ว่ำ โทษยิ�งหนัก คำน

ยิ�งเคำำรพกฎหมำย (ซึ�งไม่จริงเสมอไป) และไม่ได้คำำนึงถึงคำวำมหนักเบัำ 

ของกำรกระท�ำผิดและผลกระทบัต่อชีวิตของผู้รับัโทษ

ภำคำเอกชนเองก็ได้ประโยชน์จำกกำรใช้อ�ำนำจและทรัพยำกรของ

รัฐเพื�อจัดกำรกับัข้อพิพำทส่วนตัวตำมที�กล่ำวมำข้ำงต้น หรือแม้แต่กำร

แสวงหำผลประโยชน์ในทำงมิชอบั เช่น ผูใ้ห้กู้เงนิบัำงรำยใช้กฎหมำยคำวำมผดิ 

เกี�ยวกบััเชค็ำเป็นเคำรื�องมอืในกำรเรยีกเกบ็ัดอกเบัี�ยสงูกว่ำที�กฎหมำยก�ำหนด 

โดยบัังคัำบัให้ลูกหนี�เขียนจ่ำยเช็คำไว้ล่วงหน้ำเป็นจ�ำนวนเท่ำกับัเงินต้นและ

ดอกเบัี�ยทบั37 หรือธรุกิจบัำงรำยใช้กฎหมำยหมิ�นประมำทฟ้์องปิดปำก (Stra-

tegic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP) เพื�อไม่ให้แสดงคำวำม

คำิดเห็นสำธำรณะที�เกี�ยวกับัด้ำนลบัของธุรกิจ เช่น ผลกระทบัต่อสิ�งแวดล้อม 

กำรเอำเปรียบัแรงงำน และกำรผลิตสนิค้ำำที�อำจก่อให้เกดิอนัตรำยต่อผูบ้ัริโภคำ
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จาร่ติป็กครองแบับัไทยุๆ
คือขวากหน้ำามของการพัฒน้ำาน้ำิติิรัฐน้ำิติิธรรม

โทษอำญำเฟ้์อในไทยมีรำกปัญหำมำจำกกำรปกคำรองที�ไม่ได้ยดึหลกั

นิติรัฐนิติธรรม กล่ำวคำือ กำรปกคำรองของไทยที�เป็นแบับั ‘กำรปกคำรองด้วย

กฎหมำย’ (rule by law) อันเป็นมรดกจำกจำรีต ‘ให้รัฐเป็นใหญ่’ และ ‘ให้คำนด ี

ปกคำรองบ้ัำนเมือง’ ซึ�งสำระส�ำคำญัอยูต่รงกนัข้ำมกับัหลักนติรัิฐนติธิรรมที�เน้น

จ�ำกัดกำรใช้อ�ำนำจรัฐตำมอ�ำเภอใจและกำรปกป้องสิทธิพื�นฐำนของคำน

จำรีต ‘ให้รัฐเป็นใหญ่’ หรือที�เรียกว่ำ ‘นิติรัฐอภิสิทธิ์’ เป็นหลัก

กฎหมำยที�อนุญำตให้รัฐใช้อ�ำนำจละเมิดสิทธิเสรีภำพของประชำชนเพื�อ

ปกป้อง ‘ผลประโยชน์และคำวำมมั�นคำงของรัฐ’ โดยกำรออกกฎหมำยที�มีบัท

ลงโทษรุนแรงเกินสัดส่วนคำวำมผิด กำรให้กลไกของรัฐใช้อ�ำนำจได้เต็มที� 

ตลอดจนกำรยอมรับัสภำวะยกเว้นกำรใช้ระบับักฎหมำยปกติทั�งระบับัอย่ำง

กำรปกคำรองภำยใต้คำณะรัฐประหำร38 ทั�งนี� กำรรักษำ ‘ผลประโยชน์และ

คำวำมมั�นคำงของรัฐ’ ยังมีคำวำมหมำยที�ลื�นไหลและขยำยขอบัเขตได้ตำมบัริบัท 

ตั�งแต่กำรต่อสูกั้บัคำอมมิวนสิต์ กำรปกป้องสถำบัันพระมหำกษตัรย์ิ กำรปรำบั 

ยำเสพติด หรือแม้แต่กำรทวงคำืนผืนป่ำ

จำรีตปกคำรองดังกล่ำวสร้ำงวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดให้รัฐและ 

เจ้ำหน้ำที�รัฐไม่ต้องรับัผิดจำกปฏิบััติกำรที�ทำไปเพื�อ ‘ผลประโยชน์และคำวำม

มั�นคำงของรัฐ’ โดยอำจมีกำรบัิดเบัือนกำรดำเนินคำดีหรือกำรวำงเฉยให้คำดี

หำยไป เพื�อรักษำคำวำมชอบัธรรมในกำรใช้อำนำจของรัฐต่อไป ดังเช่นที�มี

กำรตั�งข้อสงสัยถึงคำวำมล่ำช้ำในกำรสอบัสวนกำรฆ่ำตัดตอนในระหว่ำงกำร 

ปรำบัปรำมยำเสพติด39

ส่วนจำรีต ‘ให้คำนดีปกคำรองบั้ำนเมือง’ หรือที�เรียกว่ำ ‘รำชนิติธรรม’ 

เป็นจำรีตที�เชื�อว่ำคำวำมยุติธรรมจะบัังเกิดได้เมื�อคำนดีมีศีลธรรมสูงส่งได้

ปกคำรองบั้ำนเมือง เพรำะเป็นผู้ที�เข้ำใจคำวำมยุติธรรมอย่ำงแท้จริง และเป็น

ผู้ที�บัังคำับัใช้กฎหมำยอย่ำงเป็นธรรม 
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ตำมจำรีตนี� คำวำมยุติธรรมไม่ได้เท่ำกับัตัวบัทกฎหมำยเสมอไป  

บัำงคำรั�งกฎหมำยก็มีบัทบัญัญตัทีิ�ไม่ยตุธิรรม กำรเข้ำถึงคำวำมยตุธิรรมจงึต้อง

กลับัไปยึดโยงกับัธรรมเนียมประเพณีของสังคำม อันเป็นแหล่งที�มำของคำวำม

ยุติธรรม ได้แก่ หลักธรรมของศำสนำพุทธ และหลักกำรปกคำรองแผ่นดิน 

โดยธรรมของสถำบัันกษัตริย์ ซึ�งเป็นเรื�องที�มีแต่ผู้มีคำุณธรรมสูงส่งและสั�งสม

บัุญบัำรมีมำมำกที�สำมำรถเข้ำใจได้อย่ำงถ่องแท้ 

จำรีตนี�น่ำจะเป็นฐำนของคำวำมคำดิที�มองว่ำปัญหำคำวำมยตุธิรรมของ

ไทยอยู่ที�ผู้บัังคำับัใช้ ซึ�งแก้ไขได้โดยให้คำนดีเข้ำมำปกคำรอง และให้อ�ำนำจกับั

พวกเขำอย่ำงเตม็ที� ไม่จ�ำเป็นต้องปรับัปรุงกลไกตรวจสอบัถ่วงดุลให้สำมำรถ

จ�ำกัดกำรใช้อ�ำนำจรัฐที�ฉ้อฉล40
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ทั�งนี� แม้ทั�งสองจำรีตมีคำวำมแตกต่ำงกันบั้ำง แต่ก็ท�ำงำนเสริมกัน  

และให้คำวำมชอบัธรรมกบัักำรใช้อ�ำนำจรฐัเกินขอบัเขต โดยเมื�อคำนดีปกคำรอง

บั้ำนเมือง ก็จะมีกำรออกและบัังคำับัใช้กฎหมำยด้วยคำวำมดี เพื�อรักษำ 

ศลีธรรมอันดีของสังคำมและคำวำมมั�นคำงของชำต ิดังนั�นจงึต้องยิ�งให้อ�ำนำจกับั

ผู้ปกคำรองที�มีคำุณธรรม ไม่ใช่จ�ำกัดกำรใช้อ�ำนำจ

จำรีต ‘ให้รัฐเป็นใหญ่’ และ ‘ให้คำนดีปกคำรองบั้ำนเมือง’ เป็นมรดก

ที�สืบัทอดมำจำกระบัอบัสมบัูรณำญำสิทธิรำชย์ แม้ว่ำในยุคำล่ำอำณำนิคำม 

ประเทศไทยถูกกดดันให้ปรับัปรุงกฎหมำยให้ทันสมัย แต่ไม่ได้มีกำรช�ำระ

หลักกำรและเนื�อหำให้เป็นไปตำมหลักนิติรัฐนิติธรรม ส่วนใหญ่เพียงแคำ่ 

จัดท�ำกฎหมำยให้เป็นระบับัระเบัียบั ปล่อยให้จำรีตปกคำรองดั�งเดิมยังคำง

ด�ำรงอยู่ และพัฒนำต่อยอดภำยใต้ระบัอบักำรเมืองอ�ำนำจนิยม โดยกำร

ปกคำรองของรฐับัำลเผด็จกำรอันยำวนำนและกำรท�ำรัฐประหำรฉกีรัฐธรรมนญู

หลำยคำรั�ง ท�ำให้เกิดกำรยอมรับักำรใช้อ�ำนำจเด็ดขำดของรัฐและกำรยกเว้น

ระบับักฎหมำยปกติจนเป็นปกติ คำุ้นเคำยกับักำรใช้อ�ำนำจบัำตรใหญ่ของรัฐ  

หล่อเลี�ยงจำรีตให้รัฐเป็นใหญ่ฝังรำกลึกในสังคำมไทย ต่อมำเมื�อเกิดกระแส

กำรฟ์ื้นฟ์ูสถำบัันพระมหำกษัตริย์ จำรีตให้คำนดีปกคำรองบั้ำนเมืองก็กลับัมำ 

เข้มแข็งอีกคำรั�ง ท�ำให้กำรแก้ไขปัญหำมุ่งไปที�กำรหำคำนดีมำแทนคำนไม่ดี 

มำกกว่ำกำรปรับัระบับักฎหมำยที�เอื�อให้รัฐใช้อ�ำนำจบัังคัำบัและลงโทษคำน 

เกินขอบัเขตที�เหมำะสม41

ปัจจยัส�ำคำญัอกีประกำรที�หล่อเลี�ยงจำรีตดั�งเดิม คำอืกำรเรียนกำรสอน 

นิติศำสตร์ที�ผลิตนักกฎหมำยที�พร้อมท�ำงำนไปตำมระบับักฎหมำยที�เป็นอยู่  

เป็นนักเทคำนิคำที�ท่องจ�ำตัวบัทกฎหมำยและคำ�ำพิพำกษำ หรือที�เรียกว่ำ  

‘ตู้ฎีกำเคำลื�อนที�’ โดยไม่มีสำนึกในภำรกิจกำรปกป้องสิทธิเสรีภำพของคำน  

ไม่ตั�งคำำถำมถึงคำวำมบัิดเบัี�ยวออกจำกหลักนิติรัฐนิติธรรม42

กำรเรียนกำรสอนลักษณะนี�เริ�มต้นขึ�นพร้อมกับักำรปรับัปรุงระบับั

กฎหมำยในยุคำอำณำนิคำม และหลังจำกนั�นก็แทบัจะไม่มีกำรเปลี�ยนแปลง43 

ซึ�งส่วนหนึ�งเป็นผลมำจำกอิทธิพลของกำรเรียนไปเพื�อสอบัเนติบััณฑ์ิตและ
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ผู้พิพำกษำ ซึ�งวัดคำวำมจำและกำรตีคำวำมกฎหมำยตำมตัวอักษรมำกกว่ำ

กำรโต้แย้งเชิงเหตุผล44

คำวำมพยำยำมลดโทษอำญำที�ผำ่นมำมีกำรนำเสนอมำตรกำรลงโทษ

และกระบัวนกำรยุติธรรมทำงเลือกต่ำงๆ แต่สุดท้ำยมำตรกำรเหล่ำนี�ก็ไม่

สำมำรถทำงำนได้ หรือทำงำนได้จำกัด ตำมจำรีตกำรปกคำรองแบับัไทยๆ  

ที�เอื�อให้รัฐเป็นใหญ่ สำมำรถใช้อ�ำนำจลงโทษคำนรุนแรงเกินกว่ำเหตุได้ และ

เน้นให้คำนดีปกคำรองบั้ำนเมือง มำกกว่ำสร้ำงกลไกจ�ำกัดกำรใช้อ�ำนำจรัฐ  

โจทย์กำรปฏิรูปเพื�อลดโทษอำญำ ตลอดจนกำรปฏิรูปกระบัวนกำรยุติธรรม

โดยทั�วไป จงึไม่ใช่เพยีงแค่ำกำรคำดิหำมำตรกำรทำงเลือกเป็นส่วนๆ แต่ต้องไป

ให้ถงึกำรเปลี�ยนผ่ำนไปสูส่งัคำมกำรเมืองที�ยดึหลกันติริฐันติธิรรม ไม่ยอมให้รัฐ

ใช้อ�ำนำจบัำตรใหญ่ และไม่ยอมให้มีกำรละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐำน
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เป็นที่รู ้กันดีว่าเรือนจำ�าไทยมีจำ�านวนผู้ต้องขังมากเป็นอันดับต้นๆ 

ของโลก และอยู่กันอย่างแออัดยัดเยียดในเรือนจำ�า ราวกับว่าสังคมไทยเต็ม

ไปด้วยอาชญากร 

อันท่ีจำรงิ ปัญหา ‘คนล้นคุก’ เป็นภาพสะท้อนถงึการใช้โทษอาญาและ

โทษจำ�าคุกเกินความจำ�าเป็น โดยมีการกระท�าผิดจำ�านวนมากที่ไม่ร้ายแรง แต่

กลับเข้าสู่กระบวนการทางอาญาและการตัดสินของศาล ซึ่งหลายคดีจำบลงที่

การตดัสินจำ�าคุก ยิง่ไปกว่านัน้ มีคนอกีจำ�านวนมากทีถ่กูขงัก่อนการตดัสนิของ

ศาล เสมือนได้รับการลงโทษจำ�าคุกล่วงหน้า เพียงเพราะไม่มีเงินประกันตัว

ไทยไม่่แพ้้ชาติิใดเรื่่�อง ‘ขัังคน’

ปัญหา ‘คนล้นคุก’ เป็นอาการสำคัญของการใช้โทษจำำคุกมากเกิน

ความจำำเปน็ โดยในปี 2566 ประเทศไทยมีผูต้้องขังในเรือนจำำมากถงึ 260,000 

คน มากเป็นอันดับที่ 8 ของโลก และหากคิดเป็นอัตราส่วนต่อประชากร ไทย

มีผู้ต้องขัง 377 คนต่อประชากร 100,000 คน มากเป็นอันดับที่ 15 ของโลก1 

ในขณะท่ีเรือนจำำ 143 แห่งท่ัวประเทศ มีพื้นท่ีจำุผู้ต้องขังได้เพียง 230,000 

คน2 เท่ากับว่าปัจำจำุบันมีผู้ต้องขังเกินความจำุราว 30,000 คน 

อย่างไรก็ตาม ตัวเลขนี้สะท้อนความแออัดได้น้อยกว่าความเป็นจำรงิ 

เพราะเป็นการค�านวณตามมาตรฐานของกรมราชทัณฑ์ไทยที่ก�าหนดพื้นที่

นอน 1.6 ตารางเมตรส�าหรบัผูต้้องขัง 1 คน ซ่ึงต�า่กว่ามาตรฐานสากลท่ีก�าหนด



52   ‘คนล้นคุก’: ภาพสะท้อนความไม่ไว้ใจภายในระบบยุติธรรม

ไว้ว่าควรมีพืน้ท่ีนอนอย่างน้อย 3.4 ตารางเมตรต่อคน เพือ่ให้มีอากาศหายใจำ

และแสงสวา่งเพียงพอ3 เมือ่พิจำารณาตามมาตรฐานสากล เรอืนจำ�าไทยควรจำะ

มีความจำุเพียง 110,000 คน หมายความว่ามีคนล้นคุกมากถึง 150,000 คน 

หากให้ผู้ต้องขังมีพื้นที่ตามมาตรฐานสากล
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ใครบ้างคือผู้้้ติ้องขัังในเรือนจำา
ผู้ต้องขังในเรือนจำำไม่ได้มีสถานะเป็นนักโทษทุกคน จำะเห็นได้ว่าแม้

ราวร้อยละ 80 ถูกตัดสินให้จำำคุกหรือรอการประหารชีวิต แต่อีกเกือบร้อยละ 

20 เป็นผู้ต้องขังระหว่างการดำเนินคดีและสู้คดี (ผู้ต้องขังระหว่างฯ) ซึ่งตาม

หลักสากลถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ิ� (จำนกว่าจำะพิสูจำน์ได้ว่ามีความผิดจำริง) แต่ต้อง

ถกูขังเพราะไมไ่ดร้บัการประกันตัว สว่นทีเ่หลอือกีรอ้ยละ 1.7 เปน็ผูต้อ้งกกัขงั

และกักกัน4 โดยบางคนต้องถูกกักขังเพราะไม่มีเงินจำ่ายโทษปรับ เช่น ในปี 

2565 มีผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวหลังถูกกักขังแทนโทษปรับราว 15,000 คน5

ท้ังน้ี มีนักโทษบางกลุ่มที่น่าจำะเข้าข่ายทำผิดด้วยความพล้ังพลาด

หรอืทำผดิไมรุ่นแรง ไมถ่งึกบัตอ้งใชโ้ทษจำำคกุทีม่ผีลกระทบตอ่ชวีติคอ่นขา้ง

มาก เช่น ร้อยละ 54.5 ทำผิดครั้งแรก ร้อยละ 52.3 ต้องโทษจำำคุกไม่เกิน  

5 ปี ซึ่งอาจำใช้การคุมประพฤติหรือการลงโทษด้วยวิธิ์ีอื่นอย่างการกักบริเวณ

ในบ้านหรือการท�างานบริการสังคมทดแทนได้6 อีกทั้งยังมีนักโทษอีกราว 

ร้อยละ 11.6 ที่ต้องโทษในคดีเสพยา7 ซึ่งควรได้รับการบ�าบัดในฐานะผู้ป่วย 

ในสถานฟื้นฟูสมรรถภาพ

คนเขั้าคุกใหม่แท้บไม่ลด-ลดคนในคุก ติ้องพ่�งอภัยโท้ษ
สถานการณ์คนล้นคุกในปัจำจำุบันแทบจำะไม่แตกต่างจำากเม่ือ 10 ปี

ก่อน จำะเห็นได้ว่าจำำนวนผู้ต้องขังอยู่ที่ 300,000 คนในปี 2556 และเพิ่มขึ้น

เป็น 360,000 คนในปี 2563 ก่อนลดลงเหลือ 260,000 คนในปี 2565 ซึ่งเมื่อ

วิเคราะห์ลึกลงไป จำะพบว่าในแต่ละปีมีจำำนวนผู้เข้าเรือนจำำรายใหม่ไม่ต่ำ

กว่า 200,000 คน กระทั่งหลังปี 2563 ที่มีการระบาดของโควิด-19 จำำนวน 

ดังกล่าวลดลงเหลือ 170,000-180,000 คน ในขณะทีน่บัตัง้แต่ปี 2558 เป็นต้น

มา จำ�านวนผูอ้อกจำากเรือนจำ�าอยูท่ีร่าว 200,000 คนต่อปี โดยคร่ึงหนึง่ได้รับการ

ปล่อยตัวเพราะรับโทษครบก�าหนด8 ที่เหลือส่วนใหญ่ได้รับการปล่อยตัวจำาก

มาตรการพกัโทษและลดโทษของกรมราชทณัฑ์และการพระราชทานอภยัโทษ 
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ในช่วงปี 2562-2565 การอภัยโทษกลายเป็นเครื่องมือหลักที่ปล่อย

คนออกจำากคุกได้มากถึง 200,000 คน หรือร้อยละ 23 ของทั้งหมด ซึ่งช่วย

พยงุความแออดัในคกุไม่ให้หนกัหนาสาหสัไปกว่าเดิม และดีข้ึนเล็กน้อยในช่วง 

2 ปีหลัง หรือกล่าวอีกนัยได้ว่า หากในช่วงปี 2562-2565 ไม่มีการอภัยโทษ 

อาจำจำะมีผู้ต้องขังมากถึง 460,000 คน

ตัวเลขข้างต้นแสดงให้เห็นว่าระบบยุติธิ์รรมพึ่งพามาตรการปล่อย

คนจำากคุกโดยเฉพาะการพระราชทานอภัยโทษค่อนข้างมาก สำหรับ 

การแก้ไขสถานการณ์คนล้นคุก ในขณะที่มาตรการลดการใช้โทษจำำคุกกลับ

ไม่มีความคืบหน้า
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หล้ายม่าติรื่การื่ล้ดโทษจำำาคุกไม่่ค่บหน้า

ที่ผ่านมามีความพยายามท่ีจำะลดการใช้โทษจำำคุกหลากหลาย

แนวทาง แต่ยังไม่มีความคืบหน้า แนวทางหนึ่งคือการลดปริมาณคดีที่เข้า

สู่ศาลโดยการชะลอฟ้อง ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ หาก

เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้ทำความผิดร้ายแรงและไม่ได้ชั่วร้าย แต่ใช้วิธิ์ีการคุม

ประพฤติเพื่อให้ผู้ทำผิดได้สำนึกและกลับตัว โดยไม่จำำเป็นต้องติดคุกหรือ

ต้องโทษอาญา

มาตรการดังกล่าวมีการผลักดันมาตั้งแต่ปี 2521 แต่จำนถึงปัจำจำุบัน 

ก็ยังไม่มีการด�าเนนิงาน ส่วนหน่ึงเนือ่งจำากแรงคัดค้านของผูพ้พิากษาบางกลุ่ม

ท้ี�มา: กรมราชท้ัณฑ์ (2023)
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ที่เห็นว่าการชะลอฟ้องเป็นการก้าวก่ายอ�านาจำของตุลาการ โดยให้พนักงาน

อัยการตัดสินแทนศาล รวมถึงมีความไม่ไว้ใจำว่าอาจำเปิดช่องให้มีการทุจำริต

ได้ง่ายข้ึน โดยการแทรกแซงการท�างานของอัยการให้สั่งไม่ฟ้องคดี9 ขณะ

เดียวกัน มาตรการอื่นที่มีการด�าเนินงานแล้วอย่างการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง 

ก็มีเงื่อนไขข้อจำำกัดค่อนข้างมาก ทำให้ไม่สามารถลดปริมาณคดีในชั้นศาล

ได้มากนัก10

การลดโทษจำำคกุอีกแนวทางหนึง่คอืการใชม้าตรการลงโทษอืน่ เชน่ 

โทษค่าปรับ แต่ก็มีงานศึกษาหลายชิ้น11 ที่วิเคราะห์ว่าโทษปรับในกฎหมาย

ไทยต่ำเกินไป ไม่สามารถป้องปรามการกระทำผิดได้ ทำให้มีแนวโน้มใช้

โทษจำำคุกมากกว่า

ปัญหานี้เกิดจำากการที่กฎหมายก�าหนดค่าปรับเป็นจำ�านวนเงิน

ตายตัว ซึ่งเม่ือเวลาผ่านไป มูลค่าที่แท้จำริงของค่าปรับจึำงลดลงตามอัตรา

เงินเฟ้อ เช่น ฐานความผิดที่มีโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ซึ่งก�าหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่ปี 2499 เมื่อถึงปี 2557 มีมูลค่าที่แท้จำริงเหลือ

เพียงแค่ 200 บาท 

ระบบค่าปรับคงที่ยังสร้างความเหล่ือมล�้าในด้านการลงโทษ โดย 

ผู้มีรายได้น้อยอาจำไม่สามารถจำ่ายค่าปรับ ท�าให้ต้องถูกกักขังแทน ในขณะที ่

ค่าปรับเดียวกันเป็นเงินเพียงเล็กน้อยส�าหรับผู้มีรายได้สูง ท�าให้ไม่มีผล 

ป้องปราม

ด้วยเหตุนี้ จำึงเกิดการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้เพิ่มโทษปรับ 

10 เท่าส�าหรับ 31 มาตราในปี 2558 และอีกกว่า 200 มาตราในปี 2560 ซึ่ง

เป็นการปรับแบบรายคร้ัง แต่ไม่มีการตอบสนองต่อข้อเสนอเชิงระบบที่ให้มี

กลไกปรับค่าปรับตามเงินเฟ้อโดยอัตโนมัติ หรือให้ใช้ระบบลงโทษปรับตาม

ฐานะทางเศรษฐกิจำ (day fines) โดยในระบบโทษปรบัตามฐานะ ค่าปรับจำะขึน้

อยู่กับรายได้ของผู้ท�าผิด ยิ่งมีรายได้สูง ค่าปรับยิ่งสูง เพื่อให้มีผลป้องปราม

ใกล้เคียงกันระหว่างคนรวยและคนจำน



ศุภณัฏฐ์ ศศิวุฒิวัฒน์   57

คณะกรรมการพฒันากฎหมายช้ีแจำงเหตผุลทีไ่ม่ได้น�าระบบโทษปรับ

มาใช้ว่าประเทศไทยขาดความพร้อม เพราะขาดระบบจำดัเกบ็ข้อมูลรายได้ของ

ประชาชน และจำริงๆ แล้วไม่มีความจำ�าเป็นต้องน�าระบบดังกล่าวมาใช้ เพราะ

ในปัจำจำุบันศาลสามารถใช้ดุลพินิจำพิจำารณาฐานะของผู้ท�าผิดประกอบการ

ลงโทษได้อยูแ่ล้ว ซึง่หน่วยงานหลายแห่ง ทัง้ส�านกังานศาลยุตธิิ์รรม ส�านกังาน

เลขาธิ์กิารสภาผูแ้ทนราษฎร รวมถงึคณะกรรมการพจิำารณาปรบัปรุงประมวล

กฎหมายอาญา ก็มีแนวคิดไปในทิศทางเดียวกัน12

มาตรการอกีรูปแบบ คือการเพิม่โทษระดับกลางส�าหรับความผดิท่ีไม่

ร้ายแรง เช่น การควบคุมตัวในบ้านกึ่งวิถี การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกอบรม 

การจำ�าคุกในสถานท่ีอื่นที่ไม่ใช่เรือนจำ�า ซึ่งจำะท�าให้มีทางเลือกมากข้ึน จำาก

ปัจำจำบัุนทีมี่จำ�ากัดแค่ 5 ประเภท (ปรับ รบิทรพัย์ กักขงั จำ�าคกุ และประหารชวีติ) 

ที่ผ่านมามีการเสนอเพิ่มมาตรการลงโทษเหล่านี้ในกฎหมายหลายต่อหลาย

ครั้ง โดยครั้งล่าสุดคือการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา

เพื่อเพิ่มโทษระดับกลาง (หรือมาตรการแทนการจำ�าคุก) โดยคณะกรรมการ

พัฒนาการบริหารงานยุติธิ์รรมแห่งชาติ (กพยช.) ในช่วงปี 2563-2565 แต่

สุดท้ายก็ยังไม่เข้าสู่การพิจำารณาของคณะรัฐมนตรี

อุปสรรคหลักน่าจำะเป็นความกงัวลท่ีว่าการเพิม่โทษทางเลอืกเหล่านี้ 

จำะถูกมองว่าเป็นการช่วยเหลือนักการเมืองที่มีคดีอาญาให้ไม่ต้องถูกจำ�าคุก  

รวมไปถึงมุมมองความเช่ือที่ว่าผู้ต้องโทษจำ�าคุกสมควรรับโทษในเรือนจำ�า  

ดังจำะเห็นได้จำากในปี 2550 กระทรวงยุติธิ์รรมได้เสนอแก้ไขกฎหมายให้ใช้

มาตรการจำำคุกในสถานที่อื่นที่ไม่ใช่เรือนจำำแทนโทษจำำคุกในเรือนจำำได้ แต่

กรรมาธิ์กิารบางทา่นคดัค้าน ทำใหส้ดุทา้ยมกีารเพิม่เง่ือนไขวา่จำะพจิำารณาใช้

มาตรการน้ีกับนกัโทษท่ีไดร้บัโทษจำำคกุในเรอืนจำำมาแลว้ไมน่อ้ยกวา่ 1 ใน 313

ในด้านการลดปริมาณผู้ต้องขังระหว่างฯ ที่ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ิ� 

มาตรการส่วนใหญ่ก่อนปี 2559 เป็นการช่วยเหลือเงินประกัน เพื่อมิให้ผู้ใด

ต้องถูกขังเพียงเพราะหาเงินประกันตัวไม่ได้ เช่น การจำัดตั้งกองทุนยุติธิ์รรม 

ซ่ึงเน้นช่วยเหลอืผูมี้รายไดน้อ้ย หรือการอนุญาตใหป้ระกอบธิ์รุกจิำ ‘ประกนัภัย
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อิสรภาพ’ ที่ขายกรมธิ์รรม์ประกันภัยเพื่อเป็นหลักทรัพย์ยื่นขอประกันตัว ซึ่ง

ไม่ได้ช่วยลดการใช้เงินประกันตัว

ความพยายามลดการใช้เงินประกันตัวเร่ิมมีมากขึ้นตั้งแต่ปี 2559 

โดยศาลยุตธิิ์รรมมีการน�าระบบประเมินความเส่ียงมาทดลองใช้ ซึง่จำะพจิำารณา

ข้อมูลของผู้ต้องหาโดยดูจำาก 14 ปัจำจำัย เช่น การมีงานท�า เคยถูกต�ารวจำ

ตั้งข้อหามาก่อนหรือไม่ เคยหลบหนีระหว่างปล่อยชั่วคราวหรือไม่14 แล้ว

ค�านวณความเสี่ยงที่จำะหลบหนี-ยุ่งกับพยานหลักฐาน-ก่อความผิดอื่น หากม ี

ความเสี่ยงต�่า ศาลอาจำปล่อยตัวโดยไม่เรียกหลักประกัน
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ต่อมา ประธิ์านศาลฎีกาได้ออกข้อบังคับและคำแนะนำอีกหลาย

ฉบบั โดยมีสาระสำคัญใหศ้าลพิจำารณาปลอ่ยชัว่คราวโดยใชผ้ลประเมินความ

เส่ียงควบคู่กับข้อเท็จำจำริงอื่น และให้เลือกใช้มาตรการลดความเสี่ยงอื่นก่อน 

การเรียกหลักประกัน เช่น การให้สาบานว่าจำะมาตามนัดในคดีที่มีอัตราโทษ 

จำำคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี การให้ทำสัญญาประกันโดยไม่ต้องวางหลัก

ประกัน การวางเงือ่นไขท่ีอยูแ่ละการจำำกัดการเดินทาง การแตง่ตัง้ผูก้ำกับดูแล 

ที่ผู้ถูกปล่อยต้องไปรายงานตัว รวมทั้งการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม

ตวั และเม่ือเหน็วา่มาตรการเหลา่นีไ้มเ่พยีงพอตอ่การปอ้งกนัความเสีย่ง ศาล

จำึงจำะเรียกหลักประกันเป็นมาตรการสุดท้าย ในปี 2563 ประธิ์านศาลฎีกาได้

ประกาศบญัชหีลกัประกนัตามฐานความผดิฉบบัใหม ่ซึง่กำหนดวงเงนิประกนั

ตัวลดลงจำากเดิม และหากผู้ต้องหายอมใส่กำไล EM ศาลก็อาจำลดเงินประกัน

ได้อีก เช่น ไม่เกินร้อยละ 20 ของเงินประกันตามบัญชีหลักประกัน ในคดีที่มี

อัตราโทษจำำคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี15

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ระบบประเมินความเสี่ยงยังมีข้อจำำกัด

พอสมควร ทำให้ผู้พิพากษาไม่มั่นใจำในผลการประเมิน โดยการรวบรวมและ

ตรวจำสอบข้อมูลมักจำะไม่ครบถ้วนและใช้เวลานาน ซึ่งเกิดจำากการขาดแคลน

บุคลากรของสำนักงานศาล ระบบฐานข้อมูลท่ีไม่เชื่อมโยงกันระหว่างศาล 

ทั่วประเทศกับหน่วยงานอื่นภายนอก รวมไปถึงการไม่สามารถหาบุคคลที่ 

นา่เชือ่ถอืมารบัรองความถกูต้องของขอ้มลูทีผู่ต้อ้งหาใหใ้นบางกรณ ีตลอดจำน

ขอ้กังวลของผูพิ้พากษาบางท่านท่ีเห็นว่าแบบประเมินความเสีย่งยังพิจำารณา

ปจัำจำยันอ้ยเกินไป เม่ือเทยีบกบัตน้แบบการประเมินความเสีย่งของศาลในกรงุ

วอชิงตัน ดี.ซี. ที่ใช้ปัจำจำัยชี้วัดถึง 70 ข้อ และปัจำจำัยที่ใช้ส่วนใหญ่น่าจำะบ่งชี้ได้

เพยีงแคค่วามเส่ียงในการหลบหน ีแตไ่มบ่ง่ชีถ้งึความเสีย่งในการยุ่งกบัพยาน

หลักฐานและการทำผิดเพิ่มเติม 

เม่ือไม่มีความเช่ือม่ันในผลการประเมิน ผู้พิพากษาก็มีแนวโน้ม 

ทีจ่ำะปล่อยชัว่คราวโดยมปีระกนัและหลกัประกนั เพือ่ปอ้งกนัการถกูตำหนวิา่

ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ หากผู้ต้องหาหลบหนีหรือยุ่งกับพยานหลักฐาน16
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นอกจำากนี้ ศาลยังมีข้อจำำกัดในการใช้มาตรการลดความเสี่ยง 

ในการหลบหน ีเช่น บางแห่งไม่มีข้อมูลตดิต่อก�านนัและผูใ้หญ่บ้านในบางพืน้ที่ 

ท�าให้ไม่สามารถใช้มาตรการแต่งตั้งผู้ก�ากับดูแลได้17 ขณะเดียวกัน แม้บัญชี

หลักประกันกลางก�าหนดวงเงินประกันน้อยลงแล้ว แต่ก็ยังเป็นจำ�านวนเงิน 

ที่มากส�าหรับผู้มีรายได้น้อย เช่น ความผิดฐานบุกรุกอุทยาน มีวงเงินประกัน

ตัวไม่เกิน 100,000 บาท ยกเว้นว่าจำะยอมใส่ก�าไล EM วงเงินประกันจำะลดลง 

เหลือไม่เกิน 20,000 บาท ซึ่งก็ยังค่อนข้างสูง เม่ือพิจำารณาจำากข้อมูลที่ว่า 

ร้อยละ 70 ของผู้มีบัญชีเงินฝากธิ์นาคาร มีเงินฝากไม่ถึง 20,000 บาท และ

ครึ่งหนึ่งมีเงินฝากไม่ถึง 3,142 บาท18

อีกหลายมาติรการไม่ช่วยลดคำาติัดสินจำาคุก
มาตรการทดแทนโทษจำำคุกที่ดำเนินการแล้วอย่างการปรับค่าปรับ 

ไมไ่ดช้ว่ยลดการลงโทษจำำคุก ในชว่งป ี2550-2565 ศาลชัน้ตน้สัง่ลงโทษจำำคกุ

ราวรอ้ยละ 14-17 ของคดท้ัีงหมด เพิม่ขึน้จำากกอ่นป ี2550 ซึง่ส่ังจำำคกุรอ้ยละ  

11 และหากคิดรวมกับการลงโทษทั้งจำ�าทั้งปรับ จำะพบว่าการใช้โทษจำ�าคุก 

เพิ่มขึ้นอย่างมาก จำากราวร้อยละ 15 ในปี 2547 เป็นร้อยละ 25 ในปี 2565 

ขณะท่ีการลงโทษปรับมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง แม้กระทั่งหลังจำากปี 

2558 และ 2560 ที่มีการปรับเพิ่มค่าปรับ 10 เท่าในประมวลกฎหมายอาญา

ส่วนการสั่งรอลงโทษและรอก�าหนดโทษ (รอลงอาญาฯ) มีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้น จำากร้อยละ 34 ในปี 2546 เป็นร้อยละ 40 ในปี 2550 ส่วนหนึ่งน่าจำะ

เป็นผลมาจำากการขยายให้สามารถสัง่รอลงอาญาฯ กับคดีทีศ่าลลงโทษจำ�าคุก 

ไม่เกิน 3 ปี จำากเดิมไม่เกิน 2 ปี แต่หลังจำากนั้น สัดส่วนการใช้มาตรการนี้

ก็ค่อนข้างคงท่ีอยู่ท่ีราวร้อยละ 40-43 ยกเว้นในปี 2556 ท่ีมีสัดส่วนสูงถึง 

รอ้ยละ 48 ซึง่เป็นปีตอ่มา หลังจำากทีป่ระธิ์านศาลฎีกาแนะนำเง่ือนไขทีเ่หมาะสม 

สำหรับการส่ังรอกำหนดโทษและแนวทางการคุมประพฤติระหว่างรอ19  

ต่อมาในปี 2559 มีความพยายามเพิ่มการรอลงอาญาฯ อีกครั้ง โดยขยายให ้

รอลงอาญาฯ กับคดีที่ศาลลงโทษจำำคุกไม่เกิน 5 ปี และประธิ์านศาลฎีกา
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ได้ออกคำแนะนำให้สอดคล้องกับกฎหมายใหม่ พร้อมกับแนะให้พิจำารณา 

รอลงอาญาฯ และคมุประพฤตกิอ่นใชโ้ทษจำ�าคกุ20 แตใ่นรอบนีก้ลบัไมไ่ดท้ำให้

สัดส่วนการรอลงอาญาฯ เพิ่มขึ้น

จำนกระทั่งปี 2565 สัดส่วนการรอลงอาญาฯ พุ่งสูงขึ้นเป็นร้อยละ 

54 ซ่ึงอาจำเป็นผลมาจำากคำแนะนำของประธิ์านศาลฎีกาว่าด้วยแนวทาง 

การใช้โทษอาญาท่ีออกมาในช่วงปลายปี 2563 ซึ่งมีสาระสำคัญให้ใช ้

โทษจำำคุกเท่าทีจ่ำำเป็น พร้อมท้ังให้แนวทางการลงโทษปรับ การรอลงอาญาฯ 

การคุมประพฤติ รวมทั้งการกักขังแทนการจำำคุก21 อย่างไรก็ตาม คำแนะนำ

นี้ไม่ได้ช่วยลดการลงโทษจำำคุกแต่อย่างใด
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ศาล้ม่ักติัดสิินล้งโทษจำำาคุกติาม่ ‘ย่�ติ๊อก’

การตัดสนิโทษจำำคุกของศาลทีไ่ม่ลดลงตามมาตรการทางเลือก นา่จำะ 

มีสาเหตุหลักมาจำากแนวทางการพิพากษาโดยยึด ‘ย่ีต๊อก’ อย่างเคร่งครัด 

มากเกินไป ย่ีต๊อกคือบัญชีมาตรฐานโทษที่เป็นแนวทางการก�าหนดโทษ

ส�าหรับผู้พิพากษา ช่วยให้การตัดสินโทษในคดีคล้ายกันมีความสม�่าเสมอ

และเป็นเอกภาพ ไม่เกิดความเหลื่อมล�้าในการตัดสินโทษภายในศาลแต่ละ

แห่ง แต่มีข้อวิจำารณ์ว่าระบบยี่ต๊อกในปัจำจำุบันท�าให้มีความเหลื่อมล�้าด้านการ

ตดัสินโทษระหว่างศาล เพราะเปิดให้ศาลแต่ละแห่งใช้ดุลพนิจิำจัำดท�ายีต๊่อกของ 

ตัวเอง แม้ว่าศาลบางแห่งมีการเปรียบเทียบย่ีต๊อกระหว่างกันและปรับปรุง 

ให้คล้ายกันมากขึ้น แต่ก็ไม่อาจำกำจำัดความแตกต่างให้หมดไปได้22

ยี่ต๊อกเป็นเอกสารท่ีจัำดทำข้ึนภายในศาล และเก็บลับไม่เปิดเผยต่อ

สาธิ์ารณะ ทำใหไ้มส่ามารถหาตัวอย่างจำริงมาแสดงได ้มเีพียงตัวอย่างจำำลอง

จำากงานศึกษาของผู้พิพากษา23 ที่เห็นในตัวอย่างนี้เป็นยี่ต๊อกในคดีลักทรัพย์ 

ซึ่งมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้มีโทษจำำคุกไม่เกิน  

3 ปี ปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจำ�าทั้งปรับ (ตามอัตราโทษ ณ ปี 2557) 

จำะเห็นได้ว่าย่ีต๊อกก�าหนดโทษตามประเภทและมูลค่าทรัพย์สินท่ีลักขโมย 

โดยหากขโมยรถยนต์ มีโทษจำ�าคุก 3 ปี ไม่รอลงอาญา ขโมยรถจำักรยานยนต์  

มีโทษจำ�าคุกไม่เกิน 2 ปี ไม่รอลงอาญา ขโมยทรัพย์สินที่มีมูลค่ามากกว่า  

5,000 บาท มโีทษจำำคุก 6 เดือนถึง 1 ป ีไม่รอลงอาญา หรือขโมยทรัพย์สนิท่ีมี

มลูค่าน้อยกวา่ 5,000 บาท มโีทษจำำคุก 6 เดือน แตใ่ห้รอการลงโทษ แลว้ปรบั 

6,000 บาท อกีตวัอยา่งท่ีมผีูพ้พิากษาหยบิยกขึน้มาในงานเสวนาวิชาการ คอื

ยี่ต๊อกคดีตัดไม้ที่กำหนดโทษจำำคุกเพิ่มตามปริมาตรของไม้ที่ตัด24

โครงสรา้งยีต่อ๊กในหลายคดมีลัีกษณะคล้ายกบักรณตีวัอยา่งขา้งตน้ 

ท่ีให้ตัดสินลงโทษจำ�าคุกเป็นหลัก ยกเว้นว่ามีข้อมูลผู้ท�าผิดหรือเหตุอื่นใด 

ทีค่วรปราน ีผูพ้พิากษาอาจำพจิำารณาให้รอลงอาญาหรือตดัสนิลงโทษเบากว่า

ในยี่ต๊อกได้ โดยปรึกษากับผู้พิพากษาหัวหน้าศาล25 ในทางทฤษฎี ข้อยกเว้น

นีจ้ำะช่วยให้เกดิความยืดหยุน่ในการก�าหนดโทษ สามารถปรับโทษให้เหมาะสม 
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กับผู้ท�าผิดแต่ละคนได้ตามพฤติการณ์และปัจำจำัยแวดล้อม (individualized 

sentencing) ซึ่งถือว่าเป็นอุดมคติในการก�าหนดโทษของผู้พิพากษา

แต่ในความเป็นจำริง ผู้พิพากษามีแนวโน้มท่ีจำะไม่ได้พิจำารณาข้อมูล

ผู้ท�าผิดรายบุคคล และสั่งลงโทษจำ�าคุกตามยี่ต๊อกมากกว่า ด้วยเหตุผลส�าคัญ

อย่างน้อย 3 ประการ ดังนี้

1) ตัวบทกฎหมายเปิดช่องให้ศาลตัดสินโทษในคดีส่วนใหญ่ได้โดยไม่ 

จำ�าต้องสั่งสืบเสาะหาข้อมูลผู้ท�าผิดและพยานหลักฐานเพื่อก�าหนด

โทษ หรือที่เรียกว่า ‘ไต่สวนเพื่อก�าหนดโทษ’ (sentencing hearing) 

ในคดีส่วนใหญ่ที่จำ�าเลยรับสารภาพ ผู้พิพากษาสามารถก�าหนดโทษ

ได้โดยไม่ต้องสืบพยาน ในขณะที่คดีที่จำ�าเลยสู้คดี ผู้พิพากษาจำะ

ไต่สวนพยานหลักฐาน เพื่อพิจำารณาว่าจำ�าเลยท�าผิดจำริงหรือไม่ แต่

เม่ือมีการตดัสนิความผดิแล้ว จำะก�าหนดโทษไปพร้อมกันโดยไม่ต้อง

มีการไต่สวนเพิม่เตมิ ท�าให้ขาดข้อมูลจำ�าเป็นส�าหรบัการก�าหนดโทษ 

และมักไม่มีการให้เหตุผลอธิ์ิบายการก�าหนดโทษ26 

ทัง้นี ้แนวปฏิบัตข้ิางต้นแตกต่างจำากวธิิ์กีารของประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายทั้ง civil law และ common law โดยระบบ civil law 

ศาลจำะให้คู่ความน�าเสนอพยานหลักฐานที่จำ�าเป็นต่อการพิจำารณา

ความผดิและการก�าหนดโทษในทกุคดี รวมถงึคดีทีจ่ำ�าเลยรับสารภาพ 

ส่วนระบบ common law แยกข้ันตอนการตัดสินความผิดและการ

ก�าหนดโทษออกจำากกัน โดยเมื่อมีการตัดสินความผิดแล้ว ไม่ว่าจำะ

โดยการสารภาพหรือการแพ้คดี ศาลจำะก�าหนดโทษโดยพิจำารณา

จำากข้อมูลที่คู่ความน�าเสนอและโต้แย้งกัน รวมทั้งข้อมูลเก่ียวกับ 

ผูท้ำผดิจำากรายงานกอ่นกำหนดโทษ (pre-sentence report) ทีจ่ำดัทำ 

โดยพนักงานคุมประพฤติ

2) ปัญหาคดีล้นศาลบีบให้ผู้พิพากษาต้องตัดสินคดีเร็ว โดยในแต่ละปี 

มีคดีเข้าสูศ่าลช้ันต้นเฉล่ีย 585,000 คดี27 แต่มีผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้น

เพียง 3,300 คน เฉลี่ยแล้วแต่ละคนต้องตัดสินแต่ละคดีให้จำบไม่เกิน
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วันครึ่ง (1.36 วันต่อคดี) จำึงจำะไม่มีคดีค้างข้ามปี ท�าให้ต้องจำ�ายอม

ตดัสนิโทษตามยีต๊่อก โดยเฉพาะในคดีทีจ่ำ�าเลยรบัสารภาพในวนัสอบ

ค�าให้การครั้งแรก (หรือที่เรียกว่า เวรชี้) ไม่ได้สั่งให้ท�าการเสาะหา 

ข้อมูลของผู้ทำผิด ซึ่งต้องใช้เวลาอย่างน้อย 15 วันถึง 30 วัน28 แม้

ผู้พิพากษาบางท่านมีความกังวลว่าการใช้โทษตามยี่ต๊อกนั้นไม่

สอดคล้องกับอุดมคติการตัดสินที่เหมาะสมกับผู้ทำผิดรายบุคคล29

3) เหตผุลประการสดุทา้ยคอืบรรทดัฐานการกำหนดโทษตามยีต๊่อก โดย

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลมีความคาดหวังให้ผู้พิพากษารุ่นใหม่ตัดสิน

โทษไปตามยี่ต๊อก ขณะเดียวกัน ผู้พิพากษาส่วนใหญ่มักจำะไม่สั่งให ้

มีการเสาะหาข้อมูลของผู ้ท�าผิด ยกเว้นว่าผู ้ท�าผิดยื่นค�าแถลง

ประกอบค�ารับสารภาพที่จำะขอให้รอลงอาญาหรือบรรเทาโทษ จำึงจำะ

สัง่ให้สบืเสาะตรวจำความถกูต้องของข้อมูลในค�าแถลงของจำ�าเลย ซึง่

การปฏิบัติงานตามบรรทัดฐานนี้จำะเป็นไปอย่างราบรื่น

ถา้หากไม่ปฏบิตัติามบรรทัดฐาน โดยเฉพาะกรณีการตัดสนิ

โทษเบากว่ายี่ต๊อก อาจำก่อให้เกิดการตั้งคำถามถึงความเป็นกลาง

และความซื่อสัตย์จำากหัวหน้าและเพื่อนผู้พิพากษา หรือแม้แต่อาจำ

ถูกสอบวินัย หากตัดสินโทษเบากว่าย่ีต๊อกโดยไม่ปรึกษาหัวหน้า

ศาล เมื่อเป็นเช่นนี้ การยึดบรรทัดฐานจำึงกลายเป็นอุปสรรคต่อการ

เลือกใช้มาตรการลงโทษตามความเหมาะสม ดังเช่นท่ีผู้พิพากษา

บางท่านไม่ได้พิจำารณามาตรการลงโทษอื่นแทนการจำำคุกในคดี 

ยาเสพติด เพราะไม่มีผู้พิพากษาท่านใดทำมาก่อน30

ท้ังน้ี ต้องขอเน้นย้ำว่าการมียี่ต๊อกมิใช่ปัญหา หลายประเทศก็มี

การออกแนวทางการกำหนดโทษ (sentencing guidelines) เพื่อให้มีความ

สม่ำเสมอและมีเอกภาพในการตัดสินเช่นเดียวกัน แต่จำุดที่เป็นปัญหาคือ

ระบบการใช้ย่ีต๊อกในปัจำจุำบันท่ียึดติดกับยี่ต๊อกมากเกินไป จำนเสียสมดุลกับ

การกำหนดโทษตามความเหมาะสมรายบุคคล โดยระบบนี้ก่อตัวข้ึนจำาก
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ปัจำจำัยต่างๆ ที่แวดล้อมตัวผู้พิพากษา ทั้งภาระงานท่ีล้นมือ ความคาดหวัง

ของหัวหน้าและเพื่อนรอบข้าง รวมท้ังความกลัวที่จำะถูกมองว่าไม่ซื่อตรง 

ทำใหก้ารปฏิบตัติามยีต๊่อกกลายเป็นกฎอย่างงา่ยสำหรับการเป็นผูพ้พิากษา

ท่ีดี และเม่ือผนวกกับโครงสร้างของยี่ต๊อกในหลายคดีที่กำหนดให้ใช้โทษ 

จำำคุกเป็นค่าตั้งต้น (default option) ก็ทำให้การตัดสินจำำคุกกลายเป็น 

ค่าตั้งต้นไปด้วยในทางปฏิบัติ และที่สำคัญ การเก็บยี่ต๊อกแบบปิดลับ ทำให ้

ภาคส่วนอื่นไม่สามารถตรวจำสอบความเหมาะสมของเนื้อหาย่ีต๊อกได้  

แตกต่างจำากในหลายประเทศท่ีทั้งเปิดเผยและเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการจำัดทำแนวทางการกำหนดโทษ31
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แนวปฏิิบัติิย่�ติ๊อกค่อสิ่วนหน่�งขัองจำารื่่ติ ‘ให้คนด่ปกครื่อง’

ระบบการใช้ยีต๊่อกในปัจำจำบุนักลายเป็นดุลยภาพทีข่ยับเปล่ียนแปลง

ไดค้อ่นข้างยาก หมายความวา่แมม้ผีูพ้พิากษาบางคนพยายามปฏบิตัแิตกตา่ง

ออกไป แต่ก็จำะไม่สง่ผลให้คนส่วนใหญ่เปล่ียนแปลงตาม และอาจำมีแรงกดดัน

ให้คนเหล่านั้นทำตามแนวปฏิบัติเดิมด้วย ที่เป็นเช่นนี้เพราะระบบการใช้ 

ยี่ต๊อกเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธิ์รรมองค์กรแบบปิดของศาล ซึ่งเป็นกติกา

ท่ีพร้อมลงโทษผู้ที่ปฏิบัติแตกต่าง และไม่เปิดให้บุคคลภายนอกเข้ามา

เปลี่ยนแปลง

แกนสำคัญของวัฒนธิ์รรมแบบปิดดังกล่าว คือแนวปฏิบัติที่เน้น

การกำกับตนเองตามกรอบจำริยธิ์รรมและบรรทัดฐานขององค์กร มากกว่า 

การตรวจำสอบจำากภายนอก โดยผู้พิพากษาท่ีดีไม่เพียงแต่มีหน้าที่ตัดสิน

คดีอย่างซื่อสัตย์และเป็นกลาง แต่ต้องแสดงออกให้เห็นเป็นท่ีประจัำกษ์ 

จำนปราศจำากข้อระแวงสงสัยด้วย ดังคำกล่าวของอดีตประธิ์านฎีกาที่ว่า  

“ผูพิ้พากษาไม่เพียงตอ้งซือ่สตัย์สจุำรติ แตจ่ำะตอ้งทำตัวใหไ้มม่ฉีายาแหง่ความ

ไม่สุจำริต คือไม่ให้มีเงาให้คนเขาสงสัยในความสุจำริตด้วย”32

เมื่อเป็นเช่นนี้ การยึดยี่ต๊อกเป็นสรณะย่อมเป็นแนวทางที่ปลอดภัย

กว่าการตัดสินต่างจำากยี่ต๊อก และหากจำะตัดสินต่างจำากยี่ต๊อก ก็ต้องรายงาน

และอธิ์ิบายเหตุผลกับหัวหน้าศาลหรือผู้บังคับบัญชาอื่นตามที่กำหนดไว้ใน 

ยี่ต๊อก มิเช่นนั้นก็อาจำจำะถูกสอบวินัย หรือแม้แต่ถูกกล่าวหาว่าทุจำริต

อย่างไรก็ตาม ผูพ้พิากษากลับไม่ค่อยให้เหตผุลค�าอธิ์บิายการก�าหนด

โทษในค�าพพิากษา ซึง่ไม่เป็นไปตามหลักการแสดงความรับผดิชอบต่อคู่ความ

ในคดีและสาธิ์ารณะ33 และศาลเองก็เก็บยี่ต๊อกแบบปิดลับต่อสาธิ์ารณะ ท�าให้

ไม่มีใครนอกศาลสามารถตรวจำสอบความเหมาะสมของการก�าหนดโทษได้ 

โดยเหตผุลหลกัท่ีมักถกูหยบิยกมารองรับการปิดเป็นความลับ คือการเปิดเผย 

จำะเป็นการเปิดช่องให้น�าไปใช้ในทางทุจำริต และเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับ

ผู้ท�าผิด34
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วัฒนธิ์รรมองค์กรแบบปิดนี้ปรากฏอย่างเด่นชัดในการบริหาร

จำัดการขององค์กรศาล ตั้งแต่การคัดเลือกผู้พิพากษาด้วยการสอบ ซึ่งถูก

วิพากษ์วิจำารณ์ว่าเน้นวัดการท่องจำำฎีกาเดิมมากเกินไป การเล่ือนตำแหน่ง

ตามลำดับรุ่นและอันดับการสอบอย่างเคร่งครัด ซึ่งรับรองได้ว่าหากไม่แตก

แถว ไม่มีจำุดด่างพร้อย ก็จำะมีความก้าวหน้าไปตามลำดับ ถึงขนาดท่ีรู้ได้

ว่าใครจำะเป็นประธิ์านศาลฎีกาตั้งแต่วันประกาศผลสอบ35 ตลอดจำนการฝึก

อบรมผู้พิพากษารุ่นใหม่ในห้องเวรชี้ ซึ่งเน้นการตัดสินไปตามยี่ต๊อกมากกว่า 

การปรับใช้อย่างยืดหยุ่น36

องค์กรตุลาการได้จำัดทำประมวลจำริยธิ์รรมข้าราชการตุลาการในปี 

2529 ซ่ึงยังใช้มาจำนถึงปัจำจุำบนั เพือ่เป็นแนวปฏิบตัสิำหรับการเป็นผูพิ้พากษา

ท่ีด ีโดยมีข้อกำหนดท่ีเน้นย้ำถึงการปฏิบตัหิน้าทีอ่ย่างสุจำริตเท่ียงธิ์รรม พร้อม

กับการแสดงให้ปรากฏเป็นท่ีประจัำกษ์ รวมถึงการดำรงไว้ซ่ึงความเป็นอิสระ 

เช่น การละวางอคติ การไม่เรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเอง โดยปล่อย

ให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความ เนือ้หาของประมวลจำริยธิ์รรมน้ียังครอบคลุมไปถึง

การวางตนนอกการทำหน้าที่ตัดสินคดี เพื่อสร้างศรัทธิ์าจำากประชาชน เช่น 

การไม่แสดงความความคิดเห็นใดๆ ต่อสาธิ์ารณชนที่อาจำกระทบกระเทือน

ต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือเกียรติศักดิ�ของผู้พิพากษา ซึ่งการละเมิดประมวล

จำริยธิ์รรมนี้ถือว่าเป็นความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2543 

เป็นที่เชื่อกันในหมู่ผู้พิพากษาด้วยว่าตนเองต้องครองตนในธิ์รรม 

เป็นกลาง และเป็นอิสระปราศจำากอคติ ให้สมกับสถานะผู้แทนองค์พระมหา

กษัตริย์หรือข้าในพระองค์ที่ทำหน้าที่ตัดสินคดีความ ‘ในพระปรมาภิไธิ์ย’ 

หรือก็คือการใช้อำนาจำตุลาการแทนพระองค์ ซึ่งนอกจำากผู้สำเร็จำราชการ

แทนพระองค์แล้ว ก็มีเพียงตุลาการที่ใช้คำว่าในพระปรมาภิไธิ์ยได้ แตกต่าง

จำากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารท่ีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธิ์ย 

ประกอบกับการที่ต้องเข้าถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ก่อนเข้ารับ

ตำแหน่ง แตกต่างจำากข้าราชการอื่น จำึงก่อให้เกิดสำนึกถึงความใกล้ชิดกับ
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สถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นเคร่ืองเตือนใจำให้ระลึกเสมอว่าต้องไม่ทำสิ่งใด 

ที่อาจำกระทบต่อพระเกียรติ37

การกำกับตนเองข้างต้นเป็นท่ีเชื่อกันว่าจำะช่วยค้ำจำุน ‘ความเป็น

อิสระ’ ของฝ่ายตุลาการด้วย ไม่ว่าจำะเป็นระบบความก้าวหน้าตามรุ่นและ

อันดับการสอบ อีกทั้งยังเป็นเกราะป้องกันการแทรกแซงจำากฝ่ายการเมือง 

และการครองตนในธิ์รรมท่ีชว่ยใหพ้้นจำากอคตคิวามลำเอยีง ซึง่เปน็สว่นสำคญั

ในการสร้างความศรัทธิ์าต่อฝ่ายตุลาการ

ในทางกลับกัน ดูเหมือนว่าการตรวจำสอบและการมีส่วนร่วมจำาก

ภาคส่วนอื่นไม่ได้ถูกมองว่าเป็นส่วนสำคัญ ยิ่งไปกว่านั้น มีข้อกังวลด้วยว่า 
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การมีส่วนร่วมอาจำนำมาซ่ึงการแทรกแซงทางการเมือง จำนทำให้ศาล 

สญูเสียความเป็นอสิระ ฝา่ยตลุาการไทยแทบจำะไมม่จีำดุเกาะเก่ียวกบัประชาชน 

ท่ีเป็นเจำ้าของอ�านาจำอธิ์ิปไตย การเลือกประธิ์านศาลฎีกาในฐานะประมุข

ฝ่ายตุลาการเป็นเร่ืองภายในของฝ่ายตุลาการท่ีมีคณะกรรมการตุลาการ 

ศาลยุติธิ์รรม (ก.ต.) เป็นผู้พิจำารณาให้ความเห็นชอบ แตกต่างจำากในหลาย

ประเทศที่ให้รัฐสภาเป็นฝ่ายให้ความเห็นชอบ 

นอกจำากนี ้ก.ต. ซึง่มีอ�านาจำหน้าทีใ่นการบรหิารงานบุคลากร รวมถงึ

การตรวจำสอบวินัยผู้พิพากษา ก็ไม่มีตัวแทนที่เชื่อมโยงกับประชาชน โดยใน

ปัจำจำุบัน ก.ต. มีกรรมการทั้งหมด 15 คน แบ่งเป็นประธิ์านศาลฎีกา ตัวแทน 

ผู้พิพากษาศาลฎีกา 6 คน ศาลอุทธิ์รณ์ 4 คน และศาลชั้นต้น 2 คน ซึ่งมาจำาก

การเลือกตั้งของผู้พิพากษาในแต่ละชั้นศาล และมีผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นบุคคล

ภายนอกอีก 2 คน มาจำากการเลือกของผู้พิพากษาทั่วประเทศ

แต่เดิม ก.ต. เคยมีความเชื่อมโยงกับประชาชนมากกว่าในปัจำจุำบัน 

ในปี 2543 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน มีท่ีมาจำากการคัดเลือกและเห็น

ชอบโดยวุฒิสภา ซึ่งมาจำากการเลือกตั้งในเวลานั้น แต่ต่อมาวุฒิสภาสูญเสีย

ความเชื่อมโยงกับภาคประชาชน โดยมีที่มาจำากการแต่งตั้ง และในปี 2561 

ส�านักงานตุลาการเสนอให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน ก.ต. มาจำากการเลือก

ของผู้พิพากษา โดยยกเหตุผลว่าเป็นไปตามหลักสากลที่ว่าผู้พิพากษาต้อง

มีความเป็นอิสระ

อันที่จำริง การร่างรัฐธิ์รรมนูญในปี 2557 มีความพยายามบัญญัติให้

จำำนวนผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกของ ก.ต. มีไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ตามแนวคิด 

‘พลเมอืงเปน็ใหญ’่ แตม่กีารคดัคา้นจำากผูพ้พิากษาอยา่งกวา้งขวาง โดยเฉพาะ

นายธิ์านินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรีซึ่งเคยดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีและ

กรรมการใน ก.ต. ชุดที่จำัดทำประมวลจำริยธิ์รรมปี 2529 ได้ทำหนังสือคัดค้าน

ถึง พล.อ.ประยุทธิ์์ จำันทร์โอชา หัวหน้า คสช. โดยมีสาระสำคัญว่าบทบัญญัติ

ดังกล่าวจำะ “เป็นการเปิดช่องให้บุคลภายนอกแทรกแซงการบริหารงาน 

ของศาล กระทบตอ่หลักการ ‘ความเป็นอิสระของศาล’ ซึง่เสมือนหนึง่เป็นอำนาจำ
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อธิ์ปิไตยของศาล ถอืเป็นเร่ืองอนัตรายอยา่งรา้ยแรงตอ่ระบบศาลยตุธิิ์รรมไทย

ท่ีเพิ่มความเสี่ยงให้บุคคลซึ่งไม่มีวุฒิเก่ียวกับกระบวนการศาลยุติธิ์รรมเลย  

เขา้มาแทรกแซงการบริหารงานบุคคลของศาล มบีทบาทในการให้คณุให้โทษ

แก่ผู้พิพากษาทั้งหลาย”38

อย่างไรก็ดี มีการตั้งข้อสังเกตว่าการปกป้อง ‘ความเป็นอิสระ’ ของ

ตุลาการไทยดูจำะไม่ครอบคลุมถึงการแทรกแซงจำากบุคคลภายในองค์กร

เดียวกัน ดังกรณีที่ผู้พิพากษาคณากร เพียรชนะ เขียนแถลงการณ์ว่าอธิ์ิบดี

ผูพ้พิากษาภาค 9 ผูบ้งัคบับญัชาของตน มคีำสัง่ใหแ้กค้ำพพิากษาในคดทีีต่น

รับผิดชอบ เป็นบันทึกลับซึ่งไม่เป็นไปตามระเบียบขั้นตอน39 หรือในเอกสาร

อบรมหลักสูตรผู้พิพากษาชั้นต้นชิ้นหนึ่ง40 ผู้เขียนระบุถึงประสบการณ์การ

ถูกก้าวล่วงความเป็นอิสระจำากผู้พิพากษาหัวหน้าศาลท่ีพยายามชี้ธิ์งให้

ตัดสินคดีตามที่ต้องการ แต่การตรวจำสอบข้อเท็จำจำริงของคำกล่าวอ้างเหล่านี ้

เป็นเรื่องภายในองค์กรศาล โดยเป็นอำนาจำหน้าที่ของ ก.ต. ซึ่งในกรณี 

การแทรกแซงการตัดสนิคดีของผูพิ้พากษาคณากร ก.ต. เห็นวา่ไม่มมีลู จำงึไม่

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จำจำริง

วัฒนธิ์รรมแบบปิดขององค์กรศาลได้รับการหล่อหลอมจำากจำารีต 

‘ให้คนดีปกครอง’ หรือที่เรียกว่า ‘ราชนิติธิ์รรม’ ซึ่งด�ารงอยู่ในการเมือง

การปกครองมาตั้งแต่ยุคสมบูรณาญาสิทธิิ์ราชย์ และได้รับการต่อยอดมา

จำนถึงปัจำจุำบัน41 จำารีตนี้เป็นหลักที่เชื่อว่าความยุติธิ์รรมจำะบังเกิดได้เม่ือคนดี 

มีศลีธิ์รรมสูงส่งปกครองบ้านเมือง เพราะเป็นผูท่ี้เข้าใจำความยตุธิิ์รรมได้อย่าง

แท้จำริง และสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเป็นธิ์รรม ตามจำารีตนี้ ความ

ยตุธิิ์รรมไม่ได้เท่ากับตวับทกฎหมายเสมอไป บางคร้ังกฎหมายก็มีบทบัญญตัิ

ที่ไม่ยุติธิ์รรม การเข้าถึงความยุติธิ์รรมจำึงต้องกลับไปยึดโยงกับธิ์รรมเนียม

ประเพณขีองสงัคมอนัเป็นแหล่งทีม่าของความยตุธิิ์รรม ได้แก่ หลกัธิ์รรมของ

ศาสนาพุทธิ์ และหลักการปกครองแผ่นดินโดยธิ์รรมของสถาบันกษัตริย์ ซึ่ง

เป็นเร่ืองที่มีแต่ผู้มีคุณธิ์รรมสูงส่งและสั่งสมบุญบารมีมามากท่ีสามารถเข้าใจำ

ได้อย่างถ่องแท้ ในทางกลับกัน จำารีตนี้ไม่ได้ให้ความส�าคัญกับกลไกการ 
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ตรวจำสอบการใช้อ�านาจำรัฐอย่างฉ้อฉล แตกต่างจำากหลักนติริฐันติธิิ์รรมทีเ่น้น

การคุ้มครองสิทธิ์ิขั้นพื้นฐานของคนจำากการละเมิดโดยรัฐ

ทั้งนี้ บางฝ่ายเชื่อว่าความใกล้ชิดระหว่างฝ่ายตุลาการและองค์พระ

มหากษตัริย์มีความต่อเนือ่งสืบมาตัง้แต่ในอดีต และข้ามผ่านการปฏิวตัสิยาม  

2475 มาได้ โดยการยืนยันว่าฝ่ายตุลาการตัดสินคดีในพระปรมาภิไธิ์ย 

ในบทบัญญัติของรัฐธิ์รรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกจำวบจำนปัจำจำุบัน42 ในขณะที่ 

บางฝ่ายเชื่อว่าความสัมพันธิ์์ดังกล่าวก่อตัวข้ึนในบริบทการปกครองของ

รัฐบาลเผด็จำการทหารที่มีคำสั่งเป็นกฎหมาย โดยฝ่ายตุลาการอาศัยความ

ศักดิ�สิทธิ์ิ�ของสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นเกราะคุ้มกันความเป็นอิสระ43 และ

ยดึหลกัยตุธิิ์รรมตามพระบรมราโชวาทของรชักาลที ่9 เชน่ “ความยตุธิิ์รรมมา

ก่อนกฎหมาย และอยู่เหนือกฎหมาย” ไม่ว่าความเชื่อของฝ่ายใดจำะถูก เมื่อ

ฝา่ยตลุาการเป็นขา้ในพระองคแ์ละมหีลกัยตุธิิ์รรมทีอ่งิกบั ‘ราชนติธิิ์รรม’ ศาล

และผู้พิพากษาก็จำะต้องกำกับตนเองตามคุณธิ์รรมและนิติประเพณีท่ีสืบต่อ

กันมา และระวังไม่ให้ความเป็นอิสระถูกแทรกแซงจำากภายนอก เพื่ออำนวย

ความยุติธิ์รรมแก่ราษฎร

อิสิรื่ภาพ้ก่อนการื่ติัดสิินยังม่่รื่าคา

ปญัหาการจำำคุกคนอีกประการ คอืการขังผูต้อ้งหาล่วงหนา้กอ่นการ

ตัดสินถูกผิด ในช่วงปี 2552-2558 จำำนวนผู้ต้องขังระหว่างการดำเนินคดี

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จำากราว 47,000 คน เป็น 69,000 คน หลังจำากนั้นก็มี

แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งน่าจำะเป็นผลมาจำากมาตรการต่างๆ ของฝ่าย

ตุลาการและกระทรวงยุติธิ์รรม เช่น การจำัดตั้งกองทุนยุติธิ์รรมและการจำัดทำ

ระบบประเมินความเสี่ยงที่กล่าวมาข้างต้น จำนกระทั่งในปี 2566 ตัวเลขอยู่ที ่

ราว 49,000 คน ซึ่งยังเป็นตัวเลขที่สูงกว่าเม่ือ 14 ปีก่อน44 และถือว่าเป็น

จำ�านวนที่ค่อนข้างมาก เมื่อพิจำารณาจำากความเป็นจำริงที่ว่ายังไม่มีการตัดสิน

ถึงที่สุดว่าพวกเขากระท�าความผิด  
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สาเหตหุลกัประการหนึง่คอืศาลยงัท�าตามแนวปฏิบัตเิดิมทีเ่รยีกเงนิ

ประกันตัว เพื่อให้ผู้ต้องหาไม่หลบหนีเม่ือปล่อยตัว ในช่วงเดือนมกราคม-

พฤษภาคม 2564 ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งอนุญาตปล่อยตัวชั่วคราว โดยเรียก 

หลักประกันเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 64 ของคำร้องขอปล่อยตัวทั้งหมด ซึ่ง

เท่ากับว่าผู้บริสุทธิ์ิ�ส่วนใหญ่ยังต้องหาเงินประกันเพื่อมิให้ถูกขัง ร้อยละ 23 

เป็นคำสั่งอนุญาตปล่อยตัวโดยไม่เรียกหลักประกัน และที่เหลืออีกร้อยละ 13 

เป็นคำสั่งไม่อนุญาตปล่อยตัว45
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‘ขัังไว้ก่อน’ คือแนวท้างหลัก ภาระพิส้จน์อย้่กับผู้้้ติ้องหา
การที่ศาลยังคงเรียกหลักประกันน่าจำะเป็นผลมาจำากแนวปฏิบัติ  

‘ขังไว้ก่อน’ และ ‘ให้ภาระพิสูจำน์เป็นของจำำเลย’ โดยประมวลกฎหมายวิธิ์ี

พิจำารณาความอาญา (ป.วิ.อาญา) และการตีความกฎหมายในปัจำจำุบันเอื้อ

อำนวยให้เจ้ำาหน้าท่ีรัฐฝากขังผู้ต้องหาได้ง่ายในคดีที่มีอัตราโทษสูง เสมือน

ว่าการขังเป็นค่าตั้งต้น (default option) และจำะยอมให้มีการปล่อยตัว

ชั่วคราว หากจำำเลยพิสูจำน์ได้ว่าเม่ือปล่อยตัวแล้วจำะไม่หลบหนี ไม่ทำลาย 

หลักฐาน หรือไม่ก่อความผิดอื่นเพิ่ม แต่จำำเลยมักมีข้อจำำกัดที่จำะแสดงข้อมูล

ต่างๆ ให้ศาลเห็น ทำให้สุดท้ายแล้วศาลต้องเรียกเงินประกันตัว46
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สำหรับการฝากขัง กฎหมายกำหนดให้ศาลอนุมัติออกหมายขังได้

เม่ือมหีลกัฐานท่ีเชือ่ได้ว่าผูต้้องหาหรือจำำเลยจำะหลบหนี ทำลายหลักฐาน หรือ

กอ่ความผิดเพิม่ หรือเม่ือมีหลกัฐานทีช้ี่ว่าผูต้อ้งหาน่าจำะทำความผิดทีมี่อตัรา

โทษจำำคกุข้ันสงูเกนิ 3 ป ีซึง่หมายความวา่เพยีงแคก่ารตัง้ขอ้หาหรอืการฟอ้ง

คดีที่มีโทษจำำคุกหนักกว่า 3 ปี ก็อาจำเพียงพอให้ฝากขัง เจำ้าหน้าที่สอบสวน

หรืออัยการที่ยื่นคำร้องขอฝากขังไม่จำำเป็นต้องแสดงหลักฐานและข้อมูลที่ชี้ 

ให้เห็นถึงความเสี่ยงที่จำำเลยจำะหลบหนีหรือทำลายหลักฐาน47

เมื่อได้รับคำร้องขอฝากขัง ศาลจำะสอบถามผู้ต้องหาว่ามีข้อคัดค้าน

ต่อการฝากขังหรือไม่ ซึ่งหากมีการคัดค้าน ศาลสามารถเรียกพนักงาน

สอบสวน/อัยการมาชี้แจำงเหตุผลและแสดงข้อมูลหลักฐานเพิ่มเติมได้ แต่ใน

ทางปฏิบัติ ศาลไม่ค่อยได้เรียกไต่สวนเพิ่มเติม เพราะไม่ค่อยมีการคัดค้าน

จำากผู้ต้องหาหรือจำำเลยซึ่งมักจำะไม่รู้สิทธิ์ิ โดยบางรายเข้าใจำว่าต้องรอย่ืน

ขอปล่อยตัวชั่วคราวเท่านั้น บางรายเข้าใจำว่าต้องหาเหตุโต้แย้งว่าการขัง 

ไม่จำ�าเป็นส�าหรับการสอบสวน ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ต้องหาโดยทั่วไปไม่มีข้อมูล 

และบางส่วนอาจำคิดว่ามีโอกาสน้อยทีจ่ำะคดัค้านส�าเร็จำ เพราะแม้จำะชีใ้ห้เหน็ว่า 

มีโอกาสน้อยที่จำะหลบหนี ทำลายหลักฐาน หรือก่อความผิดอื่นเพิ่ม แต่ศาล

อาจำอนุมัติหมายขังโดยอาศัยเหตุผลว่ามีข้อหาที่โทษจำำคุกเกิน 3 ปี48

หลังจำากมีคำสั่งอนุมัติฝากขัง ผู้ต้องหาหรือจำำเลยมีสิทธิ์ิขอปล่อย

ตัวชั่วคราว โดยต้องพยายามพิสูจำน์ให้ศาลเห็นว่ามีความเสี่ยงต่ำที่จำะ 

หลบหนี ทำลายหลักฐาน หรือก่อความผิดอ่ืนเพิ่ม แต่หลายรายไม่ได้ยื่น

คำร้องเพราะไม่รู้สิทธิ์ิ หลายคนคิดว่ามีเงินประกันตัวไม่เพียงพอ ในปี 2562  

ศาลมีโครงการให้ผู้พิพากษาเข้าไปสัมภาษณ์ผู้ต้องขังในเรือนจำำ ซึ่งพบว่า 

ร้อยละ 80 ของผู้ต้องขังระหว่างฯ ไม่รู้ว่าสามารถยื่นคำร้องขอปล่อยตัว

ชั่วคราวโดยไม่ต้องเสนอเงินเป็นหลักประกันได้49 และบางรายไม่มีเงินจำ้าง

ทนาย ตอ้งเขยีนคำรอ้งเองหรอืใหญ้าตช่ิวยเขยีน ซึง่ไมม่คีวามรู้ดา้นกฎหมาย

ที่จำะเขียนแสดงเหตุผลและหลักฐานชี้ชวนให้ศาลเชื่อว่าจำะไม่หลบหนี50
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ในขณะที่ศาลสามารถพิจำารณาตัดสินค�าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว

โดยไม่จำ�าเป็นต้องไต่สวนเพิ่มเติม ซึ่งหากศาลไม่ได้เรียกไต่สวนเพิ่ม ท�าให้

ขาดข้อมูลรอบด้านพอจำะพิจำารณาความเสี่ยงหลบหนี-ยุ ่งกับหลักฐาน- 

ก่อความผิดอื่น โดยข้อมูลที่มีส่วนใหญ่มาจำากคำร้องขอฝากขังของพนักงาน

สอบสวนและอัยการ (ได้แก ่ขอ้หา พฤตกิารณแ์หง่คด ีและพฤตกิารณก์ารจำบักมุ) 

และศาลอีกหลายแห่งยังขาดความพร้อมในการใช้ระบบประเมินความเสี่ยง 

ทำให้ผู้พิพากษาบางท่านไม่เชื่อม่ันในผลการประเมิน และตัดสินใจำเรียกเงิน 

ประกันตัวตามเดิม51

แนวปฏิบัติขังไว้ก่อนและให้ภาระพิสูจำน์เป็นของจำำเลยของไทย 

แตกตา่งจำากหลายประเทศ ทัง้ในระบบกฎหมายแบบ common law และ civil 

law ที่ศาลพิจำารณาการฝากขัง-ปล่อยตัวชั่วคราวเป็นข้ันตอนเดียวกัน โดย 

เจำ้าหน้าที่รัฐรับภาระนำเสนอหลักฐานและเหตุจำำเป็นต้องขัง ไม่ใช่แค่ข้อหา

และอัตราโทษ และศาลจำะเปิดใหผู้ต้้องหาและทนายนำเสนอหลักฐานคัดคา้น

หักล้างไปพร้อมกัน52

‘ขัังไว้ก่อน’ ค่อจำารื่่ติยุติิธรื่รื่ม่ท่�ติกค้าง

แนวปฏบิตัขิงัไว้ก่อนและใหภ้าระพิสจูำนเ์ปน็ของจำำเลยสะทอ้นใหเ้หน็ 

ถึงจำารีตปกครองอีกประการที่สืบทอดมาตั้งแต่ยุคสมบูรณาญาสิทธิิ์ราชย์  

นั่นคือ จำารีต ‘รัฐเป็นใหญ่’ หรือ ‘นิติรัฐอภิสิทธิ์ิ�’53 อันเป็นหลักกฎหมาย 

ที่อนุญาตให้รัฐใช้อ�านาจำละเมิดสิทธิ์ิเสรีภาพของประชาชน เพื่อปกป้อง  

‘ผลประโยชน์และความมั่นคงของรัฐ’

เม่ือเจำ้าหน้าท่ีรัฐเช่ือว่าผู้ต้องหาท�าผิดในข้อหาที่มีโทษจำ�าคุกเกิน  

3 ปี ก็สามารถจำับขังไว้ก่อนได้โดยง่าย แล้วค่อยให้ผู้ต้องหาพิสูจำน์ว่าจำะไม่

หลบหนี-ไม่ยุ่งกับหลักฐาน-ไม่ก่อความผิดเพิ่ม และหากเป็นคดีท่ีกระทบต่อ  

‘ความมั่นคงของชาติ’ ในสายตาของรัฐ ดังเช่นกรณีคดีมาตรา 112 โอกาสได้

รบัการปลอ่ยตวัก็จำะมนีอ้ยลง ดงัท่ีมกีารตัง้ขอ้สงัเกตจำากทัง้อดตีรองประธิ์าน 
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ศาลฎกีา นกัวชิาการ และองคก์รภาคประชาสังคม วา่ในคด ี112 ศาลไมอ่นุญาต 

ปล่อยตัวโดยอ้างว่าคดีมีอัตราโทษรุนแรง ทำให้กลัวหลบหนี หรือแม้แต่เคย

อ้างเหตุที่ไม่มีในตัวบทกฎหมาย เช่น คดียังอยู่ระหว่างสืบพยานโจำทก์ หรือ

เป็นความผิดที่สะเทือนจำิตใจำของประชาชน54

แนวปฏิบัติข้างต้นมาพร้อมกับหลักยุติธิ์รรมโบราณที่ ‘สันนิษฐาน 

ไว้ก่อนว่าจำ�าเลยมีความผิด’ (presumption of guilt) ซ่ึงเม่ือเช่ือว่าผู้ต้องหา 

น่าจำะท�าผิด รัฐก็ต้องขังผู้ต้องหาไว้ก่อน จำนกว่าจำ�าเลยจำะพิสูจำน์ให้เช่ือได้ว่า 

ไม่ผิดหรือไม่เส่ียงท่ีจำะหลบหนี ไปทำลายหลักฐาน หรืออาจำไปทำผิดซ้ำอีก

เม่ือได้รับการปล่อยตัว ซึ่งเป็นจำารีตที่ตรงกันข้ามกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อน
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ว่าจำำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ิ� (presumption of innocence) อันเป็นองค์ประกอบ

สำคัญของหลักนิติรัฐนิติธิ์รรม โดยเป็นหลักที่ป้องกันไม่ให้รัฐใช้อำนาจำสั่ง

ขังคนได้ตามอำเภอใจำ ลงโทษคนล่วงหน้าก่อนการตัดสินผิดถูก ตามหลักนี้  

เจำ้าหน้าที่รัฐจำะสั่งขังได้ก็เม่ือพิสูจำน์ด้วยข้อมูลและหลักฐานต่างๆ จำนน่าเช่ือ

ได้ว่าหากปล่อยตัวแล้วจำะส่งผลกระทบอันตรายต่อจำำเลย สังคม และการ

ค้นหาความจำริง   

‘สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุท้ธิ�’ เป็็นแค่ติัวอักษรในรัฐธรรมน้ญ
อันท่ีจำริง หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ิ�ได้รับ 

การบัญญัติลงในรัฐธิ์รรมนูญไทยคร้ังแรกฉบับปี 2492 ในมาตรา 30 และ

เป็นบทบัญญัติในอีกหลายฉบับ รวมถึงฉบับปัจำจำุบันปี 2560 ในมาตรา 29 

แต่บทบัญญัตินี้กลับไม่เคยถูกนำมาเป็นหลักสำหรับการแก้ไขแนวปฏิบัต ิ

ฝากขังไว้และปล่อยชั่วคราวใน ป.วิ.อาญาที่มีการประกาศใช้ในปี 2477 ก่อน

รัฐธิ์รรมนูญปี 2492 โดยสาเหตุหนึ่งเป็นเพราะรัฐธิ์รรมนูญไทยมีอายุสั้น

เกินกว่าจำะเป็นหลักยึดในการปฏิรูปกระบวนการยุติธิ์รรม โดยฉบับปี 2492 

มีอายุเพียง 2 ปีก่อนมีการทำรัฐประหาร ต่อมามีการฟื้นบทบัญญัตินี้อีกครั้ง

ในรัฐธิ์รรมนูญฉบับปี 2511 แต่อีก 3 ปีต่อมาก็มีรัฐประหารอีกคร้ัง ซึ่งการทำ

รัฐประหารฉีกรัฐธิ์รรมนูญอีกหลายครั้งและการปกครองโดยรัฐบาลเผด็จำการ

อนัยาวนานก็ยอ่มไม่เอือ้ใหเ้กิดการแก้ไขหลักยตุธิิ์รรมทางอาญาใหส้อดคล้อง

กับหลักนิติรัฐนิติธิ์รรม55

ผลที่ตามมาคือการปกป้องสิทธิ์ิของผู้ต้องหาค่อนข้างอ่อนแอ 

ในสังคมไทย แม้แต่ในช่วงที่ก�าลังเคล่ือนตัวเข้าสู่ระบอบประชาธิ์ิปไตย โดย

การร่างรัฐธิ์รรมนูญฉบับปี 2540 คณะท�างานยกร่างได้เสนอก�าหนดให้การ

ออกหมายจำับและหมายขังท�าได้เฉพาะเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจำ�าเลยจำะ 

หลบหน ียุง่กบัหลกัฐาน หรอืกอ่เหตุอนัตรายอืน่ ซึง่หากมกีารตราบทบญัญตัิ

ตามข้อเสนอนี้ ก็ต้องมีการแก้ไข ป.วิ.อาญาให้ศาลไม่สามารถสั่งขังได้

เพียงเพราะมีการแจ้ำงข้อหาท่ีมีโทษจำำคุกเกิน 3 ปี แต่กรรมาธิิ์การยกร่างฯ  
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บางทา่นเห็นวา่ควรใหม้กีารออกหมายจำบัและขงัไดใ้นคดรีา้ยแรง แม้ไมม่เีหตุ

ตามข้อเสนอของคณะยกร่างฯ ซึ่งน่าจำะมีฐานมาจำากการให้ความสำคัญกับ

อำนาจำรัฐในการควบคุมอาชญากรรมมากกว่าการคุ้มครองสิทธิ์ิของผู้ต้องหา 

สุดท้ายจำึงมีการประนีประนอม โดยกำหนดให้สามารถออกหมายขังได้ตาม

ทั้งสองแนวทาง56

ปัจำจัำยสำคัญอีกประการที่เก้ือหนุนการดำรงอยู่ของแนวปฏิบัติ 

ขังไว้ก่อนและให้ภาระพิสูจำน์เป็นของจำ�าเลย คือการตีความกฎหมายตาม

ลายลักษณ์อักษรและแนวปฏิบัติเดิมของศาล โดยงานวิชาการชิ้นหนึ่งของ 

ผู้พิพากษา57 ชี้ให้เห็นว่าแม้มีความจำำเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย ป.วิ.อาญา

เพื่อแก้ปัญหาการขังไว้ก่อนอย่างยั่งยืน แต่จำริงๆ แล้วศาลสามารถบรรเทา

ปัญหานี้ได้โดยการตีความกฎหมายให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐนิติธิ์รรมและ 

หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ิ�ในรัฐธิ์รรมนูญ ซึ่งจำะทำให้

พนักงานสอบสวนหรืออัยการมีภาระการพิสูจำน์ความเส่ียงในการปล่อยตัว 

ผู้ต้องหาตั้งแต่ในขั้นตอนขอฝากขัง

อย่างไรก็ดี ข้อเสนอนี้ไม่น่าจำะได้รับการตอบสนองจำากผู้พิพากษา

มากนัก เม่ือพิจำารณาถึงความเสีย่งท่ีผูพิ้พากษาจำะได้รบั โดยอาจำถูกสอบวินยั

วา่ไมท่ำตามแนวปฏบิตัใินกรณทีีจ่ำำเลยหลบหน ีในขณะทีไ่มม่คีวามเสีย่งใดๆ 

หากทำตามแนวปฏิบัติเดิมโดยการขังผู้ต้องหาไว้ก่อน การเรียกเงินประกัน 

หรอืการสัง่ไมใ่หป้ลอ่ยตวั แมใ้นความเปน็จำรงิแลว้มโีอกาสนอ้ยมากท่ีผูต้อ้งหา

จำะหลบหนีก็ตาม58

จำะเห็นได้ว่าปัญหาคนล้นคุกและการใช้โทษจำำคุกมากเกิน มีสาเหตุ

หลักมาจำากแนวปฏิบัติด้ังเดิมท่ีฝังลึกในระบบยุติธิ์รรมไทย ทั้งการยึดย่ีต๊อก

อย่างเคร่งครัด อันเป็นกฎอย่างง่ายในการเป็นผู้พิพากษาที่ดี การกำหนด

ให้ใช้โทษจำำคุกเป็นค่าตั้งต้นในยี่ต๊อก การวางหลักให้ขังผู้ต้องหาไว้ก่อนเป็น

ค่าตั้งต้น ตลอดจำนการกำหนดให้ภาระพิสูจำน์เป็นของจำำเลย ซึ่งการปฏิรูป 

ทีผ่่านมาไปไม่ถงึการปรบัเปลีย่นแนวปฏิบัตเิหล่านี ้ท�าให้ไม่ประสบผลส�าเร็จำ 
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เช่น การเพิม่ค่าปรบัโดยไม่ได้ปรบัยีต๊่อก หรอืการใช้ระบบประเมินความเสีย่ง

โดยไม่โอนภาระการพิสูจำน์ให้กับเจำ้าหน้าที่รัฐ

การปรับเปล่ียนแนวปฏิบัติ เหล่านี้ ต้องอาศัยแรงผลักดันท่ี 

มากกว่าเพียงแค่ความพยายามรายบุคคลหรือเป็นรายมาตรการ  

ซึ่งไม่เพียงพอสำหรับการขยับเคล่ือนระบบยุติธิ์รรมไทยออกจำากสภาวะที่

เป็นอยู่ เพราะกติกาและความคาดหวังท่ีรายล้อมจำะฉุดร้ังผู้ปฏิบัติงานรวม

ถึงผู้พิพากษาให้ยึดแนวทางเดิม การปฏิรูปจำึงควรต้องมุ่งไปท่ีปัจำจำัยต่างๆ  

ที่ส่งผลต่อกติกาและความคาดหวังดังกล่าว โดยมีหลักนิติรัฐนิติธิ์รรมเป็น

เข็มทิศ เช่น การลดโทษอาญาเฟ้อโดยมาตรการชะลอฟ้อง เพื่อลดปริมาณ

คดีอาญาท่ีเข้าสู่ศาล ซ่ึงจำะช่วยลดแรงบีบค้ันให้ผู้พิพากษาต้องตัดสินโดย

เร็ว ขณะที่การปรับวัฒนธิ์รรมองค์กรของศาลให้เปิดรับการมีส่วนร่วมและ 

การตรวจำสอบจำากภายนอก น่าจำะช่วยสะกิดเตือนให้เกิดการคิดทบทวน

ไตร่ตรองถึงการใช้ยี่ต๊อกให้สมดุลกับการกำหนดโทษรายบุคคลมากขึ้น 

การปรับเหล่านี้น่าจำะช่วยคล่ีคลายเงื่อนไขที่บีบรัดให้ผู้พิพากษา 

ทำตามย่ีต๊อกอย่างเคร่งครัดออกไปสู่สภาวะอื่นท่ีเอื้อให้ตัดสินโทษราย

บุคคลได้ หรือการปรับกติกาและความคาดหวังให้เจำ้าหน้าที่ต้องมีภาระนำ

เสนอข้อมูลพิสูจำน์ต่อศาล พร้อมกับให้ผู้พิพากษาพิจำารณาที่หลักฐาน ไม่ใช ่

เพียงแค่ความหนักเบาของข้อหา ก็น่าจำะช่วยให้การปล่อยตัวกลายเป็น 

ค่าตั้งต้น สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ิ�  
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เม่ือใดก็ตามที่ผู้มีฐานะร�่ารวยหรือผู้มีอ�านาจถูกกล่าวหาว่าท�าความ

ผิด สังคมไทยก็เหมือนจะรู้บทสรุปตั้งแต่ก่อนคดีจะเริ่ม พวกเขาเหล่านั้นมัก 

ได้รบัการปรนนิบัตอิย่างดีจากกระบวนการยุตธิรรม ไม่มีทางได้นอนในเรือนจ�า 

เพราะมีเงินจ่ายค่าประกันตัว หรือไม่มีทางเสียเปรียบในทางกฎหมาย เพราะ

มีทีมทนายความที่เก่งกาจพร้อมต่อสู้คดี สภาพเช่นนี้ตรงข้ามกับประชาชน

ทั่วไปที่ต้องขวนขวายหาความเป็นธรรมเอาเองในกระบวนการยุติธรรม

ท่ีมีราคาแพงและซับซ้อน วลีอมตะอย่าง “คุกมีไว้ขังคนจน” จึงยังคงเป็น 

ความจริงในสังคมไทย

‘ความเหล่ือมล�้า’ ในกระบวนการยุติธรรมไทยไม่ใช่เร่ืองใหม่  

มีเหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นมาตั้งแต่อดีต และยังคงมีให้เห็นอยู ่บ่อยคร้ัง 

ในปัจจุบัน จนกลายเป็นภาพจ�าและเป็นสิ่งที่คนคาดการณ์เป็นปกติไปแล้ว

ความเหล่ือมล�า้ในกระบวนการยตุธิรรมมาจากหลายปัจจยัทีมี่ผลต่อ

คดี นอกเหนอืจากข้อเท็จจรงิในคดี เช่น การมีความรู้ความเข้าใจข้อกฎหมาย 

การมีทนายความที่มีความสามารถในการเป็นตัวแทนในการต่อสู้คดี การมี

ทรพัยากรและเงนิส�าหรับค่าใช้จ่ายทีเ่กิดข้ึนในระหว่างด�าเนนิคดี รวมทัง้อคติ

บางประการทีแ่ฝงอยูใ่นกฎหมายและแนวทางปฏิบัตขิองกระบวนการยตุธิรรม 

ท้ังหมดนี้ท�าให้คนบางกลุ่มที่เพียบพร้อมไปด้วยทรัพย์สินและสถานะทาง

สังคมกลายเป็นอภิสิทธิ์ชนที่เข้าถึงความเป็นธรรมได้มากกว่าคนอื่น
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ความยุุติิธรรมราคาแพง คนมากกว่าคร่�งเอ้�อมไม่ถึ่ง

ลักษณะสำคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยคือ  

‘มีราคาแพง’ ซึ่งเป็นสาเหตุท่ีท�าให้ความเหล่ือมล�้าทางสังคมและเศรษฐกิจ

กลายเป็นความเหล่ือมล�้าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ต้นทุน 

ที่ประชาชนต้องแบกรับเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีทั้งค่าใช้จ่ายทางตรง 

เช่น ค่าประกันตัว ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างทนายความ ค่าธรรมเนียมหรือ 

คา่ใช้จา่ยเพือ่แสวงหาหลักฐาน ไปจนถึงคา่เดนิทางทีเ่กิดขึน้ตลอดกระบวนการ 

อีกทั้งยังมีค่าใช้จ่ายทางอ้อม เช่น ค่าเสียโอกาสในการทำงานเพื่อหารายได้  

สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีความส�าคัญต่อความสามารถในการต่อสู้คดี หากคน

ทีมี่รายได้น้อยไม่สามารถแบกรบัค่าใช้จ่ายทีเ่กิดขึน้ในกระบวนการเหล่านีไ้ด้  

ก็ย่อมเสียเปรยีบคนทีมี่รายได้มาก จนเกิดเป็นความเหล่ือมล�า้ในกระบวนการ

ยุติธรรม

ตัวอย่างเช่น คดีลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ของประมวลกฎหมาย

อาญา ซึ่งเป็นหนึ่งในประเภทคดีที่มีจำนวนมากที่สุด1 ผู้ถูกกล่าวหามีต้นทุน

ทางตรงและทางอ้อมท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นสอบสวน

จนถึงชั้นพิจารณาคดีเฉล่ียราว 120,330 บาท2 โดยมีค่าใช้จ่ายสำคัญคือ 

ค่าประกันตัว (30,000 บาท หรือร้อยละ 25 ของค่าใช้จ่ายท้ังหมด) และ 

ค่าจ้างทนายความ (26,632 บาท หรือร้อยละ 22) ซึ่งถือว่าสูงมาก 

เม่ือเทียบกับรายได้ของประชากรไทยที่คร่ึงหนึ่งของประเทศมีรายได้ไม่เกิน  

4,100 บาทตอ่เดอืน เทา่กบัวา่ตอ้งทำงานเกบ็ออมเงนิอยา่งนอ้ย 2 ป ี5 เดอืน 

จึงจะมีเงินสู้คดี แต่สำหรับผู้ท่ีรวยท่ีสุดร้อยละ 10 ของประเทศ ซึ่งมีรายได้

เฉลี่ยที่ 105,000 บาทต่อเดือน รายได้เพียงเดือนเดียวก็เกือบจะครอบคลุม

ต้นทุนทั้งหมดสำหรับการสู้คดี3

มากไปกวา่นัน้ แนวปฏบิตัขิองกระบวนการยตุธิรรมไทยทีเ่นน้จับและ

ฝากขงัไวก่้อน ยงัทำใหเ้กิดคา่ใชจ้า่ยโดยไม่จำเป็น ตัง้แตต่ำรวจทีมั่กตัง้ขอ้หา

และจับผูต้้องหาก่อนทีจ่ะมีพยานหลักฐานทีพ่อเชือ่ได้วา่ทำผิดจริง ตอ่มาเม่ือ 

มกีารรวบรวมพยานหลกัฐานเพิม่เตมิ กม็กันำตวัผูต้อ้งหาไปขอฝากขงักบัศาล 
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เชน่เดียวกับอัยการทีข่อฝากขังต่อในระหว่างตรวจสำนวน เพือ่พิจารณาวา่จะ

สั่งฟ้้องคดีหรือไม่ ศาลเองก็มีแนวโน้มอนุมัติหมายขังตามคำขอ โดยเฉพาะ

ข้อหาที่มีโทษจำคุกขั้นสูงเกิน 3 ปี ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้ใช้เป็นเหตุผลใน 

การออกหมายขังได้4 และในการพิจารณาปล่อยตัวผูต้้องหาชัว่คราว ศาลมักให้ 

ผู้ต้องหารับภาระการพิสูจน์ว่าตนเองจะไม่หลบหนี5 แต่ก็ยังมักเรียกเงิน

ประกันตัว ด้วยความเชื่อว่าจะท�าให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่หลบหนี 
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เม่ือเป็นเช่นนี้ ผู้ต้องหาก็ต้องแบกรับภาระหาเงินประกันตัวและ 

ค่าใช้จ่ายอื่นตลอดกระบวนการ และหากไม่สามารถหาหลักทรัพย์มาวาง

เป็นหลักประกันได้ ก็จำต้องถูกคุมขัง ทั้งท่ีอาจไม่ได้มีหลักฐานพอเชื่อได้ว่า 

ท�าผิดแต่แรก หรือไม่มีหลักฐานท่ีชี้ว่ามีโอกาสหลบหนีสูง ท�าให้ต้องสูญเสีย

รายได้จากเวลาที่เสียไปกับการคุมขัง

ความยุุติิธรรมยุุ่งยุาก คนไม่ร้้ม่กเสียุเปรียุบ

กระบวนการยุติธรรมไทยยัง ‘ซับซ้อนและยุ่งยาก’ อีกด้วย หาก 

ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความรู้หรือไม่รู้ช่องทางทางกฎหมาย ก็จะเสียสิทธิ

หลายประการ ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องแจ้งผู้ต้องหาว่า 

มีหลักฐานในการเอาผิดใดบ้าง และเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาคัดค้านได้ แต่ 

ในหลายกรณี พนักงานสอบสวนเลือกจะไม่แจ้งหลักฐานเอาผิดผู้ต้องหา6 

หากผู้ต้องหาไม่รู้ว่าตนมีสิทธิหรือต้องคัดค้านหลักฐานใด ก็จะพลาดโอกาส

ท�าให้ข้อคัดค้านของตนเองปรากฏในส�านวน ท�าให้ต่อสู้คดีได้ยากข้ึนเม่ือถึง

ชั้นพิจารณาคดี

ในขั้นตอนการฝากขังผู้ต้องหาหรือจ�าเลย ประชาชนบางส่วนก็ไม่รู้

สิทธิในการร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่ต้องใช้หลักประกัน7 ท�าให้ต้องถูก

คมุขังในระหว่างการพจิารณาคดี หรือต้องไปขวนขวายหาหลักประกันมาวาง

ไว้กับศาลโดยไม่จ�าเป็น 

เม่ือกระบวนการเดินทางมาสู่ชั้นพิจารณาคดี จ�าเลยก็อาจเลือก

ให้การรับสารภาพ เพื่อให้กระบวนการจบลงอย่างรวดเร็ว และหวังว่าศาล

จะบรรเทาโทษให้ แต่หลายคร้ังเป็นการยอมรับสารภาพในโทษฐานที่รุนแรง

เกินกว่าความผิดของตัวเอง และหากไม่รู้วิธียกเหตุขอลดหย่อนโทษท่ีท�าให้

ศาลเห็นใจได้ ก็จะได้รับโทษหนักเกินไป ในขณะท่ีจ�าเลยที่มีความรู้หรือ 

มีทนายความช่วยแนะนำน่าจะสามารถยกเหตุให้ศาลเห็นใจได้มากกว่า 

เช่น ต้องลักขโมยเพราะตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัสจากการไม่มีรายได้ 
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หรือทำร้ายร่างกายเพราะเกิดโทสะจากการถูกยั่วยุ8 ทำให้มีโอกาสได้รับ 

การลดโทษมากกว่า

การเข้้าถึึงทนายช่่วยเหลืือคุุณภาพดีียังไม่่ทั�วถึึง
เน่ืองจากคนทั่วไปไม่มีความรู้ทางกฎหมายเพียงพอจะสู้คดี การมี

ทนายความอยู่เคียงข้างตลอดกระบวนการจึงมีส่วนสำคัญท่ีทำให้ผู้ต้องหา

หรือจำเลยต่อสู้คดีได้อย่างสุดความสามารถ เพราะทนายความเป็นทั้งผู้ช่วย

และตัวแทนในการให้คำแนะนำทางกฎหมาย ว่าความให้ในช้ันพิจารณาคดี 

ไปจนถึงการคุ้มครองสิทธิไม่ให้ถูกเอาเปรียบ
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ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีทนายความที่ท�าหน้าที่ช่วยเหลือทาง

กฎหมายสองประเภท ประเภทแรกคือ ‘ทนายความอาสา’ หมายถงึทนายความ

ที่ให้ค�าแนะน�าทางกฎหมายและช่วยเหลือผู้ต้องหา ซึ่งรวมถึงการร่วมเข้าฟ้ัง

การสอบสวนกับต�ารวจ อีกประเภทคือ ‘ทนายความขอแรง’ เป็นทนายความ 

ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นตวัแทนจ�าเลยว่าความในชัน้พจิารณาคดีในศาล แม้ว่ากฎหมาย

ไทยตัง้แต่ระดับรัฐธรรมนูญลงมาจะมีการประกันสิทธใินการเข้าถึงทนายความ

ทั้งสองประเภท แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบปัญหาหลักสามประการ

ปัญหาประการแรกคือกระบวนการยุติธรรมยังมีช่องโหว่ที่ท�าให้

ประชาชนฐานะยากจนอาจเข้าไม่ถงึสทิธใินการมีทนายความ ในทางกฎหมาย 

มาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก�าหนดให้ต้อง 

มีการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาก่อนเร่ิมการสอบสวนทุกกรณี ในคดีที่

มีโทษประหารชีวิตหรือผู้ต้องหาอายุไม่เกิน 18 ปี ส่วนในคดีที่มีโทษจำคุก 

พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้สทิธกิารมทีนายความตอ่ผูต้อ้งหากอ่นเร่ิมสอบสวน 

ซึ่งหากผู้ต้องหาไม่มีทนายความแต่ประสงค์จะมี พนักงานสอบสวนต้อง 

จัดหาให้

ในทางปฏิบัติ ผู้ต้องหาบางคนอาจไม่ได้แสดงความประสงค์จะมี

ทนายความ เพราะไม่รู้ว่าจะช่วยให้ตนไม่เสียเปรียบทางคดีได้อย่างไร หรือ

เพราะพนักงานสอบสวนบางคนหว่านล้อมผู้ต้องหา จนสุดท้ายยอมให้

สอบสวนโดยไม่มีทนายความอยู่ด้วย 

ในบางกรณี แม้ผู้ต้องหาจะแสดงความประสงค์ต้องการทนายความ 

แต่ก็อาจไม่มีทนายความร่วมนัง่ฟั้งการสอบสวนอยู่ดี เพราะพนกังานสอบสวน

ไม่สามารถจัดหาทนายความได้ทันที และต้องนัดวันสอบสวนใหม่ ซึ่งหาก 

ผูม้ฐีานะยากจนไมต่อ้งการเสยีเวลาและคา่เดนิทางอกี กต็อ้งยอมใหส้อบสวน

โดยลำพัง นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนยังสามารถทำการสอบสวนโดยไม่มี

ทนายความได้ ด้วยการอ้างเหตุ ‘กรณีจำเป็นเร่งด่วน’ ตามมาตรา 134/1 

วรรคสี่9
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เม่ือผู้ต้องหากลายเป็นจำเลยในช้ันศาล ก็อาจยังไม่มีทนายความ 

เช่นกัน โดยใน ‘ห้องเวรชี้’ หรือห้องพิจารณาคดีส�าหรับผู ้ที่มาข้ึนศาล 

ในวันแรก ผู้พิพากษาควรต้องอธิบายคำฟ้้อง พร้อมถามจำเลยว่าต้องการ

ทนายความหรือไม่ และจะรับสารภาพหรือปฏิเสธข้อกล่าวหา อย่างไรก็ตาม 

เนื่องจากมีปริมาณคดีล้นมือ ศาลมักจะนำตัวจำเลยจำนวนมากเข้าไปอยู่

ในห้องเวรชี้พร้อมกัน และรวบรัดการถามความประสงค์ท่ีจะมีทนายความ  

โดยไม่ได้อธิบายสิทธิของจำเลยอย่างครบถ้วน หรือไม่ได้อธิบายผลของ 

การไม่มีทนายความ10 ทำให้จำเลยหลายคนรับสารภาพโดยไม่มีโอกาสได้

ปรึกษาทนายความ ดังเช่นการสำรวจผู้ต้องหาหญิงในเรือนจำในปี 2561 ที่

พบว่ากว่าร้อยละ 40 ไม่มีทนายความในชั้นศาล11

ห้องเวรช้ียังมีการปิดกั้นมิให้บุคคลภายนอก รวมถึงทนายความ 

เข้าร่วมฟ้ังการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งขัดกับหลักการการพิจารณาคดีโดย 

เปิดเผยอนัเป็นหลักสากล12 ด้วยเหตนุี ้แม้ผูต้้องหาบางคนว่าจ้างทนายความ 

ทนายความก็ไม่สามารถอยู่เคียงข้างและช่วยเหลือผู้ต้องหาในห้องเวรชี้ได้

ปัญหาประการต่อมาคือระบบการจัดสรรทนายความอาสาและ

ทนายความขอแรงยังขาดประสิทธภิาพ เริม่จากสิทธใินการเข้าถึงทนายความ

ขาดความตอ่เนือ่ง เนือ่งจากทนายความทัง้สองประเภทใชช้อ่งทางการจดัสรร

ต่างกัน ทนายความอาสาในช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาจึงกลายเป็นคนละ

คนกับทนายความขอแรงเม่ือถึงช้ันพิจารณาคดี ผลท่ีตามมาของการขาด 

ความต่อเนื่องคือการทำงานของทนายความในการคุ้มครองสิทธิของจำเลย

หรือผู้ต้องหาอาจจะขาดตกบกพร่อง เช่น ทนายความอาสาในชั้นสอบสวน

อาจจะให้คำแนะนำที่ไม่ตรงกับทนายความขอแรงในชั้นพิจารณาคดี หรือ

ทนายความขอแรงไม่ทราบข้อเท็จจริงในช้ันสอบสวน ซึง่เปน็สว่นสำคญัในขัน้

ตอนการถามค้านในชั้นพิจารณาคดี13 ความช่วยเหลือที่ผู้ต้องหาหรือจำเลย

ที่มีฐานะยากจนได้รับ จึงเทียบไม่ได้กับการจ้างทนายความที่ทำงานให้กับ 

ลูกความตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ
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ปัญหาการขาดความต่อเนื่องมาจากลักษณะของระบบความ

ช่วยเหลือด้านทนายความในกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีแยกกันทำและ

กระจัดกระจาย ผู้ท่ีมีหน้าที่โดยตรงในการจัดหาทนายความอาสา คือกอง

พิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

ในขณะท่ีทนายความขอแรงนั้นจัดหาโดยศาล อีกทั้งยังมีอีกอย่างน้อย 

สามหน่วยงานที่ท�าหน้าที่จัดหาทนายความเพื่อช่วยเหลือผู้มีฐานะยากจน 

ได้แก่ สภาทนายความ ส�านักงานอัยการสูงสุด และกองทุนยุติธรรม14

แม้ดูเหมือนจะมีองค์กรให้ความช่วยเหลือหลายองค์กร แต่

ทนายความช่วยเหลือเหล่านี้ขาดช่องทางรวมศูนย์ท่ีท�าหน้าที่บริหารจัดการ

บุคลากรให้มีความต่อเนื่อง อีกทั้งยังท�าให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยที่ไม่รู้ช่องทาง

ต่างๆ พลาดโอกาสในการขอรับความช่วยเหลือ

มากไปกว่านั้น ระบบการจัดสรรทนายความช่วยเหลือยังไม่มี

มาตรฐานในการมอบหมายคดีให้กับทนายความ ส่งผลให้ทนายความไม่ได้

รับคดีตามความสามารถหรือความถนัด เช่น เม่ือศาลจะเรียกทนายความ

ขอแรงให้กับจ�าเลย ก็มักจะเรียกตามล�าดับในบัญชีที่มีทนายความมาลงชื่อ

ไว้15 แต่ไม่ได้น�าความรู้ของทนายความแต่ละคนมาพจิารณาประกอบกับความ 

ยากง่ายของคดีความ จึงมีโอกาสที่ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยจะได้ทนายความ 

ที่ไม่ตรงกับเนื้อหาหรือความยากง่ายของคดี

ปัญหาประการสุดท้ายคือทนายความอาสาหรือทนายความขอแรง

ขาดแรงจูงใจ แต่เดิม ทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ�าเลย

ไม่ได้รับค่าตอบแทน โดยถือเป็นการท�างานช่วยเหลือสังคม ต่อมามีการ

ให้ค่าตอบแทนกับผู้ท่ีสมัครเป็นทนายความอาสาหรือทนายความขอแรง 

โดยเรียกว่า ‘เงินรางวัล’ แต่ก็เป็นจ�านวนเงินไม่มาก อัตราเงินรางวัลของ

ทนายความอาสาในปัจจุบันอยู่ที่วันละ 1,000 บาท และถ้าต้องการเบิกค่า 

ใช้จ่ายส�าหรับเดินทางไปสอบสวนในเขตอ�าเภออื่นก็ข้ึนอยู ่กับอายุของ 

ใบอนุญาตทนายความ16 สำหรับทนายความขอแรง อัตราเงินรางวัลมีตั้งแต่ 
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4,000 บาท ไปจนถงึ 50,000 บาท ขึน้อยูกั่บอตัราโทษของคดคีวามและความ

ยากง่ายของคดี โดยศาลเป็นผู้พิจารณา17

ค่าตอบแทนจำนวนนี้ถือว่าต่ำมาก เม่ือเทียบกับรายได้ของ

ทนายความท่ีทำงานรับจ้างเอง อีกทั้งการเบิกจ่ายยังเป็นเร่ืองยุ่งยาก โดย

หากทนายความตอ้งการรวบรวมพยานหลกัฐานเพิม่เตมิและมคีา่ใชจ้า่ย กต็อ้ง

สำรองจ่ายกอ่นจะไปเบิกกับหนว่ยงานรัฐ ทำให้ทนายความจำนวนหนึง่เลือก

ที่จะไม่สู้คดีให้สุดความสามารถ18 ท้ายที่สุด ศาลมีการใช้ดุลพินิจไม่สม่ำเสมอ

ในการพิจารณาอัตราเงินรางวัลให้กับทนายความ ผู้พิพากษาบางส่วนยังมี

ทัศนคติว่าการทำงานเป็นทนายความขอแรงคือจิตอาสา และไม่ได้ให้ความ

สำคัญกับการให้เงินรางวัลที่เป็นธรรมกับทนายความ19

ดว้ยค่าตอบแทนท่ีต่ำ ผูท้ีส่มัครหรือลงทะเบียนจึงมักเป็นทนายความ

ที่เพิ่งจะได้รับใบอนุญาตว่าความ มีประสบการณ์น้อย มาทำงานเพื่อเก็บ

ประสบการณ์ ในขณะที่อัยการฝ่ายตรงข้ามต้องผ่านทั้งการสอบเนติบัณฑิิต

และการสอบแข่งขันเข้าเป็นอัยการ รวมถึงการฝึกอบรมภายในองค์กร ทำให้

มีช่องว่างทางด้านความสามารถ ผลสำรวจความคิดเห็นจากผู้พิพากษา 

ท่ีมีประสบการณ์การท�างาน 32-40 ปี ส่วนใหญ่เห็นว่าทนายความขอแรง 

มีประสิทธิภาพต�่าว่าทนายความท่ีคู่ความจ้างเอง อีกทั้งทนายความขอแรง 

บางส่วนกลับพยายามโน้มน้าวให้จำเลยรับสารภาพ เพื่อท่ีตนจะได้รับเงิน

รางวัลจากศาล และมีโอกาสไปรับคดีใหม่20

ความยุุติิธรรมมีอคติิ คนมีติำาแหน่งได้้อภิิสิทั่ธิ�

ความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรมไทยยังมีมิติด้านสถานะทาง

สังคมด้วย ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นใคร ประกอบอาชีพอะไร ยังคงมีความ

สำคญัในกระบวนการยตุธิรรม หากเปน็ผูม้สีถานะทางสงัคมสงู เปน็ทีย่อมรบั 

หรือมีอำนาจทางการเมือง ก็จะได้รับสิทธิ์บางประการเหนือประชาชนท่ัวไป 

ความเหลื่อมล้ำนี้ปรากฏในตัวบทกฎหมายบางฉบับหรือแนวทางปฏิบัต ิ

บางประการที่ปฏิบัติต่อคนไม่เท่ากัน



96   ความยุติธรรมตกไม่ทั่วฟ้า คนไม่เสมอกันต่อหน้ากฎหมาย

ในบรรดาตัวชี้วัดของดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) 

โดย World Justice Project ทีเ่ก่ียวขอ้งกบัระบบยตุธิรรมอาญาของไทย หวัขอ้

การไม่เลือกปฏิบัติ (Impartiality) ไทยได้รับคะแนนแค่ 0.32 (จากคะแนนเต็ม 

1) น้อยที่สุดเป็นอันดับ 2 เป็นรองแค่ประสิทธิภาพของระบบราชทัณฑิ์ หาก

พิจารณาเป็นอันดับคะแนนของระบบยุติธรรมอาญาที่ไม่เลือกปฏิบัติ ไทยอยู่

อันดับที่ 115 จาก 142 ประเทศทั่วโลก อยู่ในระดับใกล้เคียงกับรัสเซีย และ

แย่กว่าหลายประเทศในแอฟ้ริกา21

การเลือกปฏิบัติในระบบยุติธรรมไทยเร่ิมต้นตั้งแต่การออกหมาย

จบั22 ซึง่ในปจัจบุนัขึน้อยู่กบัดุลพนิจิของศาลทีจ่ะพจิารณาวา่บคุคลจะหลบหน ี

หรือไม่ แต่ปรากฏว่าศาลมีแนวพิจารณาในทางท่ีว่าผู้มีสถานะทางสังคมสูง 

จะไม่หลบหน ีดังจะเหน็ได้จากการทีส่�านกังานประธานศาลฎีกาเคยมีความเหน็ 

ต่อการออกหมายจบัในคดีทีมี่พยานหลักฐานอนัพอจะเชือ่ได้ว่าบุคคลนัน้เป็น

ผู้กระท�าผิดอาญาร้ายแรง โดยให้แนวทางไว้ว่า หาก “ผู้ต้องหาไม่มีทางที่จะ

หลบหนีอย่างแน่นอน เช่น ผู้ต้องหาเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ เป็นต้น”23 ก็ไม่

จ�าเป็นต้องออกหมายจับ แนวทางนี้เท่ากับเป็นการให้อภิสิทธิ์กับข้าราชการ

ระดับสูงหรือนักการเมือง ในทางตรงกันข้าม วรรคสองของมาตรา 66 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญากลับระบุว่า ถ้าหากบุคคลทีมี่การขอ

ออกหมายจบัไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง ให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าจะหลบหนทีนัที

ตัวอย่างของความเหล่ือมล�้าในการออกหมายจับ คือการเพิกถอน

หมายจับของนายอุปกิต ปาจรียางกูร สมาชิกวุฒิสภา (สว.) นายอุปกิต

ถูกกล่าวหาว่ามีความเช่ือมโยงกับเครือข่ายฟ้อกเงินและค้ายาเสพติดจาก

ประเทศเมียนมา24 ต่อมาต�ารวจได้ขอศาลอาญาออกหมายจบันายอปุกิต โดย 

ผู้พิพากษาเวรได้อนุมัติการออกหมายจับในช่วงเช้า อย่างไรก็ตาม จากคำ

บอกเล่าของตำรวจ ในช่วงบ่ายของวันเดียวกันนั้นเอง ตำรวจผูเ้ป็นเจ้าของ

คดกีถ็กูเรียกกลบัไปทีศ่าลอาญา ถกูตอ่วา่โดยผูบ้รหิารศาล และกดดนัใหถ้อน

หมายจับ โดยอ้างว่าตำรวจใช้ดุลพินิจโดยมิชอบในการออกหมายจับ และมี

ระเบยีบศาลท่ีระบุใหเ้ม่ือใดกต็ามทีจ่ะออกหมายจบับคุคลสำคญั ตอ้งปรกึษา
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ผูบ้ริหารศาลก่อน25 ทา้ยท่ีสุด อธิบดีศาลอาญาก็ตดัสินใจให้ถอนหมายจับนาย

อปุกติ หลงัจากเหตกุารณน์ี ้เจา้หนา้ท่ีตำรวจทีเ่ก่ียวขอ้งในคดกีถู็กยา้ย ทำให้

ไม่สามารถทำงานต่อในคดีของนายอุปกิตได้อีก26

ข้ันตอนขอปล่อยตัวชั่วคราวก็ให้อภิสิทธิ์กับผู้ที่มีสถานะทางสังคม

หรืออยู่ใกล้กับอำนาจรัฐเช่นกัน โดยผู้ท่ีมีญาติพี่น้องหรือคนรู้จักท่ีประกอบ

อาชพีเปน็ขา้ราชการ นกัการเมอืง หรอืประกอบอาชพีทีม่คีวามม่ันคง สามารถ

ร้องขอให้คนรู้จักของตนใช้ตำแหน่งในหน้าที่การงานแทนหลักทรัพย์ประกัน

ตวัได้27 ในขณะทีป่ระชาชนท่ีมฐีานะยากจนตอ้งควานหาเงนิสดหรอืหลกัทรพัย์  
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เช่น การยืมเงนิจากญาตพิีน้่อง ไปจนถงึการเสยีดอกเบ้ียจากการเช่าหลักทรัพย์  

เพื่อใช้ประกันตัวเอง

ท้ายที่สุด ในชั้นพิพากษาตัดสินคดี สถานะทางสังคมก็ยังเป็นปัจจัย

ส�าคัญต่อการบรรเทาโทษ โดยตั้งแต่มีการใช้กฎหมายลักษณะอาญาในปี 

2451 เป็นต้นมา “คุณความดีมาแต่ก่อน” ก็เป็นหนึ่งในเหตุที่ศาลใช้พิจารณา

เพื่อบรรเทาโทษ ซึ่งศาลลดโทษได้สูงสุดไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษทั้งหมด การ

ใช้ดุลพินิจว่าใครเป็นผู้มีคุณความดีมาแต่ก่อนมักจะแนบติดอยู่กับผู้ที่ท�างาน

ในระบบราชการ การเมือง ผู้มีอ�านาจหรือมีความร�่ารวยในสังคม ผู้มีคุณ 

ความดีมาแต่ก่อนยังรวมถึงผู้ที่เคยบริจาคเงินเพื่อการกุศล บริจาคเลือด เคย

ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ไปจนถึงข้าราชการที่รับราชการมาเป็นเวลานานและ

ได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์28 การประเมินเช่นนี้เป็นเร่ืองยากที่บุคคลฐานะ

ยากจนจะกลายเป็นผู้มีคุณความดีมาแต่ก่อนในสายตาของกระบวนการ

ยุติธรรม เพราะการบริจาคเงินจ�านวนมากจนกลายเป็นคุณความดี เป็นไป 

ไม่ได้ส�าหรับผู้ที่แม้แต่เงินประกันตัวหรือเงินจ้างทนายความก็หาไม่ได้

แม้กระทั่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือกฎหมายหมิ่น

ประมาทกษตัรย์ิท่ีใช้ด�าเนนิคดีกับประชาชน29 ก็เคยมีจ�าเลยได้รับการลดโทษ

จากเหตุเคยมีคุณความดีมาแล้ว ย้อนกลับไปเมื่อปี 2529 นายวีระ มุสิกพงศ์ 

ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ เคยถูกด�าเนินคดีจาก

กรณกีารปราศรยัว่าหากตนเลือกเกิดได้ จะไปเกิดในพระบรมมหาราชวงั คดีนี้

ด�าเนนิไปจนถงึชัน้ฎีกา โดยศาลฎีกาแก้โทษจ�าคุกจากชัน้อทุธรณ์ท่ีพพิากษา

ลงโทษจ�าคุก 6 ปี ลดลง 1 ใน 3 เหลือ 4 ปี โดยให้เหตุผลของการบรรเทาโทษ

ว่าจ�าเลยเคยท�าความดีให้แก่ประเทศชาต ิเคยเป็น สส. และรัฐมนตรหีลายสมัย 

ได้รบัเคร่ืองราชอิสรยิาภรณ์ชัน้มหาปรมาภรณ์ช้างเผอืก อกีทัง้ยงัเป็นผูมี้ส่วน

ส�าคัญในการจดัหาทุนสร้างสวนหลวง ร.9 และจดัหาทนุโดยเสด็จพระราชกุศล 

ตามพระราชอัธยาศัย จึงนับว่าเป็นผู้มีคุณความดีมาแต่ก่อน และหลังจาก 

เกิดเหตุก็ได้กราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษ30 นายวีระเข้าไปอยู่ใน

เรือนจ�าได้เพียงประมาณ 1 เดือน ก็ได้รับพระราชทานอภัยโทษ
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ลด้ความเหล้�อมลำ�าไม่ค้บหน้า แก้ไม่ถึ่งโครงสร้าง

ประเด็นความเหล่ือมล้ำในกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่ได้รับ

ความสนใจ และมีความพยายามในการออกนโยบายเพือ่แก้ไข แต่ยงัไม่ประสบ

ความสำเร็จเท่าท่ีควร นโยบายประเภทหน่ึงมุ่งเป้าไปท่ีการช่วยลดต้นทุน 

ในการต่อสู้คดี เพื่อให้ผู้มีฐานะยากจนเข้าถึงการขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ 

มาตรการแรกคือการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวหรือก�าไล 

EM แทนการเรียกหลักประกัน ซึง่น�ามาใช้ตัง้แต่ปี 2561 อย่างไรก็ตาม ยงัพบ

ปัญหาว่าไม่ได้ช่วยให้ผูย้ากจนบางส่วนได้รบัการปล่อยตวัชัว่คราวจรงิ เพราะ 

ศาลยังมองก�าไล EM ในฐานะ ‘ส่วนลด’ ของหลักประกัน โดยลดให้เหลือ 

ร้อยละ 20 ของมูลค่าหลักประกันที่เรียก31 ซึ่งผู้ต้องหาหรือจ�าเลยยังต้องหา

เงินหรือหลักทรัพย์มาวางเป็นหลักประกันอยู่ดี

ก�าไล EM ยังมีปัญหาในเชิงหลักการของการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

จ�าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ ผลที่ตามมาของการมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พันรอบ

ข้อเท้าคือการสร้างตราบาปทางสังคม ซ่ึงผู้ต้องหาหรือจ�าเลยต้องแบกรับ 

ในชวีติประจ�าวัน ทัง้ทีจ่�าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธิ ์ตราบเท่าท่ีกระบวนการยังไม่จบ 

การใช้ก�าไล EM ยังน�าไปสูข้่อถกเถยีงว่าเป็นการละเมิดสิทธเิสรภีาพ

ของบุคคลทีย่งัไม่มีความผดิในทางกฎหมายด้วย32 ซึง่จะยิง่เป็นปัญหามากขึน้ 

เม่ือพิจารณาว่าผู้ที่ต้องจ�ายอมติดก�าไล EM และยอมถูกตีตราทางสังคม 

ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีรายได้น้อย ในขณะที่ผู้มีฐานะร�่ารวยสามารถวางหลัก

ประกันในราคาเต็มได้

มาตรการต่อมาเพื่อช่วยลดต้นทุน คือการใช้ระบบประเมิน 

ความเส่ียงในการพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราว แต่มาตรการนี้ก็ยังประสบ

ปัญหาการขาดแคลนข้อมูลและตัวชี้ วัดท่ีครอบคลุมมากพอสำหรับ 

การประเมนิความเสีย่งทีน่า่เชือ่ถอื ทำใหศ้าลยงัมีแนวโนม้จะเรยีกหลกัประกนั 

นอกจากนี ้ผูต้อ้งหาหรอืจำเลยยงัมทีศันคตว่ิาตอ้งหาหลักประกนัมาวางไวก้บั

ศาลก่อนเสมอ บางรายเลือกที่จะไม่ย่ืนขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยการประเมิน



100   ความยุติธรรมตกไม่ทั่วฟ้า คนไม่เสมอกันต่อหน้ากฎหมาย

ความเสี่ยง ด้วยความเชื่อว่าการมีหลักประกันจะช่วยโน้มน้าวผู้พิพากษาให้

มีคำสั่งปล่อยตัวชั่วคราวได้ง่ายกว่า33

นโยบายอีกประเภทหนึ่งคือการช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 

โดยมีการจัดตั้ง ‘กองทุนยุติธรรม’ ซึ่งมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือผู้มีรายได้

นอ้ย แต่ท่ีผา่นมาก็ยงัประสบปัญหาการให้ความช่วยเหลือท่ีไม่ครอบคลุม โดย 

การตคีวามระเบียบข้อบังคับเป็นอุปสรรคสำคัญท่ีทำให้ผูต้้องหาหรือจำเลยใน

คดบีางประเภทเข้าไม่ถงึ โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคง ศลีธรรมอันดี 

ของประชาชน หรือความสงบเรียบร้อย ซึ่งเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจ

ในการปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือในคดีที่มีโทษสูงหรือเกี่ยวข้องกับ 

ความม่ันคงของรัฐ จากการสำรวจคำร้องขอความช่วยเหลือที่ไม่ได้รับการ

อนมุตั ิ119 คำขอ พบวา่ 86 คำขอ (รอ้ยละ 72.3) ถกูปฏเิสธเพราะเหตผุลดงักลา่ว 

นอกจากนี ้กองทนุยตุธิรรมยังมหีลักเกณฑ์ิเร่ืองการไมช่ว่ยเหลือผูต้อ้งหาหรือ

จำเลยท่ีมีความเสีย่งสูงสำหรับการหลบหนี แตก่ลบัขาดการประเมินความเส่ียง 

ที่น่าเชื่อถือ ทำให้ช่วยเหลือผู้ต้องหาได้ไม่มากเท่าที่ควร34

นอกจากน้ี ยังมีนโยบายปรับปรุงการเข้าถึงทนายความช่วยเหลือ 

โดยทีผ่า่นมาเน้นไปทีก่ารเพิม่ค่าตอบแทนเพือ่สร้างแรงจงูใจดงึดดูทนายความ

ให้เข้ามาให้การช่วยเหลือมากขึ้น เช่น ในปี 2562 มีการเปล่ียนระบบ 

ค่าตอบแทนของทนายความอาสาในชั้นสอบสวนเป็น 1,000 บาทต่อวัน  

จากเดิมท่ีให้เป็นรายครั้ง35 และปรับค่าตอบแทนของทนายความอาสาที่ให ้

คำปรึกษากฎหมายจาก 600 บาท เป็น 1,000 บาทต่อวัน36 ทั้งนี้ ยังมีการตั้ง

เป้าหมายให้มีทนายความอาสาประจำทุกสถานีตำรวจทั่วประเทศ แต่ยังไม่

ประสบความสำเร็จ โดยในปี 2565 มีทนายความประจำสถานีตำรวจเพียง 

203 สถานี จาก 1,432 สถานีทั่วประเทศ หรือเพียงร้อยละ 1337

ในขณะที่ข้อเสนอเรื่องการปรับปรุงเชิงระบบก็ยังไม่มีการผลักดัน

อยา่งจรงิจัง ในปี 2559 สมาชิกบางส่วนของสภาขับเคลือ่นการปฏิรปูประเทศ

เสนอให้โอนภารกิจการจัดหาทนายความช่วยเหลือในคดีอาญาทุกชั้นไปให้
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สภาทนายความเป็นผู้ดูแล เพื่อบูรณาการระบบการช่วยเหลือด้านกฎหมาย

ที่ค่อนข้างกระจัดกระจาย38 แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีการดำเนินการใดๆ

อีกข้อเสนอหนึ่งคือการจัดตั้งองค์กรทนายสาธารณะ (Public  

Defender) เพื่อทำหน้าที่ให้ความช่วยเหลือจำเลยรายได้น้อยตลอด

กระบวนการ ตัง้แต่ช้ันสอบสวนไปจนถงึช้ันพจิารณาคด ีโดยเป็นองค์กรของรฐั 

และจะว่าจ้างทนายความเป็นพนักงานประจำและมีการพัฒนาความเชีย่วชาญ

ของทนายความ การจัดตั้งองค์กรนี้มีศักยภาพที่จะให้ความช่วยเหลือด้าน

กฎหมายได้ดีกว่าระบบทนายความอาสาและทนายความขอแรงในปัจจุบัน 

โดยจะแกป้ญัหาคา่ตอบแทนตำ่ ไมม่กีารจดัสรรตามความเชีย่วชาญ และขาด

การประสานการทำงานทีต่่อเนือ่งกันระหว่างช้ันสอบสวนและชัน้พิจารณาคดี
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ขอ้เสนอนีน้ำเสนอตอ่สงัคมมาตัง้แตป่ ี254739 แตย่งัไมไ่ดร้บัการตอบ

สนองจากฝ่ายนโยบาย จนกระทั่งในปี 2565 มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ

สำนักงานทนายรัฐ พ.ศ. .… โดยนายมงคลกิตติ์ สุขสินธารานนท์ สส. พรรค

ไทยศรวีไิลย ์แมว้า่รา่งกฎหมายจะขาดรายละเอยีดหลายประการ แตก่ม็หีลกั

การในการจัดตั้งองค์กรเพื่อดูแลทนายความที่รัฐจัดหาในคดีอาญา อย่างไร

ก็ตาม ร่างกฎหมายดังกล่าวถูกคัดค้านจากหน่วยงานรัฐ สำนักงานอัยการ

สูงสุด สำนักงานศาลยุติธรรม และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเห็น

ร่วมกันว่าเป็นการจัดตั้งองค์กรท่ีซ้ำซ้อนกับกลไกความช่วยเหลืออื่นที่มีอยู่

แลว้ และเหน็วา่การเพิม่คา่ตอบแทนใหก้บัทนายความเปน็เร่ืองทีส่ำคญักวา่40

แนวปฏิิบ่ติิยุุติิธรรมไทั่ยุเป็นแบบกล่าวหา 
แติ่ไม่ให้สิทั่ธิคนส้้คด้ีก่บร่ฐอยุ่างเทั่่าเทั่ียุม

ในทางปฏบิตั ิกระบวนการยตุธิรรมอาญาไทยมลีกัษณะโนม้เอียงไป

ทางระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มากกว่าระบบไต่สวน (Inquisito-

rial System) หมายความว่าในการพิจารณาคดีอาญา อัยการในฐานะตัวแทน

ของรัฐจะทำหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้้องเอาผิดจำเลย ในขณะที่จำเลยมีภาระในการ

พสูิจนค์วามบรสิทุธิข์องตนเอง โดยอาจมทีนายความใหค้วามชว่ยเหลอื สว่น

บทบาทของศาลคือการวางตัวเป็นกลาง โดยเข้าไปก้าวก่ายการนำสืบพยาน 

หลักฐานของฝ่ายโจทก์และจ�าเลยให้น้อยที่สุด และตัดสินคดีตามพยาน 

หลักฐานเท่าที่ทั้งสองฝ่ายนำเสนอ แตกต่างจากในระบบไต่สวนท่ีศาลจะมี

บทบาทเชิงรุกในการเรียกสืบพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง41

ในระบบกล่าวหาท่ีศาลวางตัวเป็นกลาง ความยุติธรรมจะเกิดข้ึน 

ก็ต่อเมื่อทั้งสองฝ่ายมีความสามารถในการต่อสู้คดีเท่าเทียมกัน โดยสามารถ

แสวงหาพยานหลักฐานมาหักล้างหลักฐานของอีกฝ่าย อย่างไรก็ดี แม้ว่า

กฎหมายจะให้การรับรองสิทธิในการสู้คดีอย่างเท่าเทียม แต่แนวทางปฏิบัติ

และทัศนคติขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนจริง เป็นไปในทาง 

ที่ให้ฝ่ายรัฐหรืออัยการมีความได้เปรียบเหนือฝ่ายจ�าเลยค่อนข้างมาก
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พนักงานสอบสวนและอัยการที่เป็นโจทก์มีแนวปฏิบัติที่ ‘มุ่งพิสูจน์

ความผิด’ ของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไว้ก่อน ซึ่งไม่เหมือนกับการ ‘แสวงหา 

ความจริง’ ทีใ่ห้ความส�าคัญกับความเป็นธรรม ตามกฎหมายแล้ว มาตรา 131 

แห่งประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาระบุว่า ในการแสวงหาหลักฐาน 

ของพนักงานสอบสวน ต้องมีเป้าหมายไม่เพียงเพื่อพิสูจน์ความผิด แต่ยัง

ต้องหาหลักฐานที่แสดงความบริสุทธิ์เพื่อให้ความเป็นธรรมกับผู้ต้องหา

ด้วย กฎหมายมาตราเดียวกันยังให้อ�านาจและดุลพินิจกับพนักงานสอบสวน 

ในการรวบรวมหลักฐานไว้อย่างกว้างขวาง และในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ การ 

เข้าถึงหลักฐานก็ย่อมท�าได้ง่ายกว่าประชาชนธรรมดา แต่ในทางปฏิบัติ 

พนักงานสอบสวนมีแนวโน้มที่จะหาพยานหลักฐานที่เป็นโทษกับผู้ต้องหา  

ในขณะที่หลักฐานท่ีเป็นคุณหรือแสดงให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา

อาจจะไม่ปรากฏในสำนวน42

ความได้เปรียบของฝ่ายโจทก์ท่ีเป็นรัฐเหนือจำเลยยังพบได้ใน

กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดี ฝา่ยโจทก์และจำเลย

จะต้องยื่นบัญชีพยานหลักฐานที่จะใช้ และอาจมีการนัดตรวจพยานหลักฐาน 

ซึ่งเป็นการเปิดเผยให้อีกฝ่ายรู้ว่าฝ่ายตนประสงค์จะใช้หลักฐานใด เพื่อให้ 

การต่อสู้และการหักล้างข้อกล่าวหาเป็นไปอย่างเป็นธรรม ไม่มีการ

จู่โจมทางพยานหลักฐานหรือการนำเสนอหลักฐานที่อีกฝ่ายไม่รู้มาก่อน 

ในการสืบพยาน43

อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนเหล่านี้ อัยการมีดุลพินิจในการเลือกพยาน

หลักฐาน โดยอาจเลือกเปิดเผยหลักฐานบางชิ้นท่ีเป็นโทษกับจำเลย และ 

ไม่เปิดเผยชิน้ทีเ่ป็นคุณกับจำเลย ไม่ตา่งจากทีพ่นักงานสอบสวนแสวงหาแต่

พยานหลักฐานที่เป็นโทษกับผู้ต้องหา นอกจากน้ี อัยการยังมีเทคนิคในการ

สร้างความสับสนให้ฝ่ายจำเลยตรวจสอบความถูกต้องของพยานหลักฐาน

ได้ยากลำบาก เช่น ใช้คำว่า “สรรพเอกสารในสำนวนสอบสวนทั้งหมด” โดย 

ไม่ระบุว่าเป็นพยานหลักฐานชิ้นใด44
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แนวปฏิบัติเช่นนี้สร้างภาระให้กับฝ่ายจำเลยในการต่อสู้คดีมากข้ึน 

เม่ือตำรวจและอยัการนำเสนอแตห่ลกัฐานทีเ่ปน็โทษกบัจำเลย ฝา่ยจำเลยจงึ

ตอ้งขวนขวายหาหลกัฐานอืน่ทีจ่ะเปน็คุณหรอืพสิจูนค์วามบรสิทุธิด์ว้ยตนเอง 

เช่น การขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานหลักฐานจากหน่วยงานรัฐ ซ่ึงเป็น

เร่ืองยากลำบาก เพราะจำเลยอาจไม่รู้ตัง้แต่แรกว่ามหีลักฐานชิน้ใดทีเ่ปน็คณุ

ต่อตนและอยู่ในการครอบครองของหน่วยงานใด และยังต้องเสียค่าใช้จ่าย 

เพิ่มเติม เช่น ค่าธรรมเนียมในการขอหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ทัง้นี ้หากฝ่ายจ�าเลยไม่สามารถหาหลักฐานทีจ่ะพสิจูน์ความบรสิทุธิ์

ได้ ก็จ�าต้องต่อสู้คดีโดยพยายามหักล้างความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
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ของฝ่ายโจทก์หรืออัยการ ซึ่งต้องอาศัยทนายที่มีประสบการณ์ แต่จ�าเลยที่มี

รายได้น้อยมักต้องใช้บริการทนายความขอแรงที่มีประสบการณ์น้อย ท�าให้

เสียเปรียบค่อนข้างมาก เมื่อเทียบกับกลุ่มจ�าเลยฐานะดีที่ว่าจ้างทนายความ

ที่มีความสามารถได้

ในกระบวนการยุตธิรรมอาญาท่ีเข้าข้างรัฐเช่นนี ้การวางตวัเป็นกลาง

อย่างเคร่งครัดของศาลซึง่มีเป้าหมายเพือ่รักษาความเป็นธรรมในการต่อสูค้ดี

ของทัง้ฝ่ายโจทก์และจ�าเลย กลับเป็นการส่งเสริมสถานะตัง้ต้น เม่ือฝ่ายโจทก์

ได้เปรียบเหนือจ�าเลย การวางตัวเป็นกลางก็เสมือนกับการให้ประโยชน์กับ

ฝ่ายโจทก์ไปโดยปริยาย อันที่จริง กฎหมายไทยให้อ�านาจศาลในการเรียก

พยานหลักฐานเพิ่มเติมดังเช่นในระบบไต่สวน แต่ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ก็ 

ไม่เลือกท่ีจะใช้อ�านาจนี ้เนือ่งจากกลัวข้อครหาเร่ืองความไม่เป็นกลาง45 อกีทัง้

ผู้พิพากษายังมีทัศนคติท่ีมองว่าเป็นหน้าที่ของฝ่ายจ�าเลยที่จะต้องหาพยาน

หลักฐานมาแก้ต่างในชั้นพิจารณาคดี ไม่ใช่หน้าท่ีของศาลที่ต้องให้ความ 

ช่วยเหลือ46 จึงพยายามไม่เล่นบทบาทเชิงรุกในการให้ความเป็นธรรม

ความเหล้�อมลำ�ายุิ�งรุนแรง เม้�อร่ฐส่�งเป็น ‘คด้ีนโยุบายุ’

สถานการณ์ความเหล่ือมล้ำในกระบวนการยุติธรรมจะย่ิงร้ายแรง

ขึ้นในกรณีที่เป็น ‘คดีนโยบาย’ กล่าวคือ รัฐเน้นใช้กระบวนการยุติธรรมและ

กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาสูงเป็นเคร่ืองมือเพื่อตอบสนองเป้าหมายทาง

นโยบาย ผ่านการเข้าไปมีอิทธิพลต่อกระบวนการยุติธรรมให้ทำงานในแบบ

ที่รัฐต้องการ47

ปญัหาทีม่กัเกิดขึน้ตามมาคือประชาชนทีต่กเปน็ผูต้อ้งหาหรือจำเลย

สว่นใหญเ่ปน็ผูย้ากจนหรอืมสีถานะทางสงัคมไมส่งูนกั ตวัอยา่งหนึง่ทีเ่ดน่ชดั 

คือกรณีนโยบาย ‘ทวงคืนผืนป่า’ ที่รัฐบาล คสช. ผลักดันโดยมีเป้าหมายเพื่อ

เพิ่มพื้นที่ป่า ท�าให้มีการสั่งเจ้าหน้าที่รัฐเข้ายึดคืนพื้นที่ รื้อสิ่งปลูกสร้างที่อยู่

อาศัย และกวาดจับประชาชน แม้รัฐบาลอ้างมาโดยตลอดว่าเป็นการด�าเนิน

นโยบายเพื่อน�าพื้นที่ป่าคืนจากนายทุนหรือผู้มีอิทธิพล และก�าชับให้ค�านึง
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ถึงผลกระทบต่อผู้มีรายได้น้อย แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏคือมีการด�าเนินคดี

ประชาชนกว่า 46,000 คดี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของ

ตนมาอย่างยาวนาน ก่อนที่เจ้าหน้าที่และรัฐจะขีดเส้นนิยามว่าเป็นป่า48

นโยบายทวงคืนผืนป่ายังน�าไปสู่การใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมหลาย

ฉบับที่มีโทษสูงและครอบคลุมฐานความผิดจ�านวนมาก ท�าให้ผู้ต้องหาต้อง

แบกรับภาระต้นทุนในการต่อสู้คดีค่อนข้างมาก ตัวอย่างเช่น ฐานความผิด

ครอบครองที่ดิน แผ้วถางป่า ในเขตอุทยานแห่งชาติ ตามมาตรา 19 (1) ของ

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีโทษจ�าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี 

และปรบัตัง้แต่ 400,000 บาท ถงึ 2,000,000 บาท ซึง่มาตรฐานกลางของศาล

ส�าหรับการเรียกหลักประกันระบุไว้ที่ไม่เกิน 100,000 บาท

อีกท้ังจ�าเลยมักจะถูกกล่าวหาว่ามีความผิดพร้อมกันหลายมาตรา

เป็น ‘ชุด’ ท�าให้โทษโดยรวมสูงขึ้น กรณีที่เป็นที่รู้จักคือกรณีอุทยานแห่งชาติ

ไทรทอง ซึ่งมีการด�าเนินคดีกับประชาชนชุมชนซับหวายในจังหวัดชัยภูมิ 

โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐเลือกใช้กฎหมายสามฉบับในการฟ้้องร้องประชาชน คือ 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ และพระราชบัญญัต ิ

ปา่สงวนแห่งชาติ49 ในป ี2562 ศาลอุทธรณ์ตดัสนิลงโทษจำคุกประชาชนชุมชน

ซับหวายทั้งหมด 19 คดี โทษจำคุกสูงสุด 4 ปี และปรับสูงสุดถึง 1,500,000 

บาท50

ท้ายที่สุด สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนยังมีแนวโน้ม

ไม่ได้รับการคุ้มครองในคดีนโยบาย นโยบายทวงคืนผืนป่าเร่ิมต้นด้วยการ

ออกคำสั่ง คสช. ที่ 64/2557 และ 66/2557 ซึ่งเพิ่มอำนาจให้ฝ่ายความมั่นคง 

ทัง้กระทรวงกลาโหม กองทัพบก กองทัพเรอื และกองอ�านวยการรักษาความ

ม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องจักร

ยึดคืนพื้นท่ีป่า ปัญหาท่ีเกิดขึ้นต่อมาคือการใช้กำลังเจ้าหน้าที่รัฐเข้าปิดล้อม

หมู่บ้าน ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างของประชาชน บังคับให้ทำลายพืชผลของตน 

กอ่นจะจบทีก่ารดำเนินคดี โดยทีป่ระชาชนไม่รู้สิทธิของตน หรือตกอยูภ่ายใต้ 

สภาวะกดดันจากเจ้าหน้าที่ จนต้องลงนามในเอกสารยินยอมออกจากพื้นที่



รัชพงษ์ แจ่มจิรไชยกุล   107

เม่ือฝ่ายความม่ันคงเดินนำหน้า กระบวนการยุติธรรมก็มีแนวโน้ม

โอนเอียงตาม มากกว่าจะยืนหยัดในหลักการให้สิทธิสู้คดีอย่างเท่าเทียม ใน

บางคดี ศาลแนะนำให้จำเลยรบัสารภาพ แล้วจะรอลงอาญาตามแนวนโยบาย

ของศาล หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าถ้าฝืนสู้คดีก็อาจจะต้องโทษจำคุก51

องคก์รทีใ่หค้วามชว่ยเหลือในกระบวนการยตุธิรรมกล็งัเลทีจ่ะเข้ามา

ชว่ยเหลือ เช่น คดีหนึง่ในจังหวัดลำปาง จำเลยต้องใช้เงนิของตน 48,000 บาท 

เพื่อเช่าหลักทรัพย์ประกันตัว เนื่องจากกองทุนยุติธรรมอ้างว่า “คดีทวงคืน 

ผนืปา่เปน็คดีนโยบาย เป็นเรือ่งความม่ันคง” จงึไมส่ามารถใหค้วามชว่ยเหลอื

ได้52 ในสถานการณ์เช่นนี้ จำเลยจึงประสบความยากลำบากในการต่อสู้คดี 
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ตั้งแต่การประกันตัว การหาทนายความ ไปจนถึงการหาล่ามเพื่อช่วยแปล

ภาษาของชาติพันธุ์ต่างๆ ทำให้ประชาชนจำนวนหนึ่งเลือกรับสารภาพ โดย

หวังการลดโทษในคดีที่ตนต่อสู้ได้ยาก มีโทษจำคุกและโทษปรับสูง53

รากของความยุุติิธรรมทั่ี�เหล้�อมลำ�าค้อจารีติให้ร่ฐเป็นใหญ่่

ปัญหาของความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรมไทยมีรากอยู่ใน

ระดับจารีต จดุตัง้ต้นอยูท่ีก่ารให้ความสำคัญกับผลประโยชน์หรือความม่ันคง

ของรัฐเป็นหลัก หรือที่เรียกว่า ‘จารีตให้รัฐเป็นใหญ่’54 ดังนั้น การละเมิดสิทธิ

ของปัจเจกบุคคลที่อาศัยอยู่ในสังคมการเมืองเดียวกันจึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ 

ตราบเท่าที่เป็นไปเพื่อบรรลุจุดประสงค์ท่ีถูกนิยามว่าเป็นความม่ันคงหรือ 

ผลประโยชน์ของรัฐ

มุมมองท่ีให้รัฐเป็นใหญ่น�ามาสู ่ความเหล่ือมล�้าในกระบวนการ

ยุติธรรม เร่ิมต้นจากแนวปฏิบัติที่ท�าให้การต่อสู้คดีไม่เท่าเทียมกัน โดยรัฐ

เลือกใช้กฎหมายและองคาพยพของกระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกด�าเนิน

นโยบายตามที่รัฐต้องการ ฝ่ายต�ารวจและอัยการจึงพร้อมที่จะเอาผิดผู้ที่ตก

เป็นจ�าเลยมากกว่าให้ความเป็นธรรม ซึง่ในหลายกรณนี�าไปสูก่ารละเมิดสทิธิ

ของประชาชน เช่น การประกาศสงครามยาเสพติด นโยบายทวงคืนผืนป่า  

ไปจนถงึปฏิบัตกิารทางทหารในสามจงัหวัดชายแดนภาคใต้ โดย ‘คดีนโยบาย’ 

หรือการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือเหล่านี้มักมีเป้าหมายอยู่ที่ผู้มีฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมต�่า ซึ่งต้องแบกรับภาระในการต่อสู้คดีอย่างยากล�าบาก 

ไม่ว่าจะเป็นค่าประกันตัวที่แพงขึ้นจากโทษของกฎหมายที่สูง ไปจนถึงแนว

ปฏิบัตขิองเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีให้ความส�าคัญกับการบรรลุผลทางนโยบายมากกว่า

การคุ้มครองสิทธิ

คดีนโยบายที่เป็นส่วนหนึ่งของการด�าเนินนโยบายเพียงชั่วคราว 

อาจจะน�าไปสู่การแก้ไขกฎหมายที่ยิ่งท�าให้สถานการณ์ความเหล่ือมล�้าแย่

ลงในระยะยาวด้วย นโยบายทวงคืนผืนป่าเร่ิมต้นจากการออกค�าสั่ง คสช. 

ให้หน่วยงานความม่ันคงเข้าร่วมปฏิบัติการยึดคืนพื้นท่ีป่า แต่ในเวลาต่อมา 
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แนวนโยบายนีก้น็�าไปสูก่ารแก้ไขกฎหมายป่าไม้ทีเ่ก่ียวข้อง โดยมีเนือ้หาหลกั

ประการแรกคอืการเพิม่โทษ ซึง่ท�าให้กระบวนการยตุธิรรมมีราคาแพงมากข้ึน  

ความผิดฐานครอบครองท่ีดิน แผ้วถางป่า ตามพระราชบัญญัติอุทยาน 

แห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซึ่งออกในรัฐบาล คสช. ระบุโทษจ�าคุกไว้สูงสุด 20 ปี 

และปรับสูงสุด 2,000,000 บาท เป็นการเพิ่มโทษจากกฎหมายฉบับปี 2504 

ซึ่งก�าหนดโทษจ�าคุกไว้ไม่เกิน 5 ปี และปรับ 20,000 บาท หรือเท่ากับเพิ่ม

โทษปรับสูงสุด 100 เท่า

เนื้อหาของการแก้ไขกฎหมายป่าไม้ประการที่สอง คือการเปล่ียน

สถานะของค�าสั่ง คสช. 66/2557 ท่ีริเร่ิมการทวงคืนผืนป่า จากเดิมที่เป็น

เพียงแนวปฏิบัติทางนโยบาย ให้กลายเป็นหลักเกณฑิ์พิสูจน์ที่ดินท�ากินตาม 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฉบับที่แก้ไขในปี 2562 ซึ่งอาจจะนำไปสู่

ปัญหาประชาชนตกหล่น เนื่องจากถูกเจ้าหน้าที่บังคับให้เซ็นคืนพื้นที่ไปแล้ว

ตามนโยบายของ คสช.55

ในทางกลับกัน สำหรับผู้ที่ร่ำรวยหรือใกล้ชิดกับอำนาจรัฐ นอกจาก

จะไม่ตกเป็นเป้าหมายของคดีนโยบายและไม่มีปัญหากับค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน 

ในกระบวนการยุติธรรมแล้ว กระบวนการยุติธรรมยังมีข้อยกเว้นให้กับ

กลุ่มคนเหล่านี้ด้วย ตั้งแต่การมีแนวโน้มให้ความไว้วางใจกับคนมีต�าแหน่ง 

ในราชการหรือการเมืองว่าจะไม่หลบหนี ในขณะท่ีผู้ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 

จะถูกสันนิษฐานว่าจะหลบหนีทันที ไปจนถึงการลดหย่อนโทษให้กับบุคคล 

ที่เคยท�าประโยชน์ ซึ่งก็มักจะจ�ากัดอยู่ในวงการราชการและการเมือง

มากไปกว่าน้ัน เม่ือรัฐเป็นใหญ่ ความช่วยเหลือเพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ 

หรือทำให้ทุกคนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมจึงกลายเป็น

เรื่องรอง นโยบายแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำที่ผ่านมาอาจจะเรียกได้ว่าเป็น

เพียงการ ‘ปะผุ’ แก้ปัญหาเฉพาะหน้า ไม่ได้แก้ไขปัญหาในระดับโครงสร้าง 

เช่น การเพิ่มเงินค่าตอบแทนให้กับทนายความอาสาและทนายความขอแรง 

เพือ่จะจูงใจให้ทนายความทำงานอย่างเต็มทีม่ากขึน้ แต่ยงัไม่มกีารปรบักลไก

ต่างๆ ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานของทนายความช่วยเหลือ เช่น 



110   ความยุติธรรมตกไม่ทั่วฟ้า คนไม่เสมอกันต่อหน้ากฎหมาย

การมอบหมายคดีท่ีตรงกับความเชีย่วชาญของทนายความ หรือการประสาน

การชว่ยเหลอืในชัน้สอบสวนและชัน้พจิารณาคดเีขา้ดว้ยกนั จากทีใ่นปจัจบุนั

ขาดความต่อเนื่อง อีกทั้งมาตรการช่วยเหลือยังอาจจะมีข้อยกเว้น หรือทำให้

หน่วยงานรัฐลังเลที่จะยื่นมือเข้าช่วยเหลือ ถ้าเป็นกรณีที่รัฐเห็นว่าเกี่ยวข้อง

กับความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของรัฐ คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ

ของกองทุนยุตธิรรมเคยแสดงความกงัวลว่าหากมีการอนุมตัใิหก้ารชว่ยเหลือ

กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากเกินไป จะทำให้สถิติการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในไทยสูงขึ้น56
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นอกจากนี้ ยังไม่มีการปรับแนวปฏิบัติและทัศนคติของอัยการและ

ตำรวจที่ตั้งตัวอยู่ฝ่ายตรงข้ามกับจำเลย แทนที่จะมุ่งหาข้อเท็จจริงและความ

เปน็ธรรม เช่นเดียวกับผูพ้พิากษาหลายทา่นทียั่งมีทศันคติวา่ “จำเลยต้องช่วย

ตัวเอง” ในการนำเสนอข้อมูลแก่ศาลเพื่อต่อสู้คดี57 ทั้งที่ยังไม่มีการสนับสนุน

ทีดี่พอสำหรบัการช่วยเหลือจำเลยท่ีมรีายได้นอ้ยใหสู้ค้ดไีด้อยา่งทดัเทยีมกบั

ฝ่ายอัยการ 

การแก้ปัญหาความเหล่ือมล�้าในกระบวนการยุติธรรมจึงต้องย้อน

กลับไปที่รากของปัญหา คือจารีต แนวปฏิบัติ และแนวนโยบายของรัฐ ซึ่งยัง

ให้ความส�าคัญกับผลประโยชน์ของรัฐเหนือสิทธิและความเป็นธรรม จริงอยู่ 

ที่ความยากจนส่งผลโดยตรงต่อการเข้าไม่ถึงความเป็นธรรม แต่การสร้าง

ความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจก็อาจจะไม่ได้แก้ไขปัญหาต้นตอของจารีต 

รัฐเป็นใหญ่ท่ีพร้อมจะละเลยสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของคนยากคนจน 

ในนามของความม่ันคง ในขณะทีผู่ท่ี้ร�า่รวยหรือมอี�านาจกลับได้รับการปฏิบัติ

ที่ดีหรือมีข้อยกเว้นให้ 

ดังนั้น ฐานคิดในกระบวนการยุติธรรมไทยและในองคาพยพของ 

รัฐไทยจึงมีความจ�าเป็นต้องเปล่ียนแปลง โดยต้องเร่ิมจากการท�าให้ความ

เป็นธรรมและสทิธขิองประชาชนอยูเ่หนอืสิง่ท่ีรัฐมองว่าเป็นผลประโยชน์หรือ

ความมั่นคงของรัฐ
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‘ยุติ-ธรรม’ เป็นคำ�ำที่สื่อถึงสภำพปัญหำในกระบวนกำรยุติธรรม

อำญำไทยทีผู่ค้ำนรบัรูก้นัเป็นวงกว้ำง นัน่คำอืเป็นกระบวนกำรทีไ่ม่ได้คำนืคำวำม 

เป็นธรรมให้กับผู้เสียหำย เต็มไปด้วยกำรด�ำเนินงำนที่ไม่มีประสิทธิภำพและ

ล่ำช้ำ 

ซ้�้ำำร้ำยไปกว่ำนั้ำน มีหลำยกรณีที่ ‘ผู้อ�ำนวยคำวำมยุติธรรม’ ท�ำลำย

คำวำมเป็นธรรมเสียเอง เช่น คำดีฆำตกรรมเชอร์รี แอน ดันแคำน ท่ีมีกำรจับ

แพะและสั่งประหำรในศำลชั้ำนต้น คำดีผู้ก�ำกับโจ้ที่คำลุมถุงด�ำและซ้้อมผู้ต้องหำ

จนเสียชีวิต คำดีบอส อยู่วิทยำ ขับรถชนต�ำรวจเสียชีวิต ซ้ึ่งอำจมีเจ้ำหน้ำที่รัฐ

จ�ำนวนมำกช่วยเหลือจนมีคำ�ำสั่งไม่ฟ้อง หรือคำดีล่ำสุดอย่ำงคำดีฆำตกรรมป้ำ 

บัวผันซ้ึ่งก็มีกำรจับแพะ คำดีฉำวเหล่ำนี้ำเป็นเพียงส่วนหนึ่งของคำวำมไม่เป็น

ธรรมทั้ำงหมดทีห่ลบซ่้อนอยูภ่ำยใต้ชือ่คำวำมยุตธิรรมไทย แต่ก็ส่ันคำลอนคำวำม

เชื่อมั่นของสังคำมไทยว่ำกระบวนกำรยุติธรรมไม่อำจเป็นที่พึ่งสุดท้ำยได้

กระบวนก�รยุุติิธรรมอำ�ญ�ไทยุไม่เป็็นท่�เชื่่�อำใจขอำงสัังคม

กระบวนกำรยุติธรรมอำญำไทยไม่คำ่อยเป็นที่ไว้วำงใจของสังคำม 

ถูกมองว่ำด้อยประสิทธิภำพ ล่ำช้ำ และมีกำรละเมิดสิทธิของผู้ต้องหำ 

คำ่อนข้ำงมำก ดังจะเห็นได้จำกดัชนีชี้ำวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) 

ที่จัดทำขึ้ำนจำกกำรสำรวจคำวำมคำิดเห็นของประชำชนทั่วไปและผู้เชี่ยวชำญ

ด้ำนกฎหมำย ประเทศไทยมีผลคำะแนนไม่ถึงคำรึ่งหนึ่งของคำะแนนเต็ม ทั้ำงใน

ด้ำนประสิทธิภำพกำรสอบสวน (ร้อยละ 37) คำวำมรวดเร็วในกำรดำเนินคำดี
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และกำรพิจำรณำตัดสินคำดี (ร้อยละ 41) ไปจนถึงกำรคุ้ำมคำรองสิทธิพื้ำนฐำน

ของผู้ต้องหำหรือจำเลย (ร้อยละ 42) ซ้ึ่งต่ำกว่ำคำ่ำเฉลี่ยของโลก (ที่มีคำะแนน

ร้อยละ 43, 46, 51 ตำมลำดับ)1

คำวำมน่ำเชื่อถือของกระบวนกำรยุติธรรมไทยตกต่ำถึงขั้ำนที่ผู้คำน 

เชื่อม่ันในกฎแห่งกรรมมำกกว่ำ โดยมีกำรสำรวจพบว่ำคำนเชื่อม่ันในกำร

ทำงำนของฝ่่ำยสอบสวนและอัยกำรต่ำกว่ำกฎแห่งกรรม มีเพียงศำลที่ได้รับ

คำวำมเชือ่ม่ันมำกกว่ำกฎแห่งกรรม แต่กเ็พียงเล็กน้อย2 ผูเ้สยีหำยจำนวนมำก

อำจจะเลือกไม่แจ้งคำวำมดำเนินคำดีกับผู้กระทำผิด เพรำะคำิดว่ำคำงไม่ได้รับ 

คำวำมเป็นธรรม ยอมปล่อยไป และรอให้กฎแห่งกรรมทำงำน หรือในอีก 
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ด้ำนหนึ่งก็อำจเป็นไปได้ว่ำผู้ต้องหำจำนวนมำกก็ไม่รู้สึกว่ำได้รับคำวำมเป็น

ธรรม แต่ไม่คำิดสู้คำดี ทำใจยอมรับโทษ โดยรอให้กฎแห่งกรรมคำืนคำวำมเป็น

ธรรมในอนำคำต3

ความบิดเบ่�ยุวในหลายุคด่บ่�นที่อนความเชื่่�อม่�นในกระบวนการยุุติิธรรม
ไที่ยุ

คำวำมไม่ไว้วำงใจในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำไทยเป็นผลมำ

จำกคำวำมบิดเบี้ำยวที่ปรำกฏเด่นชัดในหลำยคำดี 

คำวำมบิดเบี้ำยวรูปแบบแรก คำือกำรตัดแต่งพยำนหลักฐำน แทนท่ี

จะท�ำให้คำวำมจริงปรำกฏ เช่น ในคำดีบ่อนพระรำม 3 ที่มีเหตุยิงกันจนมี 

ผู้เสียชีวิต มีกำรปล่อยให้รื้ำอถอนและท�ำลำยกล้องวงจรปิดก่อนหน่วยพิสูจน ์

หลักฐำนจะเข้ำถึงท่ีเกิดเหตุ4 หรือในคำดีบอส อยู่วิทยำ ที่ถูกตั้ำงข้อหำขับรถ

โดยประมำท เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่คำวำมตำย มีคำวำมพยำยำมสร้ำงหลักฐำน

ใหม่ให้คำวำมเร็วของรถผู้ต้องหำไม่เกิน 80 กิโลเมตรต่อชั่วโมง แทนหลักฐำน

เดิมท่ี 177 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซ้ึ่งจะช่วยให้ผู้ต้องหำพ้นผิดข้อหำดังกล่ำว 

อีกทั้ำงยังมีคำวำมผิดปกติที่ไม่มีกำรตั้ำงข้อหำเสพโคำเคำน ทั้ำงที่มีหลักฐำนทำง

นิติวิทยำศำสตร์5

คำวำมบิดเบี้ำยวอีกแบบ คำือคำวำมล่ำช้ำในกำรดำเนินคำดี เช่น คำดี

บอสยืดเยื้ำอนำนกว่ำ 12 ปี จนข้อหำเกือบทั้ำงหมดขำดอำยุคำวำม เหลือเพียง

ข้อหำขับรถโดยประมำท เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่คำวำมตำย และปัจจุบันก็ยัง 

ไม่สำมำรถจับกุมตัวผู้ต้องหำได้ หรือในบำงคำดีมีกำรตรวจพบว่ำเจ้ำหน้ำที่

ตั้ำงใจไม่จับตัวผู้ต้องหำเพื่อถ่วงเวลำให้คำดีหมดอำยุคำวำม ในทำงตรงข้ำม  

บำงคำดีมีคำวำมพยำยำมรวบรัดตัดตอนคำดี โดยมีกำรกล่อมหรือข่มขู่ให้ 

ผู้ต้องหำยอมรับสำรภำพ6

กำรข่มขู่ทำร้ำยผู้ต้องหำก็สะท้อนให้เห็นด้วยว่ำระบบยุติธรรมไม่ได้

ให้คำวำมสำคัำญกับกำรคำุ้มคำรองสิทธิพื้ำนฐำนของผู้ถูกกล่ำวหำมำกเท่ำท่ีคำวร 

ในช่วงปี 2550-2564 มีกำรซ้้อมทรมำนผู้ต้องหำอย่ำงน้อย 614 กรณี7
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นอกจำกนี้ำ ยังมีกำรขังผู้ต้องหำระหว่ำงกำรดำเนินคำดี ซ้ึ่งเสมือน

เป็นกำรลงโทษล่วงหน้ำก่อนกำรพิพำกษำ ทั้ำงท่ีคำวรต้องถือว่ำเป็นผู้บริสุทธิ�

จนกว่ำจะมีกำรพิสูจน์ว่ำผิดจริง โดยในปี 2566 มีจำนวนผู้ต้องขังระหว่ำง

กำรดำเนินคำดีมำกถึง 49,000 คำน8 ซ้ึ่งสุดท้ำยมีหลำยคำนที่ไม่พบกำรกระทำ

ผิด ในช่วงปี 2563-2565 มีผู้ต้องขังรำว 2,800 คำนที่ได้รับกำรปล่อยตัว หลัง

ศำลตัดสินว่ำไม่ได้กระทำผิด9
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คว�มยุุติิธรรมไทยุบกพร่อำงติลอำดเสั้นท�ง 

1) การสอบสวนแที่รกแซ่งง่ายุ-ติรวจสอบยุาก
คำวำมยุติธรรมไทยมีคำวำมบกพร่องตั้ำงแต่ต้นธำรของกระบวนกำร  

นั่นคำือเกิดขึ้ำนตั้ำงแต่ชั้ำนสอบสวนท่ีเปิดช่องให้มีกำรบิดเบือนพยำนหลักฐำน 

โดยท่ัวไป ฝ่่ำยพนักงำนสอบสวนทำหน้ำท่ีรวบรวมพยำนหลักฐำนเป็นหลัก

เพยีงฝ่ำ่ยเดยีว ไมม่หีนว่ยงำนภำยนอกกำกบัตรวจสอบกำรทำงำนตั้ำงแตแ่รก 

ทำให้สุ่มเสี่ยงต่อกำรแทรกแซ้งจำกผู้บังคำับบัญชำหรือผู้มีอำนำจ10

ในขณะทีฝ่่ำ่ยอยักำรแทบไมม่บีทบำทใดๆ จนกระทัง่ไดร้บัสำนวนคำดี

จำกฝ่ำ่ยสอบสวน ทำให้ตรวจสอบได้ยำกว่ำพยำนหลักฐำนในสำนวนถูกตอ้ง

และคำรบถว้นหรอืไม ่และแมว่้ำอยักำรสำมำรถสัง่ใหม้กีำรสอบสวนเพิม่เตมิได้ 

แตก่ย็งัมขีอ้จำกดัทีท่ำได้เฉพำะพยำนหลักฐำนทีป่รำกฏในสำนวน ไม่สำมำรถ

สั่งให้หำพยำนหลักฐำนสำคำัญอื่นที่ไม่ปรำกฏในสำนวนได้

ข้อจ�ำกัดอีกประกำรในกำรตรวจส�ำนวนคืำอเวลำทีจ่�ำกัด เพรำะอยักำร

ได้รับส�ำนวนในช่วงวันใกล้คำรบก�ำหนดฝ่ำกขังคำรั้ำงสุดท้ำย (ซ้ึ่งมีระยะฝ่ำกขัง 

สูงสุดไม่เกิน 84 วัน)11 จำกกำรส�ำรวจข้อมูลของศำลอำญำรัชดำภิเษกในปี  

256012 พบว่ำฝ่่ำยสอบสวนใช้เวลำท�ำส�ำนวนคำดีก่อนส่งให้อัยกำรเฉล่ีย  

61.8 วัน ซ้ึ่งใกล้คำรบก�ำหนดฝ่ำกขังคำรั้ำงสุดท้ำย ส่งผลให้อัยกำรรีบสั่งฟ้อง

ก่อนคำรบก�ำหนดฝ่ำกขัง โดยใช้เวลำเฉล่ีย 11.7 วันในกำรพิจำรณำและ 

สั่งฟ้อง เพรำะไม่ต้องกำรปล่อยตัวผู้ต้องหำ

ทั้ำงนี้ำ สำเหตุหนึ่งที่ทำให้ฝ่่ำยสอบสวนทำสำนวนได้ช้ำก็น่ำจะเป็น

เพรำะแนวปฏิบัติ ‘จับมำก่อน สอบสวนทีหลัง’ ซ้ึ่งมีข้อวิจำรณ์ว่ำตำรวจมัก

จับกุมตัวผู้ต้องหำโดยยังไม่มีหลักฐำนที่พอเชื่อได้ว่ำทำผิด ทำให้ต้องใช้เวลำ

นำนในกำรสืบหำพยำนหลักฐำนเพิ่มเติมภำยหลัง13

เห็นได้ว่ำแนวปฏิบัติของไทยมีลักษณะแบ่งแยกกำรสอบสวน

และกำรฟ้องคำดีขำดออกจำกกัน งำนสอบสวนเป็นหน้ำท่ีของตำรวจ งำน

ฟ้องคำดีเป็นของอัยกำร แตกต่ำงจำกหลำยประเทศท่ีได้ชื่อว่ำเป็นต้นแบบ

ของกระบวนกำรยุติธรรมท่ีดี ซ่ึ้งยึดหลักว่ำกำรสอบสวน-กำรฟ้องคำดีเป็น 
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กระบวนกำรเดียวกัน โดยอัยกำรจะมีบทบำทกำกับตรวจสอบกำรสอบสวน

ตั้ำงแต่เริ่มไปจนถึงกำรสั่งฟ้องคำดี พร้อมกับกำรเปิดให้หลำยหน่วยงำนเข้ำมำ

รบัรูก้ำรเก็บหลกัฐำนแต่แรก ทำให้ชว่ยปอ้งกันหรอืลดโอกำสในกำรบิดเบอืน

ในต่ำงประเทศ เช่น ประเทศฝ่รั่งเศส เจ้ำหน้ำที่ตำรวจต้องแจ้งเหตุ

อำชญำกรรมทันทีต่อสำนักงำนอัยกำรในพื้ำนที่ ฝ่่ำยปกคำรอง และหน่วยงำน

พิสูจน์หลักฐำน (ท่ีมีอิสระในกำรเก็บหลักฐำน ต่ำงจำกไทยที่เป็นไปตำม

ดลุพินจิของพนักงำนสอบสวน14) หรือในประเทศญีปุ่่น อยักำรมีบทบำทตั้ำงแต่

กำรตั้ำงข้อหำและกำรออกหมำยจับ โดยจะตรวจสอบพยำนหลักฐำนว่ำคำวรตั้ำง

ขอ้หำใด และเพยีงพอทีจ่ะออกหมำยจบัและสัง่ฟอ้งหรอืไม ่ซ้ึง่เม่ือมกีำรจบักมุ
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ผู้ต้องหำแล้ว ต้องฟ้องภำยใน 10 วัน แตกต่ำงจำกไทยที่ให้ฝ่ำกขังในระหว่ำง

กำรดำเนินคำดีได้ถึง 84 วัน15

2) การส่�งคด่อาจไม่ได้อยุ่่บนความหน่กแน่นของพยุานหล่กฐาน
กำรแบ่งแยกงำนสอบสวนและงำนฟ้องคำดีขำดจำกกันยังส่งผลลบ

ต่อประสิทธิภำพในกำรฟ้องคำดีอีกด้วย โดยเม่ืออัยกำรไทยไม่ได้ติดตำมกำร

สอบสวนมำตั้ำงแต่แรกและได้รับสำนวนคำดีช้ำ ก็ไม่สำมำรถตรวจสำนวนได้

ถี่ถ้วน ทำให้มีแนวโน้มจะสั่งฟ้องคำดีไปก่อน แล้วคำ่อยไปพิสูจน์ถูกผิดกัน

ในชั้ำนศำล ไม่ได้อยู่บนกำรพิจำรณำคำวำมหนักแน่นของหลักฐำน จนมีกำร 

เปรียบเปรยว่ำอัยกำรไทยทำหน้ำที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์ที่ส่งสำนวนจำก

ตำรวจให้กับศำล16

ในปี 2565 อัยกำรไทยมีอัตรำกำรสั่งฟ้องคำดีสูงถึงร้อยละ 97.2 ของ

สำนวนทั้ำงหมด แตม่อีตัรำชนะคำดเีพยีงรอ้ยละ 7217 (อตัรำชนะนำ่จะตำ่กวำ่นี้ำ  

หำกนับเฉพำะคำดีที่จ�ำเลยไม่รับสำรภำพและเลือกสู้คำดี) ซ้ึ่งถือว่ำต�่ำมำก เมื่อ

เทียบกับอัยกำรในประเทศญี่ปุ่นท่ีสำมำรถก�ำกับกำรท�ำงำนของเจ้ำหน้ำที่

ต�ำรวจได้ตั้ำงแต่กำรตั้ำงข้อหำและกำรสอบสวน โดยอยักำรญีปุ่่นมีอตัรำส่ังฟ้อง 

เพียงร้อยละ 31.6 แต่กลับมีอัตรำชนะถึงร้อยละ 96.618 สะท้อนให้เห็นว่ำ 

ก่อนจะส่ังฟ้อง มีกำรชัง่น�้ำำหนกัพยำนหลักฐำนจนม่ันใจว่ำผูต้้องหำท�ำผดิจริง 

และสำมำรถเอำผิดได้

อัตรำกำรแพ้คำดีของอัยกำรไทยก็นับว่ำสูง เม่ือเทียบกับประเทศใน

สหรำชอำณำจักรท่ีเดิมอัยกำรแทบไม่ได้มีบทบำทในกำรสอบสวนคำล้ำยกับ

ไทย โดยมีอัตรำกำรฟ้องร้อยละ 67 และอัตรำชนะคำดีอยู่ที่ 82.519 ส่วนหนึ่ง

น่ำจะเป็นเพรำะเจ้ำหน้ำท่ีตำรวจและอัยกำรตระหนักถึงปัญหำกำรทำงำน

แยกส่วนกัน และพยำยำมประสำนกำรทำงำนในชั้ำนสอบสวนมำกขึ้ำน20 โดย

ในคำดีทัว่ไป ตำรวจสำมำรถขอปรกึษำหำรือกับอยักำรถงึพยำนหลักฐำนท่ีต้อง

รวบรวม เพือ่ให้สำนวนหนักแน่นพอทีจ่ะสัง่ฟ้อง และในคำดีสำคำญั เช่น คำดทีีม่ี

กำรตำย เจ้ำหน้ำที่ตำรวจต้องแจ้งเหตุและเข้ำปรึกษำพนักงำนอัยกำรทันที21
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อัตรำกำรแพ้คำดีท่ีคำ่อนข้ำงสูงของอัยกำรไทยก่อให้เกิดคำวำมไม่เป็น

ธรรมกับฝ่ำ่ยผูต้อ้งหำหรอืผูเ้สยีหำย เน่ืองจำกบำงกรณอีำจเปน็กำรสัง่ฟอ้งคำด ี

เอำผิดกับผู้บริสุทธิ� ซ้ึ่งหำกมีกำรชั่งน�้ำำหนักหลักฐำนให้รอบคำอบมำกขึ้ำน  

ผู้บริสุทธิ�ก็อำจไม่จ�ำเป็นต้องเสียชื่อเสียง เวลำ หรือเงินในกำรต่อสู้คำดี และใน

กรณทีีผ่ดิจรงิกอ็ำจถกูยกฟ้อง เพรำะส�ำนวนคำดีอ่อนและหลกัฐำนไม่หนกัแน่น

พอ เท่ำกับเป็นกำรปล่อยตัวจ�ำเลยที่ท�ำผิดให้ลอยนวล

อีกด้ำนหนึ่งของปัญหำ คำือกำรสั่งไม่ฟ้องทั้ำงท่ีมีหลักฐำนแน่นหนำ

เพียงพอให้ฟ้องเอำผิดได้ ซ้ึ่งกรณีเช่นนี้ำตรวจสอบได้ยำก โดยปัจจุบันให้

ฝ่่ำยต�ำรวจท�ำคำวำมเห็นแย้งได้ แต่หำกฝ่่ำยอัยกำรยังยืนยันตำมเดิม ก็จะให้

อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสุดท้ำย กลไกนี้ำก็เป็นกระบวนกำรภำยใน ท�ำให้

ไม่สำมำรถรู้ได้แน่ชัดว่ำมีประสิทธิภำพมำกน้อยแคำ่ไหน แต่กำรที่ยังมีกำร

ออกคำ�ำสั่งไม่ฟ้องที่ไม่ชอบดังเช่นคำดีบอส กระทิงแดง คำดีเว็บพนันออนไลน์ 

มำวินเบต และคำดีดังอื่นๆ22 ก็น่ำจะท�ำให้สังคำมตั้ำงข้อสงสัยถึงประสิทธิภำพ

ของกลไกนี้ำพอสมคำวร ซ้ึ่งกำรตรวจพบข้อผิดพลำดของคำ�ำสั่งไม่ฟ้องเหล่ำนี้ำ 

มีท่ีมำจำกแรงกดดันของสงัคำมท่ีตั้ำงคำ�ำถำมกับส�ำนกังำนอยักำรสงูสดุ จนท�ำให้

ต้องมีกำรตั้ำงคำณะกรรมกำรตรวจสอบเป็นกำรเฉพำะ

นอกจำกนี้ำ ในกฎหมำยไทย กำรตรวจพบว่ำคำ�ำสั่งไม่ฟ้องผิดพลำด

ไม่สำมำรถน�ำไปสู่กำรกลับคำ�ำสั่งเป็นฟ้องได้ กำรจะกลับคำ�ำส่ังเป็นฟ้องต้อง

มีพยำนหลักฐำนใหม่ หรือผู้เสียหำยไปฟ้องคำดีกับศำลเอง ซ้ึ่งบำงคำนอำจมี

ก�ำลังทรัพย์ไม่พอ ท�ำให้เกิดปัญหำกำรคำืนคำวำมเป็นธรรมให้กับผู้เสียหำย23

3) การพิจารณาคด่นิ�งเฉยุติ่อความไม่เป็็นธรรม
คำวำมยุตธิรรมท่ีบกพร่องยงัเกิดขึ้ำนในชั้ำนกำรพิจำรณำคำดีอำญำดว้ย 

แม้ศำลไทยพยำยำมรักษำคำวำม ‘เป็นกลำง’ อย่ำงเคำร่งคำรัด แต่ดูเหมือนว่ำ

คำวำมเป็นกลำงจะกลับกลำยเป็นคำวำมเพิกเฉยต่อคำวำมไม่เป็นธรรม เพรำะ

ฝ่ำ่ยอยักำรทีเ่ปน็โจทกใ์นคำดีอำญำ มคีำวำมไดเ้ปรยีบเหนอืกวำ่ผูต้อ้งหำทัว่ไป

ที่ไม่ได้รับกำรสนับสนุนให้ต่อสู้คำดีได้อย่ำงเต็มที่ 



ศุภณัฏฐ์ ศศิวุฒิวัฒน ์  127

ลักษณะกำรพิจำรณำคำดีอำญำของไทยโน้มเอียงไปทำงระบบ 

กล่ำวหำ (Accusatorial System)24 กล่ำวคำือ ศำลจะวำงบทบำทเป็นกลำง

อย่ำงเคำร่งคำรัด โดยพิจำรณำตัดสินคำดีไปตำมพยำนหลักฐำนเท่ำที่คูำ่คำวำม 

นำเสนอ กำรนำเสนอพยำนหลักฐำนเปน็หนำ้ทีข่องฝ่ำ่ยโจทก์ท่ีตอ้งพสิจูนว์ำ่

จำเลยทำผิด และฝ่่ำยจำเลยที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่ำไม่ผิด ศำลจะไม่พยำยำม

เรียกสืบพยำนหลักฐำนเอง25

อย่ำงไรก็ดี คำวำมยุติธรรมในระบบกล่ำวหำจะเกิดขึ้ำนได้ก็ต่อเม่ือ 

ทั้ำงสองฝ่่ำยมีคำวำมสำมำรถในกำรต่อสู้คำดีเท่ำเทียมกัน แต่ในทำงปฏิบัติ ฝ่่ำย

อัยกำรและพนักงำนสอบสวนมีคำวำมสำมำรถเหนือกว่ำผู้ต้องหำหรือจ�ำเลย

โดยท่ัวไปค่ำอนข้ำงมำก ทั้ำงในด้ำนคำวำมรูท้ำงกฎหมำย ทรัพยำกร และอ�ำนำจ

ในกำรเข้ำถึงพยำนหลักฐำนต่ำงๆ และในฐำนะที่เป็นผู้ฟ้องคำดี ก็ท�ำให้มีท่ำที

ที่มุ่งเอำผิดกับผู้ต้องหำ มำกกว่ำจะช่วยคำ้นหำหรือเปิดเผยคำวำมจริง ซ้ึ่งบำง

กรณีอำจเป็นคำุณกับผู้ต้องหำ26

ขณะเดียวกัน กระบวนกำรยุติธรรมไทยไม่ได้สนับสนุนให้ผู้ต้องหำ 

สำมำรถต่อสู้คำดีได้เท่ำที่คำวร โดยเฉพำะกำรเข้ำถึงทนำยคำวำมท่ีมีคำุณภำพ 

แม้ว ่ำกฎหมำยประมวลวิธีพิจำรณำคำวำมอำญำก�ำหนดให้ศำลจัดหำ

ทนำยคำวำมให้กับผู้ต้องหำท่ีประสงคำ์จะมีทนำยคำวำม แต่ในคำวำมเป็นจริง

กลับพบว่ำจ�ำเลยจ�ำนวนมำกไม่มีทนำยคำวำมในระหว่ำงกำรพจิำรณำคำดี เช่น  

ในปี 2561 มีกำรส�ำรวจพบว่ำร้อยละ 40.5 ของนักโทษหญิง ไม่มีทนำยคำวำม

ให้คำ�ำปรึกษำในชั้ำนศำล27 โดยสำเหตุหนึ่งท่ีจ�ำเลยมักไม่มีทนำยคำวำมน่ำจะ

เป็นเพรำะจ�ำเลยหลำยคำนพร้อมจะให้กำรรับสำรภำพ จึงยอมสละสิทธิกำรมี

ทนำยคำวำม28

กำรสละสิทธขิองจ�ำเลยอำจเป็นไปโดยมิได้ตระหนกัถึงผลกระทบของ

กำรไม่มีทนำยคำวำม โดยปกตแิล้ว ศำลจะท�ำหน้ำทีเ่พยีงแค่ำถำมคำวำมประสงค์ำ

ทีจ่ะให้รัฐจดัหำทนำยคำวำมให้ แต่มิได้อธบิำยว่ำกำรมีทนำยคำวำมจะช่วยเหลือ

จ�ำเลยได้อย่ำงไรบ้ำง แม้ในกรณีท่ีจ�ำเลยรับสำรภำพก็ตำม ส่งผลให้จ�ำเลย 

มีโอกำสยอมรบัข้อกล่ำวหำและโทษท่ีรุนแรงเกนิกว่ำคำวำมผดิทีก่ระท�ำ เพรำะ
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ไม่เข้ำใจข้อกฎหมำย หรือไม่ได้ยื่นคำ�ำร้องแสดงเหตุบรรเทำโทษแก่ศำล29 

ในขณะท่ีกำรหวังให้ศำลช่วยอธิบำยรำยละเอียดข้อกล่ำวหำหรือให้

คำำแนะนำเร่ืองกำรย่ืนขอบรรเทำโทษแกจ่ำเลยก็เป็นเร่ืองยำก เพรำะศำลตอ้ง

แสดงตัว ‘เป็นกลำง’ กำรช่วยอธิบำยหรือให้คำำแนะนำดังกล่ำวอำจถูกมองว่ำ

เป็นกำรเข้ำข้ำงจำเลยได้30

ปัญหำกำรไม่มีทนำยคำวำมยังก่อให้เกิดข้อสงสัยต่อคำวำมเป็นธรรม

ในกำรตัดสินของศำลตำมมำ ดังเช่นในคำดีหนึ่งท่ีในตอนแรกจำเลยให้กำร

รับสำรภำพคำวำมผิดฐำนพรำกผู้เยำว์ไปทำอนำจำร และไม่ขอทนำยคำวำม

ในวันนัดสอบคำำให้กำรและวันนัดสืบพยำนโจทก์ หลังจำกนั้ำน 2 เดือนได้
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ปฏิเสธข้อหำดังกล่ำว โดยอ้ำงว่ำไม่เข้ำใจข้อกฎหมำย แต่ศำลฎีกำวินิจฉัย

ว่ำเป็นคำวำมพยำยำมประวิงเวลำคำดีของจำเลย เพรำะมีกำรอ่ำนและอธิบำย

คำำฟ้องแก่จำเลยแล้ว อย่ำงไรก็ตำม ข้อวินิจฉัยก็เป็นที่สงสัยของผู้พิพำกษำ

บำงท่ำนที่มองว่ำกำรอธิบำยคำำฟ้องไม่น่ำจะช่วยให้จำเลยเข้ำใจข้อกฎหมำย

ที่เกี่ยวข้องได้31

ย่ิงไปกว่ำนั้ำน กำรวำงตัวเป็นกลำงอย่ำงเคำร่งคำรัดเกินไปของศำล 

ยังมีข้อวิจำรณ์ว่ำเป็นกำรเพิกเฉยต่อกำรคำ้นหำคำวำมจริง32 โดยในบำงคำดี 

ศำลตดัสนิไปตำมกำรยอมรับสำรภำพของจ�ำเลย ทั้ำงทีพ่บข้อมูลว่ำจ�ำเลยอำจ 

ไม่ไดก้ระทำผดิจรงิ เชน่ ในคำดีปำ่ไมค้ำดหีนึง่ จำเลยใหก้ำรรับสำรภำพ หลงัจำก

นั้ำน ศำลสั่งให้มีกำรสืบเสำะหำข้อมูลจำเลยเพื่อกำหนดโทษ ซ้ึ่งพบว่ำจำเลย

รับจ้ำงมำสำรภำพ แต่สุดท้ำย ศำลไม่ได้กลับคำำตัดสินหรือให้มีกระบวนกำร

คำ้นหำคำวำมจริงเพิ่มเติม33

คด่อำ�ญ�ม�กล้น บ่บให้้ยุุติิคว�มเป็็นธรรม

ระบบยุติธรรมไทยยังมีปัญหำกับกำรบริหำรจัดกำรคำดีอำญำท่ีมำก

ล้น จนมีกำรหันไปพึ่งวิธีกำรลดหรือเร่งคำดีท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหำยหรือ 

ผู้ต้องหำ โดยในปี 2565 มีจ�ำนวนคำดีรับแจ้งคำวำมมำกถึง 830,000 คำดี  

มสีำนวนคำดี (ท่ีมีตวัผูต้้องหำ) 590,000 คำดเีขำ้สูก่ำรพจิำรณำของอยักำร และ

มคีำดเีขำ้สูก่ำรพิจำรณำของศำลชั้ำนต้นถึง 660,000 คำดี34 ซ้ึง่ถือวำ่คำอ่นขำ้งมำก 

เม่ือเทียบกับจำนวนบุคำลำกรท่ีมีอยู่ ได้แก่ พนักงำนสอบสวน 11,700 คำน  

อัยกำร 4,100 คำน และผู้พิพำกษำศำลชั้ำนต้น 3,400 คำน35

เม่ือนำตัวเลขข้ำงต้นมำคิำดเป็นภำระงำน ก็จะพบว่ำบุคำลำกรแต่ละ

ฝ่่ำยมีภำระงำนล้นมือ พนักงำนสอบสวนแต่ละคำนต้องทำคำดี 71 คำดีต่อปี 

เท่ำกับโดยเฉลี่ยต้องทำสำนวนคำดีให้เสร็จภำยใน 3.4 วันต่อคำดี36 จึงจะไม่มี

งำนคำ้ำง เช่นเดียวกับอัยกำรแต่ละคำนท่ีต้องพิจำรณำสำนวนเพื่อส่ังฟ้องคำดี 

144 คำดีต่อปี โดยเฉลี่ยต้องใช้เวลำไม่เกิน 1.7 วันต่อคำดี ในขณะที่ผู้พิพำกษำ
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ศำลชั้ำนต้นต้องพิจำรณำตัดสินคำดี 195 คำดีต่อปี โดยเฉลี่ยต้องใช้เวลำไม่เกิน 

1.2 วันต่อคำดี มิเช่นนั้ำนจะมีภำระงำนคำ้ำงในปีถัดไป 

ทั้ำงนี้ำ ตัวเลขข้ำงต้นอำจจะมิได้สะท้อนสภำพปัญหำจริงในพื้ำนท่ี 

ที่ขำดแคำลนบุคำลำกรอย่ำงมำก เช่น มีกำรรำยงำนว่ำในสถำนีต�ำรวจบำงแห่ง 

พนกังำนสอบสวนบำงคำนมีภำระงำนคำดีถงึ 200 คำดีต่อปี37 มำกกว่ำหลกัเกณฑ์

ของส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติที่ก�ำหนดไว้ว่ำไม่คำวรเกิน 70 คำดีต่อปี

ภำระงำนที่หนัก ผนวกกับแรงกดดันจำกฝ่่ำยต่ำงๆ ที่ต้องกำรให้

คำดีเสร็จสิ้ำนโดยเร็ว เป็นปัจจัยส�ำคำัญปัจจัยหนึ่งที่ผลักให้เจ้ำหน้ำท่ีคำ�ำนึงถึง

คำวำมเร็วมำกกว่ำคำวำมเป็นธรรม และเอื้ำอหรือส่งเสริมให้ใช้วิธีกำรลดหรือ

เร่งคำดีที่ไม่เป็นธรรม
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ในชั้ำนกำรสอบสวน มีวิธีกำรที่เรียกว่ำ ‘เป่ำคำดี’ เพื่อลดจ�ำนวนคำดี 

โดยเจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจรับฟังข้อร้องทุกข์ แต่ลงบันทึกกำรแจ้งคำวำมในสมุด 

ส่วนตัว ไม่ใช่ในระบบของสถำนีต�ำรวจ หรือมีกำรเร่งท�ำส�ำนวนคำดีโดย 

ไม่รัดกุม ท�ำให้กำรรวบรวมหลักฐำนไม่คำรบถ้วนหรือผิดพลำด โดยไม่ได้แจ้ง

สิทธิกำรมีทนำยคำวำมในชั้ำนสอบสวนแก่ผู้ต้องหำ

ในขณะทีอ่ยักำรเองก็เร่งสัง่ฟ้องไปก่อน ไม่ได้ตรวจสอบส�ำนวนอย่ำง

รอบคำอบ ไม่ได้สั่งสอบสวนเพิ่มในกรณีที่ส�ำนวนอ่อนเกินไป หรือในกรณีที ่

ไมไ่ดแ้จง้สทิธกิำรมทีนำยคำวำม จนสง่ผลใหศ้ำลสัง่ยกฟอ้งในหลำยคำดี ดงัเชน่

ในปี 2559 ท่ีรองอัยกำรสูงสุดมีหนังสือกำชับให้พนักงำนอัยกำรตรวจสอบ

สำนวนเร่ืองกำรแจง้สทิธกิำรมทีนำยคำวำมแกผู่ต้อ้งหำอยำ่งเคำรง่คำรดัมำกขึ้ำน 

หลงัจำกพบว่ำมีหลำยคำดีท่ีศำลยกฟ้องด้วยเหตุท่ีพนักงำนสอบสวนไม่ได้ถำม

ผู้ต้องหำว่ำมีทนำยคำวำมหรือไม่38

ในชั้ำนกำรพิจำรณำคำดีของศำลชั้ำนต้นก็มีข้อวิจำรณ์ต่อแนวปฏิบัติ

ใน ‘ห้องเวรชี้ำ’ (ห้องพิจำรณำในกำรสอบคำำให้กำรคำรั้ำงแรก) ว่ำเน้นไปที่กำร

ตดัสนิคำดจีำนวนมำกใหเ้สร็จสิ้ำนในแต่ละวัน มำกกว่ำกำรรกัษำสทิธขิองจำเลย 

โดยมีกำรปิดกั้ำนมิให้บุคำคำลภำยนอก ซ้ึ่งรวมถึงญำติและทนำยคำวำม เข้ำร่วม 

รับฟังและให้คำ�ำแนะน�ำกับจ�ำเลย ท�ำให้จ�ำเลยที่ไม่มีคำวำมรู้ด้ำนกฎหมำยอำจ

รับสำรภำพในข้อกล่ำวหำที่รุนแรงกว่ำคำวำมผิด หรือไม่ได้ขอลดหย่อนโทษ39 

ในขณะที่ผู้พิพำกษำหลำยคำนก็มักจะตัดสินโทษตำมยี่ต๊อก (บัญชีมำตรฐำน

โทษท่ีเป็นแนวทำงกำรก�ำหนดโทษส�ำหรับผู้พิพำกษำ) ไม่ได้สั่งให้ท�ำกำร

เสำะหำข้อมูลของผูท้�ำผดิเพือ่พจิำรณำก�ำหนดโทษอย่ำงเหมำะสมรำยบุคำคำล  

ซ่ึ้งต้องใช้เวลำอย่ำงน้อย 15 วันถึง 30 วัน ยกเว้นว่ำจำเลยจะมีกำรขอ 

ลดหย่อนโทษ40
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ป็ฏิิรูป็ไม่ค่บห้น้� ติิดอำยุู่ในคว�มขัดแยุ้งระห้ว่�งห้น่วยุง�นยุุติิธรรม

ปัญหำคำวำมบิดเบี้ำยวในคำดีคำวำมต่ำงๆ ทำให้เกิดกระแสกำรปฏิรูป

เปน็ระยะ แตข้่อเสนอหลำยประกำรไมค่ำอ่ยคำบืหนำ้ เพรำะหน่วยงำนยุตธิรรม

เห็นแย้งกัน และไม่เชื่อใจกันพอที่จะประสำนคำวำมเห็นต่ำงกันได้

ในด้ำนกำรสอบสวน มีข้อเสนอให้ฝ่่ำยอัยกำรและฝ่่ำยปกคำรอง

เข้ำมำก�ำกับติดตำมกำรสอบสวนคำดีตั้ำงแต่ต้น อย่ำงน้อยในคำดีส�ำคำัญ จำก

ปัจจุบันที่แทบไม่มีบทบำท ซ้ึ่งคำำดหวังว่ำจะช่วยต้ำนทำนกำรแทรกแซ้งจำก 

ผูบั้งคำบับัญชำหรอืผูมี้อ�ำนำจได้ ฝ่่ำยทีเ่หน็ด้วยกับมำตรกำรนี้ำมีตั้ำงแต่ผูก้�ำหนด

นโยบำย คำณะกรรมกำรปฏิรูป องคำ์กรภำคำประชำชน รวมถึงฝ่่ำยอัยกำร ซ้ึ่ง

มีคำวำมพยำยำมท่ีจะแก้ไขกฎหมำยให้เป็นไปตำมข้อเสนอนี้ำย้อนไปอย่ำงน้อย

ถงึปี 253141 และล่ำสุดคำอืกำรพจิำรณำจดัท�ำร่ำงกฎหมำยอย่ำงน้อยสองฉบับ

ในช่วงปี 2562-2566 ได้แก่ ร่ำงพระรำชบญัญตัสิอบสวนคำดแีละร่ำงกฎหมำย

แก้ไขประมวลวิธีพิจำรณำคำวำมอำญำ

ทว่ำสุดท้ำยก็ไม่มีกำรออกหรือแก้ไขกฎหมำยดังกล่ำว เพรำะมีแรง

คำัดคำ้ำนหลักจำกฝ่่ำยตำรวจ โดยมองว่ำกำรให้อัยกำรมำ ‘คำุม’ งำนสอบสวน

จะไม่ช่วยลดคำวำมบิดเบี้ำยว เพรำะอัยกำรก็ร่วมกับตำรวจบำงนำยบิดเบือน

สำนวนและหลักฐำนได้เช่นกัน42 และอัยกำรไทยก็ไม่ได้มีคำวำมเชี่ยวชำญ

และทรัพยำกรพอที่จะเข้ำมำร่วมสอบสวน โดยปัจจุบันกฎหมำยให้อัยกำร 

ทำหน้ำท่ีสอบสวนได้ในคำดีคำวำมผิดซ้ึ่งเกิดขึ้ำนนอกรำชอำณำจักรและ 

คำดีเยำวชนที่มีอำยุต่ำกว่ำ 18 ปี แต่ในทำงปฏิบัติมักมอบหมำยให้พนักงำน

สอบสวนดำเนินกำรอยู่ดี43 ในขณะท่ีอัยกำรบำงท่ำนเห็นว่ำอุปสรรคำของ 

กำรปฏิรูปมำจำกแรงคำัดคำ้ำนของผู้มีอำนำจหรือผู้บังคำับบัญชำที่ได้ประโยชน์

จำกกำรคำวบคำุมและกำรแทรกแซ้งงำนสอบสวน44

อีกข้อเสนอปฏิรูปกำรสอบสวนมำจำกฝ่่ำยตำรวจเอง แต่ก็พบกับ

คำวำมขัดแย้งกันภำยในและไม่ประสบผลสำเร็จเช่นกัน โดยสมำคำมพนักงำน

สอบสวนเสนอให้แยกกำรบริหำรงำนสอบสวนเป็นอิสระออกจำกงำน 

ปรำบปรำมและงำนส่วนอืน่ ไม่ให้อยูภ่ำยใต้ผูบั้งคำบับัญชำคำนเดียวกันเหมือน
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ในปัจจุบัน ขณะที่พนักงำนสอบสวนอีกกลุ่มไม่เห็นด้วย และแยกตัวออกมำ

จัดตั้ำงเป็นสมำพันธ์พนักงำนสอบสวนแห่งชำติ โดยเรียกร้องให้ตั้ำงหน่วยงำน

สอบสวนที่แยกเป็นอิสระจำกส�ำนักงำนต�ำรวจแห่งชำติ45

ปรำกฏว่ำแนวทำงของสมำคำมพนกังำนสอบสวนได้รับกำรตอบสนอง

มำกกว่ำจำกคำณะกรรมกำรพจิำรณำร่ำงพระรำชบัญญตัติ�ำรวจแห่งชำต ิซ้ึง่มี

นำยมีชยั ฤชพุนัธุ ์เป็นประธำน โดยก�ำหนดให้มีสำยบังคำบับัญชำงำนสอบสวน

แยกเฉพำะออกมำ คำูข่นำนไปกับสำยบงัคำบับัญชำเดิม ตั้ำงแต่สำรวตัรสอบสวน 

ผูก้�ำกับกำรสอบสวน ผูบั้งคำบักำรสอบสวน ไปจนถงึผูบั้ญชำกำรสอบสวน แต่

กำรผลักดันร่ำงกฎหมำยนี้ำสุดท้ำยก็ต้องหยดุชะงกัลง เพรำะส�ำนกังำนต�ำรวจ

แห่งชำติท�ำหนังสือคำัดคำ้ำนหลำยประเด็นต่อรัฐบำล ซ้ึ่งหนึ่งในนั้ำนคำือกำร 

แบง่แยกกำรบรหิำรงำนสอบสวน โดยอำ้งว่ำจะกอ่ใหเ้กดิปัญหำกำรบรหิำรงำน 

ในภำพรวมท่ีตอ้งอำศยักำรประสำนงำนระหว่ำงฝ่ำ่ยสอบสวนกบัฝ่ำ่ยงำนอืน่46

ตอ่มำสำนกังำนตำรวจแหง่ชำตไิด้จัดทำรำ่งกฎหมำยตำรวจแหง่ชำติ

อีกฉบับที่ไม่มีกำรแยกสำยบังคัำบบัญชำย่ืนเสนอต่อคำณะรัฐมนตรี และกลำย

มำเป็นร่ำงกฎหมำยของคำณะรัฐมนตรีท่ีเข้ำสู่รัฐสภำแทนร่ำงของนำยมีชัย  

จนออกมำเป็นพระรำชบัญญัติต�ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2565

ข้อเสนอกำรปฏิรูปอีกด้ำนหนึง่ทีต่ดิกับคำวำมขัดแย้งมำอย่ำงยำวนำน 

คำือกำรชะลอฟ้อง ซ้ึ่งเป็นมำตรกำรแก้ไขปัญหำคำดีอำญำล้นศำล โดยให้

อ�ำนำจอัยกำรสั่งไม่ฟ้องและสั่งคำุมประพฤติแทนได้ ในกรณีที่เห็นว่ำผู้ต้องหำ

มีคำวำมผิดจริง แต่ไม่ได้มีเจตนำชั่วร้ำย กำรถกเถียงเรื่องมำตรกำรชะลอฟ้อง

มีมำอย่ำงน้อยตั้ำงแต่ปี 2520 และมีคำวำมพยำยำมเสนอร่ำงกฎหมำยหลำย

ต่อหลำยคำรั้ำงท่ีจะใช้กับคำดีท่ีมีโทษไม่รุนแรง แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่ประสบ

ผลส�ำเร็จ เพรำะมีแรงคำัดคำ้ำนมำจำกกลุ่มผู้พิพำกษำ รวมถึงฝ่่ำยบริหำรของ

ตลุำกำร เช่น ในปี 2559 ประธำนศำลฎีกำได้ยืน่หนงัสือทักท้วงต่อประธำนสภำ

นิตบัิญญัตแิห่งชำตว่ิำร่ำงกฎหมำยชะลอฟ้องมีหลักกำรไม่เหมำะสม โดยกลุ่ม

ที่คำัดคำ้ำนมองว่ำกำรชะลอฟ้องมีลักษณะก้ำวล่วงอ�ำนำจของตุลำกำร เสมือน

เป็นกำรให้อ�ำนำจพิจำรณำตัดสินคำดีแก่อัยกำร และอำจเป็นกำรตัดทอนสิทธิ
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ของจ�ำเลยทีจ่ะต่อสู้คำดีอย่ำงถงึทีส่ดุในชั้ำนศำล อีกทั้ำงยังเป็นกำรเปิดช่องให้เกิด

กำรบิดเบือนคำวำมยุตธิรรม โดยกำรแทรกแซ้งกำรท�ำงำนของอยักำรจำกฝ่่ำย

กำรเมืองหรือผู้มีอ�ำนำจ47

ฝ่่ำยอัยกำรและผู้ท่ีสนับสนุนมำตรกำรชะลอฟ้องได้พยำยำมแก้ไข

ข้อขัดแย้งข้ำงต้น โดยเสนอให้ศำลมีอำนำจตรวจสอบกำรชะลอฟ้องของ

อัยกำร ซ้ึ่งต่อมำได้กลำยเป็นเนื้ำอหำในร่ำงกฎหมำยชะลอฟ้องที่จัดทำโดย

คำณะกรรมกำรพัฒนำกำรบริหำรงำนยุติธรรมแห่งชำติ (กพยช.) ในช่วงปี 

2564-2565 ที่เชิญตัวแทนจำกทั้ำงฝ่่ำยอัยกำรและฝ่่ำยตุลำกำรเข้ำร่วม48 แต่

สุดท้ำยสภำผู้แทนรำษฎรก็หมดสมัยไปก่อนจะได้พิจำรณำ และในปัจจุบัน 

ก็ยังไม่มีคำวำมคำืบหน้ำใดๆ
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ป็ฏิิรูป็ยุุติิธรรมห้วังให้้เป็็น ‘อำิสัระ’ 
แติ่กลับ ‘เอำกเทศ’ จ�กคว�มรับผิิดติ่อำป็ระชื่�ชื่น

แนวทำงกำรปฏริปูทีผ่ำ่นมำยงัพยำยำมเพิม่คำวำมเปน็ ‘อสิระ’ ใหก้บั 

องค์ำกรยุติธรรม โดยคำำดหวังว่ำจะช่วยให้ปฏิบัติหน้ำที่ได้อย่ำงเป็นกลำง 

ปรำศจำกกำรแทรกแซ้งจำกผู้มีอำนำจทำงกำรเมือง แต่ผลปรำกฏว่ำ

องคำ์กรเหล่ำนี้ำเป็นเอกเทศแยกขำดจำกกัน และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งแยก

ขำดจำกประชำชน ซ้ึ่งยิ่งทำให้ยำกที่จะตรวจสอบและรับประกันได้ว่ำไม่มี 

กำรแทรกแซ้ง

ปัญหำนี้ำมีสำเหตุมำจำกกำรปฏิรูปที่เน้นแยกองคำ์กรต�ำรวจ อัยกำร 

และศำล ออกจำกโคำรงสร้ำงกำรบริหำรของฝ่่ำยกำรเมือง และดูจะหวังพึง่กลไก

ก�ำกบัและตรวจสอบกันเองภำยใน มำกกว่ำกำรสร้ำงคำวำมรับผดิต่อประชำชน 

และผ่ำนกลไกที่เปิดให้มีกำรตรวจสอบจำกภำยนอก

ติำารวจ
ในปี 2541 กรมตำรวจได้แยกออกจำกกระทรวงมหำดไทย โดยตั้ำง

เป็นสำนักงำนตำรวจแห่งชำติ (สตช.) ไม่สังกัดกระทรวงใด อยู่ภำยใต้กำร

กำกับของนำยกรัฐมนตรโีดยตรง ต่อมำในป ี2547 มกีำรออกพระรำชบญัญัติ

ตำรวจแห่งชำติ ซ่ึ้งให้ตั้ำงคำณะกรรมกำรนโยบำยตำรวจแห่งชำติ (ก.ต.ช.)  

ท�ำหน้ำท่ีก�ำหนดนโยบำยและก�ำกับดูแล สตช. และมีอ�ำนำจเห็นชอบกำร 

แต่งตั้ำงผู้บัญชำกำรต�ำรวจแห่งชำติ (ผบ.ตร.) ตำมที่นำยกรัฐมนตรีเสนอ

แม้จะพยำยำมท�ำให้มีคำวำมเป็นอิสระ โดยบริหำรงำนอยู ่นอก

กระทรวง แต่ก็ยังคำงมีกำรวิจำรณ์ว่ำฝ่่ำยกำรเมืองสำมำรถเข้ำมำแทรกแซ้ง 

สตช. ได้ ผ่ำนกำรแต่งตั้ำง ผบ.ตร. จึงท�ำให้มีคำวำมพยำยำมที่จะลดอ�ำนำจกำร

แต่งตั้ำงของฝ่่ำยกำรเมือง และเพิ่มอ�ำนำจของฝ่่ำยข้ำรำชกำรต�ำรวจ โดยคำรั้ำง

ล่ำสุดคำือกำรออกพระรำชบัญญัติต�ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2565 ที่โอนอ�ำนำจ

เห็นชอบกำรแต่งตั้ำง ผบ.ตร. ให้คำณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต�ำรวจ (ก.ตร.) แทน 

ก.ต.ช. โดยในกรรมกำร ก.ตร. มีทั้ำงหมด 16 คำน ซ้ึ่งมีถึง 10 คำนที่เป็นหรือเคำย
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เป็นต�ำรวจ มีนำยกรัฐมนตรีคำนเดียวที่มำจำกฝ่่ำยกำรเมือง ที่เหลืออีก 5 คำน

เป็นข้ำรำชกำรและผู้ทรงคำุณวุฒิที่ไม่เคำยเป็นต�ำรวจ เมื่อเทียบกับ ก.ต.ช. ซ้ึ่ง

มีกรรมกำรฝ่่ำยต�ำรวจเพียงคำนเดียวจำกทั้ำงหมด 11 คำน ส่วนฝ่ำ่ยกำรเมือง

มี 3 คำน ที่เหลือเป็นข้ำรำชกำร 3 คำน และผู้ทรงคำุณวุฒิ 4 คำน จึงเท่ำกับว่ำ

เป็นกำรปรับให้คำณะกรรมกำรเป็นคำนในองคำ์กรมำกขึ้ำน

ส่วนกำรตรวจสอบงำนสอบสวนเป็นอ�ำนำจหน้ำท่ีของผูบั้งคำบับัญชำ 

ซ้ึ่งมีข้อวิจำรณ์ว่ำไม่คำ่อยเปิดโอกำสให้หน่วยงำนภำยนอกเข้ำมำมีบทบำท 

มำกนัก49 และแม้ว่ำตั้ำงแต่ปี 2541 มีกำรตั้ำงคำณะกรรมกำรตรวจสอบและ

ติดตำมกำรบริหำรงำนต�ำรวจ โดยมีกรรมกำรจำกภำคำประชำชนด้วย แต่ก็

พบปัญหำว่ำไม่ได้มีตวัแทนประชำชนท่ีท�ำกำรตรวจสอบจริง เพรำะกรรมกำร

มำจำกกำรคำัดเลือกโดยเจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจ50 ส่วนคำณะกรรมกำรพิจำรณำเร่ือง 

ร้องเรียนต�ำรวจท่ีจัดตั้ำงขึ้ำนตำมพระรำชบัญญัติต�ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2565  

ก็ดูจะมีข้อจ�ำกดัทีต่รวจสอบได้เฉพำะเร่ืองร้องเรยีนจำกประชำชน ซ้ึง่ส่วนใหญ่

เป็นเพยีงปัญหำทัว่ไป เช่น กำรไม่รบัแจ้งคำวำม51 แต่กำรบิดเบือนกำรสอบสวน

มักเป็นกระบวนกำรภำยในที่ไม่คำ่อยเป็นที่รับรู้ของผู้เสียหำยหรือผู้ต้องหำ 

อ่ยุการ
แต่เดิม กรมอัยกำรอยู่ในสังกัดกระทรวงมหำดไทย จนกระทั่งกำร

ทำรัฐประหำรในปี 2534 คำณะรักษำคำวำมสงบแห่งชำติได้แยกองค์ำกรออก

มำเป็นสำนักงำนอัยกำรสูงสดุ มสีถำนะเป็นหนว่ยงำนรำชกำรอิสระ ไม่สงักดั

กระทรวง อยู่ภำยใต้กำรกำกับดูแลของนำยกรัฐมนตรี โดยให้เหตุผลว่ำเพื่อ 

มิให้อิทธิพลทำงกำรเมืองมำก้ำวก่ำยกำรด�ำเนินคำดี ต่อมำหลังกำรท�ำ

รัฐประหำรปี 2549 และ 2557 ก็มีกำรอ้ำงเหตุผลดังกล่ำวในกำรก�ำหนดให้

องคำ์กรอัยกำรเป็นองคำ์กรอื่นตำมรัฐธรรมนูญปี 2550 และ 2560 ที่มีอิสระ

ด้ำนกำรบริหำรจดักำร งบประมำณ และบุคำลำกร โดยมีคำณะกรรมกำรอยักำร 

(ก.อ.) ก�ำกับดูแลกำรบริหำรบุคำลำกร ซ้ึ่งรวมถึงกำรแต่งตั้ำงหรือกำรเพิกถอน

อัยกำรสูงสุด
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แต่หลักประกันด้ำนคำวำมเป็นอิสระข้ำงต้นไม่ได้มำพร้อมกับ 

กำรยึดโยงกับประชำชน โดยจำกกรรมกำร ก.อ. ทั้ำงหมด 15 คำน มีคำนจำก

ฝ่่ำยอัยกำรถึง 12 คำน แบ่งเป็นผู้บริหำรองคำ์กรอัยกำร 6 คำน ผู้ทรงคำุณวุฒิที่

ดำรงตำแหนง่อยักำร 4 คำน ผูท้รงคำณุวฒุอิดตีอยักำรอกี 2 คำน และสว่นท่ีเหลอื

เป็นผู้ทรงคำุณวุฒิภำยนอก 2 คำน และประธำนอีก 1 คำนซ้ึ่งเคำยเป็นข้ำรำชกำร 

โดยอำจเป็นอัยกำรหรือไม่ก็ได้ และในช่วงที่ผ่ำนมำ วุฒิสภำซ้ึ่งมีอำนำจ 

เห็นชอบกำรแต่งตั้ำงหรือกำรเพิกถอนอัยกำร ก็มีที่มำจำกกำรแต่งตั้ำงท่ี 

ไม่ยึดโยงกับประชำชนเช่นกัน 

ในขณะท่ีกำรตรวจสอบคำำสั่งคำดีในปัจจุบันมีระบบท่ีเปิดให้ฝ่่ำย

ตำรวจทำคำวำมเหน็แยง้ในกรณทีีเ่หน็ว่ำคำวรสัง่ฟอ้ง แตอ่ยักำรมคีำำสัง่ไมฟ่อ้ง  

คำำสั่งสุดท้ำยจะขึ้ำนอยู่กับดุลพินิจของอัยกำรสูงสุด และกำรตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงในกรณีคำำส่ังคำดีท่ีไม่ชอบหรือมีคำวำมผิดพลำดก็ยังมักทำ 

โดยกำรตั้ำงคำณะกรรมกำรสอบสวนที่มีแต่อัยกำรด้วยกันเอง โดยฝ่่ำยอัยกำร

อ้ำงว่ำบุคำคำลภำยนอกไม่มีคำวำมเข้ำใจกำรทำงำนของอัยกำร52 นอกจำกนี้ำ 

กระบวนกำรต่ำงๆ ยงัไมม่กีลไกคำวำมรับผดิโดยตรงต่อผูเ้สยีหำย เช่น ในกรณี

มคีำำสัง่ไมฟ่อ้ง อยักำรไมต่อ้งสง่พยำนหลกัฐำนและอธบิำยเหตผุลใหผู้เ้สยีหำย

เข้ำใจ53 หรือในกรณีคำำสั่งไม่ฟ้องท่ีมีข้อผิดพลำด ก็ยังไม่มีข้อกฎหมำยที่ให้

เปลี่ยนเป็นคำำสั่งฟ้องได้ ด้วยเหตุผลว่ำพบข้อผิดพลำดในคำำสั่งเดิม

ศาล
องคำ์กรตุลำกำรแยกตัวออกจำกกระทรวงยุติธรรมตั้ำงแต่รัฐธรรมนูญ

ฉบบัป ี2540 ซ้ึง่เป็นไปตำมหลกักำรแบง่แยกอำนำจตลุำกำรออกจำกอำนำจ

บรหิำร แตใ่นปัจจุบัน ฝ่ำ่ยตลุำกำรไทยแทบจะไม่มีจดุเกำะเก่ียวกับประชำชน

ที่เป็นเจ้ำของอำนำจอธิปไตย

กำรแต่งตั้ำงประธำนศำลฎีกำในฐำนะประมุขฝ่่ำยตุลำกำรเป็นเร่ือง

ภำยในของฝ่่ำยตุลำกำร เป็นกำรเสนอชื่อโดยคำณะกรรมกำรตุลำกำรศำล

ยุติธรรม (ก.ต.) ซ้ึ่งประกอบด้วยกรรมกำรทั้ำงหมด 15 คำน แบ่งเป็นประธำน
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ศำลฎีกำ ตัวแทนผู้พิพำกษำศำลฎีกำ 6 คำน ศำลอุทธรณ์ 4 คำน และศำล 

ชั้ำนต้น 2 คำน ซ้ึง่มำจำกกำรเลือกตั้ำงของผูพ้พิำกษำในแต่ละชั้ำนศำล และมีผูท้รง

คำณุวฒุภิำยนอกอกี 2 คำน โดยมำจำกกำรเลือกของผูพ้พิำกษำท่ัวประเทศ และ

ต้องได้รับคำวำมเห็นชอบจำกวุฒิสภำ (ซ้ึ่งไม่ได้มีที่มำเชื่อมโยงกับประชำชน) 

ทั้ำงนี้ำ แต่เดิม ก.ต. เคำยมีคำวำมเชื่อมโยงกับประชำชนมำกกว่ำในปัจจุบัน โดย

ในปี 2543 กรรมกำรผู้ทรงคำุณวุฒิ 2 คำน มีที่มำจำกกำรคำัดเลือกและเห็นชอบ

โดยวุฒิสภำ ซ้ึ่งในเวลำนั้ำนมำจำกกำรเลือกตั้ำง

องคำ์กรตุลำกำรยังเน้นใช้กลไกตรวจสอบภำยในเช่นเดียวกับต�ำรวจ

และอัยกำร โดยมี ก.ต. ท�ำหน้ำที่ตรวจสอบจริยธรรมและวินัยของผู้พิพำกษำ 

และมีระบบที่ให้ผู้พิพำกษำหัวหน้ำตรวจร่ำงคำ�ำพิพำกษำและให้คำ�ำแนะน�ำ

ปรับปรุง ในทำงตรงข้ำม กลับไม่คำ่อยมีกลไกสร้ำงคำวำมโปร่งใสหรือเอื้ำอ 

ให้เกิดกำรตรวจสอบคำวำมเหมำะสมของคำ�ำพิพำกษำจำกภำยนอก เช่น  

ไม่เปิดเผยคำ�ำพพิำกษำคำดีเป็นกำรทัว่ไป หรือเก็บยีต๊่อก (บัญชมีำตรฐำนโทษ) 

เป็นเอกสำรลับภำยในศำล54

ปัจจยัส�ำคำญัเบื้ำองหลังกำรเพิม่คำวำมเป็นเอกเทศข้ำงต้นก็คำอืชดุวธิคีำดิ 

ของบุคำลำกรภำยในที่มองว่ำกำรตรวจสอบและกำรมีส่วนร่วมจำกภำยนอก

ไม่ได้เป็นส่วนส�ำคัำญของเกรำะป้องกันคำวำมเป็นอิสระ แต่เป็นอุปสรรคำต่อ

คำวำมเป็นอสิระในกำรท�ำงำน ดังจะเหน็ได้จำกกำรท่ีตวัแทนขององค์ำกรเหล่ำนี้ำ 

คำดัคำำ้นข้อเสนอใหเ้พิม่สดัส่วนกรรมกำร ‘คำนนอก’ ในคำณะกรรมกำร ทั้ำงตำรวจ 

อัยกำร และตุลำกำร โดยอ้ำงเหตุผลที่คำล้ำยกันว่ำบุคำคำลภำยนอกไม่มีคำวำมรู้

คำวำมเข้ำใจเก่ียวกับกำรทำงำน และอำจเป็นกำรเปิดช่องให้มีกำรแทรกแซ้ง

กำรทำงำน55

อย่ำงไรก็ดี คำวำมเป็นเอกเทศดูจะไม่สำมำรถรับประกันคำวำมเป็น

อสิระได้ โดยเฉพำะเม่ือเป็นกำรแทรกแซ้งจำก ‘คำนใน’ ซ้ึง่กำรตรวจสอบกนัเอง

ภำยในอำจถูกมองได้ว่ำมีกำรช่วยเหลือกัน ไม่เพียงพอท่ีจะสร้ำงคำวำมน่ำ 

เชื่อถือให้กับสังคำม ดังเช่นกรณีผู ้พิพำกษำคำณำกร เพียรชนะ ที่เขียน

แถลงกำรณ์ว่ำอธิบดีผู้พิพำกษำภำคำ 9 ผู้บังคัำบบัญชำของตน มีคำ�ำสั่งให้แก้

คำ�ำพิพำกษำในคำดีที่ตนรับผิดชอบ เป็นบันทึกลับซ้ึ่งไม่เป็นไปตำมระเบียบ
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ขั้ำนตอน แต่สุดท้ำย ก.ต. ให้คำวำมเห็นว่ำไม่มีมูล จึงไม่มีกำรตั้ำงคำณะกรรมกำร

สอบสวนข้อเท็จจริง56 หรือในคำดีบอส อยู่วิทยำ คำณะกรรมกำรสอบสวนข้อ 

เท็จจริงของอยักำรมีคำวำมเหน็ว่ำคำ�ำสัง่ไม่ฟ้องของรองอยักำรสงูสดุเป็นไปตำม

กฎระเบียบภำยในขององค์ำกรอยักำร57 แต่คำณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริง

และข้อกฎหมำยที่น�ำโดยนำยวิชำ มหำคำุณ กลับมีข้อสรุปว่ำคำ�ำสั่งไม่ฟ้องนั้ำน 

ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และน่ำเชื่อว่ำมีเจตนำช่วยเหลือผู้ต้องหำให้ไม่ได้รับ

โทษ58 ซ้ึ่งภำยหลังน�ำไปสู่กำรสอบจริยธรรมและกำรลงโทษอัยกำรท่ีสั่งคำดี 

พร้อมกับมีกำรปรับปรุงกฎระเบียบภำยในอัยกำร
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ป็ัญห้�ฝัังในวิถี่ป็ฏิิบัติิ ยุ�กท่�จะแก้ด้วยุกฎห้ม�ยุ

ปญัหำของกระบวนกำรยตุธิรรมทำงอำญำบำงประกำรเป็นผลมำจำก

วิถีปฏิบัติที่ก่อตัวขึ้ำนในบริบททำงประวัติศำสตร์ ซ้ึ่งถึงแม้ภำยหลังจะมีคำวำม

พยำยำมปรับแก้ตัวบทกฎหมำย แต่วิถีปฏิบัติบำงประกำรก็ยังคำงดำรงอยู่

ตวัอยำ่งหนึง่คืำอคำวำมโน้มเอียงไปทำงระบบกล่ำวหำ ซ้ึง่ไดร้บัอทิธพิล

จำกประเทศองักฤษทีเ่ปน็ตน้แบบของระบบกลำ่วหำ โดยในระยะเร่ิมแรกของ

กำรปฏิรปู รชักำลท่ี 5 ได้สง่บคุำลำกรไปศึกษำกฎหมำยทีป่ระเทศอังกฤษ และ

นำเอำแนวคิำดระบบกล่ำวหำมำใช้จัดทำกฎหมำยอำญำของไทย แม้ต่อมำ

มีกำรจัดทำประมวลวิธีพิจำรณำคำวำมอำญำให้มีลักษณะไต่สวนมำกขึ้ำน แต่

วิธีคำิดและแนวปฏิบัติแบบกล่ำวหำก็ยังคำงแฝ่งฝ่ังอยู่ในกระบวนกำรยุติธรรม

ไทย59

ในชั้ำนสอบสวน พนักงำนสอบสวนซ้ึ่งมุ่งแสวงหำหลักฐำนกล่ำวโทษ

ผู้ต้องหำ อำจไม่ได้รวบรวมหลักฐำนที่เป็นคำุณต่อผู้ต้องหำ ดังจะเห็นได้จำก

ข้อบังคำับกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยระเบียบกำรดำเนินคำดีอำญำ พ.ศ. 2523 

ที่กำหนดว่ำ “ไม่จำเป็นจะต้องสอบสวนพยำนของผู้ต้องหำเพรำะพนักงำน

สอบสวนมีหน้ำที่จะพิจำรณำคำดีว่ำพอมีมูลดำเนินกำรฟ้องหรือไม่เป็นหลัก” 

และแม้ในปี 2538 มีกำรแก้ไขข้อบังคำับให้มีสิทธิยื่นขอให้สอบสวนพยำนฝ่่ำย

ผู้ต้องหำ แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังคำงมีรำยงำนศึกษำที่กล่ำวถึงปัญหำดังกล่ำว60 

ขณะเดียวกัน อยักำรบำงส่วนก็ยงัมุ่งเน้นทีจ่ะเอำผดิจ�ำเลยเป็นหลกั 

โดยเลือกไม่บรรยำยข้อเท็จจริงหรือหลักฐำนบำงชิ้ำนที่เป็นคำุณต่อจ�ำเลย หรือ

ในชั้ำนกำรตรวจสอบพยำนหลักฐำนก่อนสบืพยำนในชั้ำนศำล กมี็คำวำมพยำยำม

ปิดบังพยำนหลักฐำนมิให้ฝ่่ำยจ�ำเลยได้รับรู้ถึงหลักฐำนท่ีใช้ในชั้ำนศำล61 เช่น 

ใช้คำ�ำที่คำลุมเคำรือว่ำ “บรรดำสรรพเอกสำรในส�ำนวนกำรสอบสวนคำดี”62 ท�ำให้

ฝ่่ำยจ�ำเลยไม่สำมำรถเตรียมสู้คำดีได้อย่ำงเท่ำเทียม ผิดกับเจตนำรมณ์ของ

บทบัญญัติในกฎหมำย

หรอืในชั้ำนกำรพิจำรณำคำดี ประมวลกฎหมำยวิธพีจิำรณำคำวำมอำญำ

ให้ศำลเรียกพยำนหลักฐำนเพิ่มเติมได้เองดังเช่นในระบบไต่สวน แต่ก็พบว่ำ
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ยงัไมใ่ชว่ถิปีฏิบตัขิองศำลไทย สว่นหนึง่เปน็เพรำะผูพ้พิำกษำยดึถือจรยิธรรม

แบบระบบกล่ำวหำทีต้่องแสดงตัวเป็นกลำงอย่ำงเคำร่งคำรัด ซ้ึง่กำรเรียกพยำน

หลักฐำนเองอำจทำให้เกิดข้อคำรหำได้ว่ำเป็นกำรช่วยเหลือฝ่่ำยหนึ่งฝ่่ำยใด63

แน่นอนว่ำปัญหำคำวำมยุติธรรมมิได้เกิดขึ้ำนเพียงเพรำะวิถีปฏิบัติ

ที่โน้มเอียงไปทำงระบบกำรกล่ำวหำ แต่ยังเป็นผลมำจำกกำรไม่ได้ให้คำวำม

สำคำัญกับสิทธิต่ำงๆ ในกำรต่อสู้คำดีอย่ำงเท่ำเทียม ต่ำงจำกท่ีเขียนไว้ใน

กฎหมำย

ตวัอย่ำงหนึง่คำอืสทิธทิีจ่ะได้รับกำรพจิำรณำคำดีโดยเปิดเผย ซ้ึง่มีกำร

รับรองไว้ในกฎหมำยตั้ำงแต่ปี 2477 แต่ในทำงปฏิบัต ิห้องเวรชี้ำในศำลบำงแห่ง

เป็นเขตหวงห้ำมที่ไม่เปิดให้แม้แต่ญำติและทนำยคำวำมของจ�ำเลยเข้ำร่วม 

รับฟัง เว้นแต่ต้องขออนุญำตศำลเป็นรำยๆ ไป ท�ำให้จ�ำเลยไม่ได้รับคำวำม 

ช่วยเหลือจำกทนำยคำวำมอย่ำงเหมำะสม64 ทั้ำงนี้ำ ดูเหมือนว่ำทนำยคำวำมบำง

ท่ำนเองยังคำงเข้ำใจและยอมรับว่ำกำรปิดกั้ำนของห้องเวรชี้ำเป็นแนวปฏิบัติ 

ที่เป็นปกติ65 หรืออัยกำรบำงท่ำนตีคำวำมว่ำแนวปฏิบัติดังกล่ำวของห้องเวรชี้ำ

ไม่ขัดกับกฎหมำยที่กำหนดให้พิจำรณำต่อหน้ำจำเลยเท่ำนั้ำน66

นอกจำกนี้ำ สทิธท่ีิจะไดร้บักำรสันนิษฐำนไวก้อ่นวำ่เป็นผูบ้ริสทุธิ� เปน็

อีกสิทธิที่มีกำรรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหลำยฉบับ รวมถึงฉบับปัจจุบัน แต่มี

ปญัหำค่ำอนข้ำงมำกในทำงปฏบิตั ิโดยหลักกำรของสิทธนิี้ำไม่คำวรมกีำรฝ่ำกขงั 

ผูต้้องหำในระหว่ำงด�ำเนนิคำดี ยกเว้นว่ำเจ้ำหน้ำรัฐมีหลกัฐำนท่ีท�ำให้เชือ่ได้ว่ำ

ผู้ต้องหำมีโอกำสจะหลบหนีสูง ท�ำลำยหลักฐำน หรือไปก่อคำวำมผิดอื่นเพิ่ม 

แต่กำรด�ำเนินงำนจริงดูจะมีลักษณะแบบ ‘ขังไว้ก่อน’ โดยเฉพำะในคำดีที่มี

อัตรำโทษสงู และกลำยเป็นว่ำภำระพสิจูน์ในกำรขอปล่อยตวักลับตกเป็นของ

ผูต้้องหำทีจ่ะต้องท�ำให้ศำลเชือ่ได้ว่ำจะไม่หลบหนหีรือไปท�ำลำยหลกัฐำน ซ้ึง่

วธิหีลกัก็ยงัคำงเป็นกำรย่ืนเงนิประกันตวัเพือ่เป็นหลกัประกนัว่ำจะไม่หลบหนี67
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ยุุติิธรรมท่�บิดเบ่�ยุวค่อำเน่�อำในขอำงจ�ร่ติ ‘รัฐเป็็นให้ญ่’

ปัญหำของกระบวนกำรยุติธรรมไทยหลำยประกำรก่อตัวและดำรง

อยู่ได้ภำยใต้จำรีตกำรปกคำรองแบบ ‘ให้รัฐเป็นใหญ่’ หรือท่ีเรียกว่ำ ‘นิติรัฐ

อภสิิทธิ�’ ซ้ึง่มีแกน่หลกัอยูท่ีก่ำรใหร้ฐัมอีภสิทิธิ�ใช้อำนำจและกฎหมำยลงโทษ

รนุแรง รวมถึงละเมิดสทิธเิสรีภำพของประชำชนได้ เพือ่ปกป้อง ‘ผลประโยชน์

และคำวำมม่ันคำงของรฐั’ ตรงขำ้มกบัหลักนติริฐันติธิรรมทีเ่นน้กำรจำกดักำรใช้

อำนำจรัฐโดยอำเภอใจและกำรปกป้องสิทธิพื้ำนฐำนของคำน68

ภำยใตจ้ำรตี ‘รฐัเปน็ใหญ’่ กระบวนกำรยตุธิรรมทำงอำญำยอ่มแปลง

สภำพกลำยเป็นเคำรื่องมือของรัฐได้โดยง่ำย โดยเมื่อกำรบรรลุ ‘ผลประโยชน์



ศุภณัฏฐ์ ศศิวุฒิวัฒน ์  143

และคำวำมม่ันคำงของรัฐ’ บดบังคำวำมสำคำัญของกำรค้ำนหำคำวำมจริงและกำร

ให้สิทธิต่อสู้คำดี รัฐก็พร้อมจะใช้กฎหมำยและเจ้ำหน้ำที่รัฐปรำมปรำบ เอำผิด 

และลงโทษรุนแรงเกินเหตุ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ต้องกำร ดังจะเห็นได้จำกกรณี

ศกึษำตำ่งๆ อยำ่งกำรทำสงคำรำมปรำบยำเสพตดิทีม่กีำรฆำ่ตดัตอนผูต้อ้งหำ

จำนวนมำก69 หรือกำรทวงคำืนผืนป่ำโดยกำรไล่ฟ้องชำวบ้ำน70

ศำลเองก็ดูจะพร้อมโอนอ่อนผ่อนตำมสภำวะของผูถื้อคำรองอ�ำนำจรัฐ 

ยอมรับอ�ำนำจของคำณะรัฐประหำรที่ท�ำลำยหลักนิติรัฐนิติธรรมทั้ำงหมด และ

ตีคำวำมกฎหมำยให้สอดคำล้องกับสถำนกำรณ์ เช่น ในคำดีที่จ�ำเลยถูกคำวบคำุม

ตัวตำมกฎอัยกำรศึกและพระรำชก�ำหนดกำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์
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ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จ�ำเลยให้กำรรับสำรภำพ โดยพนักงำนสอบสวนไม่มีกำร

แจ้งสิทธิที่จะไม่พูด-ตอบคำ�ำถำม แต่ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำกำรสอบปำกคำ�ำเป็น

เพยีงกำรสอบถำมเบื้ำองต้นในชั้ำนสบืสวน เจ้ำหน้ำท่ีไม่จ�ำต้องแจ้งสทิธใิดๆ และ

ยอมรับคำ�ำให้กำรดังกล่ำวเป็นหลักฐำน แตกต่ำงจำกคำดีอำญำทัว่ไปทีศ่ำลฎีกำ

จะไม่รับคำ�ำให้กำรในกรณีที่ไม่มีกำรแจ้งสิทธิดังกล่ำว71

อภิสิทธิ�ส�ำคำัญของรัฐอีกประกำรท่ีมำคำวบคำู่กัน คำือกำรให้อภิสิทธิ� 

พ้นผดิลอยนวลแก่บคุำคำลในต�ำแหน่งสูง เจ้ำหน้ำทีร่ฐั และเคำรอืข่ำย โดยเฉพำะ

ในกรณีที่เป็นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีในนำมของรัฐ เพื่อปกป้องคำวำมชอบธรรม 

ในกำรใช้อ�ำนำจของรฐั72 โดยกระบวนกำรยตุธิรรมดูเหมือนจะพร้อมวำงเฉยให้

คำดีถูกหลงลืมไป ไม่สอบสวนหำผู้กระท�ำผิด ปล่อยให้หลักฐำนต่ำงๆ หำยไป  

ทั้ำงในกรณีส่ังสังหำรหมู่ประชำชนและนักศึกษำ 6 ตุลำคำม 2519 กำรฆ่ำ

ตัดตอนในระหว่ำงกำรปรำบปรำมยำเสพติด หรือกำรซ้้อมทรมำนจนถึงแก่

ชีวิตในคำ่ำยทหำร73

จะเห็นได้ว่ำคำวำมไม่เป็นธรรมที่ซุ้กซ้่อนอยู่ในกระบวนกำรยุติธรรม

ก่อตัวและดำรงอยู่ได้ภำยใต้ปัจจัยหลำยประกำรท่ีพัวพันกัน ตั้ำงแต่คำวำม 

ขดัแย้งและคำวำมไม่เช่ือใจกันระหว่ำงองค์ำกรยุตธิรรม ซ้ึง่ท�ำให้กำรปฏิรูปหลำย

อย่ำงต้องหยุดนิ่ง วิธีคิำดของคำนในกระบวนกำรยุติธรรมท่ีดูจะไม่ไว้ใจกำร 

ตรวจสอบจำกตัวแทนในสังคำม ท�ำให้ขำดกำรตั้ำงคำ�ำถำมถึงคำวำมไม่เป็นธรรม

ของวถิปีฏิบัตท่ีิท�ำกันมำ ตลอดจนจำรีตกำรปกคำรองทีห่น่วยงำนต่ำงๆ พร้อม

จะรับใช้อ�ำนำจรัฐมำกกว่ำกำรปกป้องคำวำมเป็นธรรมให้กับคำนทั่วไป

กำรจะฟื้นคำวำมยุติธรรมให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคำม จึงไม่สำมำรถ

ท�ำได้ด้วยกำรแก้ตัวบทกฎหมำยเพียงอย่ำงเดียว หรือเพียงแคำ่เรียกร้องให้

สังคำมไว้ใจหน่วยงำนยุติธรรม แต่น่ำจะต้องเร่ิมจำกกำรเปิดให้คำนในสังคำม

ตรวจสอบกำรท�ำงำน หรือเข้ำไปตั้ำงคำ�ำถำมและร่วมก�ำหนดกติกำภำยในและ

ระหว่ำงองค์ำกรต่ำงๆ ตลอดจนฟ้ืนกำรด�ำเนนิคำดีทีเ่กีย่วข้องกับกำรกระท�ำของ

เจ้ำหน้ำที่รัฐ เพื่อคำืนคำวำมเป็นธรรมให้กับสังคำม
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เม่ือพูดถึงปัญหาในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมไทย กุารัทุจ่ริัตคงเป็นสิ่ง

แรักุๆ ที่หลายคนนึกุถึง ซึ่งไม่ว่าต�ารัวจ่ อัยกุารั หรัือศาล ต่างกุ็เคยตกุเป็น

ปรัะเด็นในหน้าข่าวทกุุยคุทุกุสมัยว่ามีกุารัเรัยีกุรัับผลปรัะโยชน์หรัอืใช้อ�านาจ่

อย่างไม่ตรังไปตรังมา

คดีหนึง่ทีอ่ยูใ่นความทรังจ่�าของสงัคม คือกุรัณทีายาทบริัษ์ทัเครัือ่งด่ืม 

ชูกุ�าลังขับรัถชนต�ารัวจ่เสียชีวิต ถึงแม้ผู ้เสียชีวิตเป็นคนในกุรัะบวนกุารั

ยุติธรัรัม แต่กุารัท�าคดีกุ็ดูเหมือนมีกุารัวางบทเป็นฉากุๆ ให้ผู้ต้องหารัอดพ้น

คดี จ่นน�าไปสู่กุารัสอบสวนผู้มีส่วนเกุี่ยวข้องครัั้งใหญ่ ซึ่งมีท้ังต�ารัวจ่และ

อัยกุารัถูกุลงโทษ์

เม่ือเกุดิกุารัทจุ่รัติ ผูน้�าทางกุารัเมืองและหน่วยงานรัาชกุารัหลายคน 

ต่างกุ็ป่าวปรัะกุาศว่าต้องปฏิรัูปกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัม แต่จ่นแล้วจ่นรัอด  

ไม่ว่าจ่ะมีอ�านาจ่มากุเท่าใด ผู้น�าเหล่านั้นก็ุยังไม่สามารัถฝ่าแรังต้านจ่ากุคน 

ในองค์กุรัยุติธรัรัมที่ปฏิเสธกุารัปฏิรัูปตนเองได้

1 ในั 10 ครััวเรัือนัที่่�เคยเข้้ากรัะบวนัการัยุติิธรัรัมเคยถููกเรั่ยกสิินับนั

ปัญหากุารัทุจ่รัิตในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมเป็นความเข้าใจ่รั่วมของ

คนในสังคม งานวิจ่ัยสำรัวจ่สถานกุารัณ์กุารัทุจ่รัิตในสังคมไทยพบว่าในช่วง

ปี 2552-2557 มีผู้ให้ความเห็นว่าเชื่อม่ันในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมและความ

เป็นอิสรัะของรัะบบรัาชกุารัน้อยลง อีกุทั้งมีคนที่เห็นว่ากุรัะบวนกุารัยุติธรัรัม
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ให้ปรัะโยชน์กุับผู้มีอำนาจ่และผู้มีฐานะรั่ำรัวยมากุขึ้น ในปี 2557 ตำรัวจ่เป็น

องค์กุรัท่ีผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าไม่สุจ่ริัตมากุที่สุดในบรัรัดาหน่วยงาน

รัาชกุารัทั้งหมด1

ผลสำรัวจ่ยังพบอีกุว่าในป ี2557 รัอ้ยละ 10.8 หรัอืปรัะมาณ 1 ใน 10  

ของครััวเรัือนที่เคยเข้าสู่กุรัะบวนกุารัยุติธรัรัม มีปรัะสบกุารัณ์ถูกุเรัียกุสินบน 

มลูคา่ของสินบนโดยเฉล่ียอยู่ที ่28,371.15 บาท ทำใหย้อดรัวมตน้ทนุท่ีสงัคม

ต้องจ่่ายให้กุับกุารัทุจ่รัิตในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมอยู่ที่ปรัะมาณ 3,665 ล้าน

บาทต่อปี ณ ขณะนั้น ในจ่ำนวนนี้เป็นกุารัเรีัยกุสินบนโดยผู้พิพากุษ์าและ

อัยกุารัในจ่ำนวนใกุล้เคียงกุันที่รั้อยละ 20 ส่วนที่เหลือเป็นเจ่้าหน้าที่ศาลและ

ทนายความ2
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นอกุจ่ากุความเห็นและปรัะสบกุารัณ์ของครััวเรืัอนในอดีต จ่ำนวน

คดีที่มีกุารัฟ้้องรั้องเกุิดขึ้นจ่รัิงกุ็มีให้เห็นสำหรัับทุกุองค์กุรัในกุรัะบวนกุารั

ยุติธรัรัม และจ่ำนวนคดีไม่ได้มีแนวโน้มลดลง3 ในปี 2560 ซึ่งเป็นปีกุ่อตั้ง

ศาลอาญาคดีทุจ่รัิตและปรัะพฤติมิชอบกุลาง (ศาลอาญาทุจ่รัิตฯ) หน่วยงาน

ในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัม ได้แกุ่ ตำรัวจ่ อัยกุารั องค์กุรัศาล (ทั้งข้ารัาชกุารั

ตลุากุารัและข้ารัาชกุารัศาลยุตธิรัรัม) ทนายความ รัวมไปถงึกุรัะทรัวงยุตธิรัรัม 

มบีคุลากุรัในสังกุดัถกูุฟ้อ้งรัวมกัุน 551 คดี จ่ำนวนคดลีดลงเล็กุนอ้ยในปตีอ่ๆ 

มา กุ่อนที่จ่ะกุลับมาเพิ่มขึ้นอีกุครัั้งในปี 2566 ที่ 640 คดี

ต�ารัวจ่เป็นหน่วยงานที่ถูกุฟ้้องในคดีทุจ่ริัตและปรัะพฤติมิชอบมากุ

ท่ีสุด ในปี 2566 ต�ารัวจ่เพยีงองค์กุรัเดียว ถกูุฟ้้องในคดีทจุ่รัติ 553 คดี อย่างไรั

กุ็ดี ใช่ว่าองค์กุรัอื่นจ่ะมีคดีไม่มากุหรัือไม่มีคดีเลย ในปี 2564 มีคดีทุจ่รัิต 

ซึ่งจ่�าเลยสังกุัดองค์กุรัศาลและอัยกุารัรัวมกุันถึง 128 คดี

เมนัูทีุ่จัรัิติในักรัะบวนัการัยุติิธรัรัม

กุารัทุจ่ริัตในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมเกุิดจ่ากุบุคลากุรัใช้อำนาจ่และ

ดุลพินิจ่ของตนในทางมิชอบ เพื่อบิดกุรัะบวนกุารัหรืัอผลลัพธ์ให้เป็นไป

ในทางท่ีให้ปรัะโยชน์กุับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยแต่ละองค์กุรัในกุรัะบวนกุารั

ยุติธรัรัม ได้แกุ่ ตำรัวจ่ อัยกุารั และศาล มีลักุษ์ณะกุารัทุจ่รัิตแตกุต่างกุันไป

ตามอำนาจ่หน้าที่

ตำารวจ
ตำรัวจ่เปน็ตน้ธารัของกุรัะบวนกุารัยตุธิรัรัม โดยมพีนกัุงานสอบสวน

เปน็กุลไกุสำคญัในกุารัรัวบรัวมพยานหลกัุฐาน และหากุเหน็วา่ควรันำผูกุ้รัะทำ

ผิดมาลงโทษ์ กุ็จ่ะต้องจ่ัดทำสำนวนพรั้อมพยานหลักุฐาน เพื่อส่งให้อัยกุารั

พิจ่ารัณาสั่งฟ้้อง

กุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมไทยแยกุอ�านาจ่กุารัสอบสวนและกุารัฟ้้องรั้อง

ออกุจ่ากุกุัน โดยน่าจ่ะมีที่มาจ่ากุผู้วางรัากุฐานรัะบบกุฎหมายต้องกุารัให้
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อยักุารัเป็นกุลางในกุารัสัง่คดี4 รัะบบดังกุล่าวให้อ�านาจ่กุบัต�ารัวจ่และพนกัุงาน

สอบสวนในกุารัรัวบรัวมพยานหลักุฐานอย่างมากุ โดยที่อัยกุารัไม่มีส่วนรั่วม

ในกุารัสอบสวนโดยตรัง ท�าได้เพียงกุล่ันกุรัองส�านวนท่ีพนักุงานสอบสวน

เป็นผู้ส่งมา

กุารัผูกุขาดงานสอบสวนของตำรัวจ่และพนักุงานสอบสวนกุลายเป็น

ชอ่งโหว่ให้เจ่า้หน้าทีใ่ช้ดุลพินิจ่เพือ่แลกุรัับผลปรัะโยชน์ กุารัทุจ่ริัตรูัปแบบหนึง่

คือกุารัจ่่ายสินบนให้ตำรัวจ่เพื่อ ‘ล้มคดี’ อันหมายถึงกุารัเรัียกุรัับเงินเพื่อให้

หยดุกุารัดำเนนิคดตีัง้แตช้ั่นตำรัวจ่ โดยท่ีพนกัุงานสอบสวนตดัสนิใจ่ไมส่ง่ฟ้อ้ง

ต่ออัยกุารั นอกุจ่ากุนี้ ตำรัวจ่ยังสามารัถ ‘ตัดแต่งหลักุฐาน’ ให้สำนวนอ่อนลง 

พนกัุงานสอบสวนอาจ่จ่ะเลือกุใส่หรัอืไม่ใส่หลักุฐาน หรืัอแกุ้ไขพยานหลักุฐาน 

บางปรัะกุารัเพื่อชี้นำคดีไปในทิศทางที่ต้องกุารั กุรัณีที่พบได้บ่อยคือ

พนักุงานสอบสวนแกุ้ไขลดจ่ำนวนยาเสพติดในครัอบครัอง เพื่อให้จ่ำเลย 

ได้รัับโทษ์ตามกุฎหมายน้อยลง5

ตัวอย่างของกุารัใช้ดุลพินิจ่เพื่อสอบสวนในทางที่ผิดของตำรัวจ่คือ

คดีปรัะวัติศาสตรั์ ‘เชอรั์รัี แอน ดันแคน’ ในคดีนี้ เจ่้าหน้าที่ตำรัวจ่ถูกุเรั่งรััด

จ่ากุผู้บังคับบัญชาให้หาผู้กุรัะทำผิดให้ได้โดยเร็ัว6 ผลที่ตามมาคือพนักุงาน

สอบสวนว่าจ่้างพยานหลักุฐานเท็จ่เพื่อปรัักุปรัำแพะจ่ำนวน 5 คน ทำให้ 

ผู้ต้องหาถูกุฟ้้องรั้องในชั้นศาลและอยู่ในเรัือนจ่ำกุว่า 10 ปี กุ่อนที่ศาลฎีกุาจ่ะ

ยกุฟ้อ้ง บางรัายเสยีชวีติในเรัอืนจ่ำหรัอืต้องสูญเสียครัอบครััว หลงัจ่ากุทีม่กีุารั

ร้ืัอฟ้้�นคดีจ่ึงได้พบผู้กุรัะทำผิดตัวจ่ริัง ซึ่งหนึ่งในจ่ำเลยเป็นผู้ท่ีสนิทสนมกุับ 

ผู้บังคับบัญชาของตำรัวจ่เจ่้าของคดี7

อััยุการ
แม้ว่าอัยกุารัจ่ะไม่ได้มีส่วนรั่วมในกุารัสอบสวนมากุนักุ แต่อัยกุารักุ็

มอีำนาจ่ในกุารัสัง่ฟ้อ้งคดทีีต่ำรัวจ่สง่มาใหต้อ่ศาล ซึง่หากุอยักุารัมคีวามเหน็

ส่ังไม่ฟ้อ้ง คดีนัน้ก็ุจ่ะจ่บลงทันท ีทำให้อยักุารัสามารัถใช้อำนาจ่ในมือเรัยีกุรัับ

ผลปรัะโยชน์แลกุกุับคำสั่งไม่ฟ้้อง เช่น กุรัณีอัยกุารัพิเศษ์แนะนำจ่ำเลยในคดี
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ที่ตนรัับผิดชอบให้ถอนหนังสือขอความเป็นธรัรัม เพื่อให้มีอำนาจ่เต็มในกุารั

สั่งคดี หลังจ่ากุนั้นกุ็เรัียกุจ่ำเลยไปจ่่ายค่าอาหารัให้ตนและลูกุน้อง และมีกุารั

เรัียกุเงิน 300,000 บาท เพื่อให้อัยกุารัมีคำสั่งไม่ฟ้้องคดี8

อัยกุารัยังมีบทบาทในกุารั ‘วิ่งเต้น’ กุับหน่วยงานอื่นที่เกุี่ยวข้องกุับ

กุารัสั่งคดี เนื่องจ่ากุเม่ืออัยกุารัมีคำส่ังไม่ฟ้้อง จ่ะต้องมีหน่วยงานอื่นเข้ามา 

ถ่วงดุลค�าส่ังดังกุล่าว จ่งึเกุดิแนวทางท่ีอยักุารัเรีัยกุรัับสนิบน โดยให้ค�าสญัญา

ว่าจ่ะชกัุจ่งูให้หน่วยงานอืน่ไม่เหน็แย้งค�าสัง่ไม่ฟ้้องของอยักุารั เช่น กุรัณหีนึง่

ทีจ่่งัหวดัภเูก็ุต อัยกุารัเรีัยกุรัับเงนิ 10 ล้านบาทจ่ากุบริัษ์ทัเอกุชนทีถ่กูุกุล่าวหา 

ว่าบุกุรัุกุป่า โดยเสนอว่าตนจ่ะโน้มน้าวให้ผู้ว่ารัาชกุารัจ่ังหวัดมีคำสั่งไม่ฟ้้อง

ตามความเห็นของอัยกุารั ซึ่งท้ายที่สุดถูกุแย้งโดยเจ่้าหน้าท่ีตำรัวจ่ว่าควรั 

สั่งฟ้้อง9

ศาล
เม่ือคดีเดินทางมาถึงในชั้นศาล ผู้พิพากุษ์าบางคนก็ุอาจ่จ่ะเรีัยกุรัับ

สนิบนเพือ่แลกุกัุบกุารัให้ความช่วยเหลือทางคดี โดยใช้อำนาจ่ในกุารัยกุฟ้อ้ง

คดหีรัอืใหป้รัะกุนัตวัจ่ำเลยเปน็สิง่แลกุเปล่ียน ตวัอยา่งเชน่ กุรัณทีีผู่พ้พิากุษ์า

ศาลอุทธรัณ์เรัียกุรัับสินบนจ่ากุชาวไต้หวันเป็นเงินกุว่า 20 ล้านบาท โดยอ้าง

ว่าตนเองรู้ัจ่ักุกุับผู้พิพากุษ์าในจั่งหวัดสมุทรัปรัากุารั และสามารัถวิ่งเต้นให้

ปล่อยตัวจ่ำเลยชั่วครัาวได้10 หรัือในกุรัณีคดีขนาดใหญ่ที่มีผลทางกุารัเมือง

หรัือธุรักิุจ่ก็ุปรัากุฏข่าวข้อครัหากุารัรัับสินบนของผู้พิพากุษ์าอยู่เป็นรัะยะ 

เชน่ มผีูพิ้พากุษ์ารัับสินบนเพือ่ให้ความช่วยเหลือบริัษ์ทัโตโยต้า ปรัะเทศไทย  

ในกุารัหลีกุเลี่ยงภาษ์ีน�าเข้ารัถยนต์11
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หนั่วยงานัยุติิธรัรัมเป็็นัเอกเที่ศ การัถู่วงดุุลจัากภายนัอก 
ไม่ม่ป็รัะสิิที่ธิภาพ เสิ่�ยงถููกแที่รักแซงจัากภายในั

สาเหตุสำคัญของความล้มเหลวในกุารัจ่ัดกุารักุับกุารัทุจ่รัิตใน

กุรัะบวนกุารัยุติธรัรัม คือกุารัขาดกุารัถ่วงดุลอำนาจ่และดุลพินิจ่รัะหว่าง

องคก์ุรัยตุธิรัรัม เนือ่งจ่ากุลกัุษ์ณะของหนว่ยงานยตุธิรัรัมมคีวามเปน็เอกุเทศ

สงูและผกูุขาดงานของตนเอง โดยมกัุจ่ะไมม่กีุารัตรัวจ่สอบถว่งดลุโดยองคก์ุรั

จ่ากุภายนอกุอย่างเพียงพอ สภาพแวดล้อมเช่นนี้เอื้อให้เกิุดกุารัทุจ่ริัตหรืัอ

กุารัแทรักุแซงได้ง่ายจ่ากุคนในองค์กุรั โดยเฉพาะจ่ากุผู้บังคับบัญชาท่ีอาจ่

เข้ามากุ้าวกุ่ายความเป็นอิสรัะและกุารัใช้ดุลพินิจ่ของผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีเป็น

ผู้รัับผิดชอบสำนวน
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คดีีกระทุิงแดีง: ตำารวจผููกขาดีงานสอับสวน
ตัวอย่างสำคัญคือตำรัวจ่และพนักุงานสอบสวนมีดุลพินิจ่อย่าง 

เต็มที่ในกุารัรัวบรัวมพยานหลักุฐาน และทำสำนวนโดยที่ไม่มีกุารัควบคุม

จ่ากุอัยกุารั

คดีบอส อยู่วิทยา เป็นคดีทีอ่ยู่ในความทรังจ่�าของคนในสังคมในฐานะ

ตัวอย่างของกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมที่บิดเบ้ียว ขณะเดียวกัุน คดีนี้ก็ุยังแสดง

ให้เห็นถึงช่องโหว่ในรัะบบกุารัตรัวจ่สอบถ่วงดุลรัะหว่างองค์กุรัยุติธรัรัมด้วย

กุันเองที่เน้นให้อ�านาจ่และดุลพินิจ่กุับแต่ละองค์กุรัมากุเกุินไป

วรัยทุธ อยู่วิทยา หรัอืบอส เป็นหลานของเจ้่าของธรุักุจิ่ใหญ่ ถกูุกุล่าว

หาว่าเป็นผู้ขับรัถชนต�ารัวจ่นายหนึ่งเสียชีวิต ในขั้นตอนกุารัจ่ับกุุม ความ 

ผิดปกุติปรัะกุารัแรักุเกุิดขึ้นเม่ือเจ่้าหน้าที่ตำรัวจ่ สน.ทองหล่อสรั้างพยาน

หลักุฐานเท็จ่ โดยนำตัวผู้ดูแลรัถของบอสมามอบตัวว่าเป็นผู้ขับรัถ อย่างไรั

กุ็ดี เนื่องจ่ากุมีพยานพบเห็นว่าไม่ใช่ความจ่รัิง สุดท้ายจ่ึงต้องมีกุารัเจ่รัจ่าให้

บอสยอมมอบตัวและสารัภาพว่าเป็นผู้ขับรัถ12

ความผิดปกุติปรัะกุารัที่สองคือเจ่้าหน้าท่ีตำรัวจ่ไม่ได้ตรัวจ่วัดรัะดับ

แอลกุอฮอล์ทันทีหลังจ่ากุเกิุดเหตุอย่างท่ีควรัจ่ะเป็น และปล่อยบอสท่ีเป็น 

ผู้ต้องหากุลับบ้านไปกุ่อน ต้องรัอจ่นในวันต่อมาที่มีกุารัเจ่รัจ่าให้ยอมมอบตัว

แล้วจ่ึงจ่ะตรัวจ่ ทำให้บอสอ้างได้ว่าตนด่ืมแอลกุอฮอล์หลังจ่ากุเกิุดเหตุด้วย

ความเครัียด ความผิดพลาดนี้กุลายเป็นปัจ่จ่ัยสำคัญที่ทำให้ต่อมาบอสไม่ถูกุ

ฟ้้องในข้อหาเมาแล้วขับ13

ในข้ันตอนกุารัสอบสวนกุพ็บความผดิปกุตใินกุารัทำงานของตำรัวจ่

อีกุเช่นกุัน เรัิ่มจ่ากุพนักุงานสอบสวนตั้งข้อหากุับตำรัวจ่ผู้ตายว่ากุรัะทำโดย

ปรัะมาท โดยมีกุารัตั้งข้อสังเกุตว่ากุารัทำให้ผู้ตายเป็นผู้ต้องหาร่ัวม เป็น

ความพยายามในกุารับิดรูัปคดีให้บอสได้ปรัะโยชน์ หลังจ่ากุนัน้ก็ุมกีุารัเปล่ียน

ความเรั็วของรัถจ่ากุเดิมที่มีกุารัคำนวณว่าอยู่ที่ 177 กุิโลเมตรัต่อชั่วโมง เป็น

ไม่ถึง 80 กุิโลเมตรัต่อชั่วโมง14

สิ่งท่ีเอื้อให้เกุิดความไม่ชอบมาพากุลเหล่านี้คือกุารัผูกุขาดงาน

สอบสวนของเจ่้าหน้าที่ตำรัวจ่ เจ่้าหน้าที่ชุดจ่ับกุุม พนักุงานสอบสวน และ
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พนักุงานพิสูจ่น์หลักุฐาน ต่างกุ็เป็นองค์กุรัที่สังกุัดตำรัวจ่เหมือนกุัน ทำให้

เกุดิกุารัแทรักุแซงหรัอืกุารัรัว่มมอืกุนัไดง้า่ยจ่ากุรัะบบบงัคบับญัชาภายใน ซึง่

ในกุรัณีของบอส สิ่งผิดปกุติในขั้นตอนกุารัจ่ับกุุม ทั้งกุารันำผู้ต้องหาเท็จ่มา

มอบตัวและกุารัไม่ตรัวจ่แอลกุอฮอล์ทันที กุ็มาจ่ากุกุารัทำงานของเจ่้าหน้าที่

ตำรัวจ่ท้ังสิน้ หรัอืในกุรัณกีุารัเปล่ียนความเร็ัวรัถ กุพ็บวา่มกีุารัสัง่ฟ้อ้งตำรัวจ่

หลายนายในภายหลงั ตัง้แตอ่ดตีผูบั้ญชากุารัตำรัวจ่แหง่ชาต ิผูบั้งคบักุารักุอง

พิสูจ่น์หลักุฐาน และพนักุงานสืบสวนสอบสวน สน.ทองหล่อ ว่ามีส่วนรั่วม 

ในกุารัตัดแต่งหลักุฐานเพื่อช่วยเหลือบอส15

งานสอบสวนในไทยยังปรัาศจ่ากุกุารัถ่วงดุลจ่ากุหน่วยงานอืน่ทีเ่ป็น

อิสรัะจ่ากุองค์กุรัตำรัวจ่ องค์กุรัหน่ึงที่มีบทบาทน้อยกุว่าที่ควรัจ่ะเป็น คือ

อยักุารั ซึง่อยักุารับางคนเรัยีกุสำนวนท่ีเจ่า้หนา้ท่ีตำรัวจ่สง่มาวา่เหมอืน ‘นยิาย

สอบสวน’ เนือ่งจ่ากุอัยกุารัไม่สามารัถทรัาบไดว่้าพยานหลกัุฐานท่ีตำรัวจ่เสนอ

มานัน้ถูกุต้องหรืัอไม่ และจ่ะรู้ัข้อเท็จ่จ่ริังของคดีเท่าท่ีตำรัวจ่เขียนมาในสำนวน 

และหากุต้องกุารัสอบสวนเพิม่ กุต็อ้งสัง่ผา่นพนักุงานสอบสวนเท่านัน้16 ทำให้

มักุเกุิดข้อขัดแย้งรัะหว่างพนักุงานสอบสวนท่ีไม่ต้องกุารัให้อัยกุารัเข้ามา

กุ้าวกุ่ายงานสอบสวน และอัยกุารัที่เห็นว่าพยานหลักุฐานยังไม่มากุพอ หรัือ

สงสัยว่าพนักุงานสอบสวนไม่ได้รัวบรัวมพยานหลักุฐานทั้งสองด้าน17

ในต่างปรัะเทศ รัะบบงานสอบสวนไม่ได้แยกุงานสอบสวนและงาน

ฟ้อ้งร้ัองคดอีอกุจ่ากุกัุนอยา่งเด็ดขาด แต่ถอืวา่เป็นกุรัะบวนกุารัเดียวกุนั ทำให้

อยักุารัมีบทบาทรัว่มสอบสวนกัุบตำรัวจ่ ในปรัะเทศฝร่ัังเศส เจ้่าหนา้ทีต่ำรัวจ่

จ่ะต้องแจ่้งอัยกุารั ฝ่ายปกุครัอง และหน่วยงานพิสูจ่น์หลักุฐานซึ่งเป็นอิสรัะ

จ่ากุตำรัวจ่ทันทีเม่ือเกุิดอาชญากุรัรัม18 หรัือในปรัะเทศเยอรัมนีที่ให้อัยกุารั 

เป็นหัวหน้ากุารัสอบสวน และมีอ�านาจ่ในกุารัสั่งต�ารัวจ่ได้ ต�ารัวจ่เยอรัมัน

เป็นเพียง ‘องค์กุรัที่ท�าหน้าที่สอบสวนของอัยกุารั’19 กุารัมีหลายหน่วยงาน 

ท่ีเป็นอิสรัะต่อกุันและรัับรัู้กุารัสอบสวนรั่วมกุัน จ่ะสรั้างกุารัถ่วงดุลที่ท�าให้

กุารับิดเบือนหลกัุฐานท�าได้ยากุขึน้ กุารัทีต่�ารัวจ่น�าตวัผูต้้องหาเทจ็่ไปมอบตวั

เหมือนในคดีบอสก็ุจ่ะท�าได้ล�าบากุย่ิงข้ึน เพรัาะต้องมีอัยกุารัหรืัอองค์กุรัอื่น

รัับทรัาบด้วย
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นอกุจ่ากุนี้ ยังมีอีกุหลายกุรัณีที่ให้หน่วยงานฝ่ายปกุครัองอื่นๆ มี

อ�านาจ่สอบสวนด้วย ขึ้นอยู่กัุบปรัะเภทของคดี แทนที่จ่ะให้ต�ารัวจ่หรืัอ

พนักุงานสอบสวนผูกุขาดอยู่ฝ่ายเดียว เช่น กุรัมป่าไม้ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รัับ

ผดิชอบกุฎหมายป่าไม้โดยตรัง สามารัถรัวบรัวมพยานหลักุฐานและท�าส�านวน

ในคดีความผิดเกุี่ยวกุับป่าไม้เพื่อส่งให้อัยกุารัมีค�าสั่งคดีได้เอง20 อันเป็นกุารั

ถ่วงดุลอ�านาจ่ของต�ารัวจ่อีกุวิธีหนึ่ง

คดีีกระทุิงแดีง: ถ่่วงดีุลคำาสั�งฟ้้อังไม่มีประสิทุธิภาพ
คดีบอส อยู่วิทยา ยังพบปัญหาในขั้นตอนกุารัสั่งคดีของอัยกุารั  

จุ่ดเด่นชัดท่ีสุดคือทนายความร้ัองขอความเป็นธรัรัมกุับอัยกุารัถึง 14 คร้ััง  

ขอเล่ือนคด ีรัวมถงึยืน่หนงัสอืตอ่คณะกุรัรัมาธกิุารัในสภานติบิญัญตัแิหง่ชาติ 

(สนช.) เพื่อปรัะวิงเวลาออกุไป โดยในช่วงเวลาดังกุล่าว บอสกุ็หลบหนีออกุ

นอกุปรัะเทศ จ่นถงึตอนนีก็ุ้ไมส่ามารัถตามตัวกุลับมาได้ และหลายข้อหาต้อง

หมดอายุความไปกุ่อนที่จ่ะถูกุฟ้้องรั้อง เช่น ข้อหาไม่หยุดให้ความช่วยเหลือ

ตามสมควรั ซึ่งมีอายุความ 5 ปี คดีนี้กุลายเป็นที่สนใจ่สูงสุดเมื่อรัองอัยกุารั

สงูสุดมีคำส่ังไมฟ่้อ้ง หลังจ่ากุทนายความยืน่ขอความเป็นธรัรัมคร้ัังที ่14 โดย

ตำรัวจ่กุ็มีความเห็นไม่แย้งคำสั่งของอัยกุารัอีกุด้วย

ปัญหาหลักุที่เกิุดขึ้นในกุรัณีบอส คือกุารัใช้ช่องทางขอความเป็น

ธรัรัมในกุารัปรัะวิงคดี เนื่องจ่ากุงานสอบสวนและงานฟ้้องคดีแยกุขาดจ่ากุ

กุัน กุลไกุกุารัขอความเป็นธรัรัมจ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามเปิดช่อง

ให้ผู้ต้องหาที่เห็นว่าตำรัวจ่ทำกุารัสอบสวนหรัือรัวบรัวมพยานหลักุฐาน 

ไม่เป็นธรัรัม สามารัถทำหนังสือขอความเป็นธรัรัมยื่นกัุบอัยกุารัเพื่อขอให้

สอบสวนเพิ่มเติมได้ อย่างไรักุ็ดี ผู้ต้องหาสามารัถใช้วิธียื่นหนังสือขอความ

เป็นธรัรัมซ้ำๆ โดยขอให้สอบสวนเพิ่มเติมเพื่อถ่วงเวลากุารัมีคำส่ังคดีของ

อัยกุารัออกุไป

ในปี 2563 มีกุารัแกุ้ไขรัะเบียบเก่ีุยวกัุบกุารัขอความเป็นธรัรัมของ

อยักุารัเพือ่อุดช่องว่างในคดีบอส โดยให้ผูร้้ัองขอความเป็นธรัรัมต้องมาปรัากุฏ

ตัวด้วยตนเองกุับอัยกุารั และหากุมีกุารัรั้องขอความเป็นธรัรัมด้วยปรัะเด็น
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เดิม กุ็สามารัถยุติเร่ืัองได้ อย่างไรัก็ุตาม ยังมีข้อวิพากุษ์์วิจ่ารัณ์ว่ารัะเบียบ

ยังขาดความชัดเจ่นในเร่ืัองของรัะยะเวลากุารัขอความเป็นธรัรัมท่ีอาจ่จ่ะ 

ส่งผลต่ออายุความ21

อีกุหน่ึงปัญหาในกุารัสั่งคดีที่ปรัากุฏในคดีบอส คือกุารัขาด

ปรัะสิทธิภาพในกุารัถ่วงดุลกุารัสั่งฟ้้องคดี แม้ว่ากุารัส่ังฟ้้องคดีจ่ะมีกุารัถ่วง

ดุลมากุกุว่างานสอบสวน แต่กุ็ยังจ่ำกุัดอยู่แค่ในองค์กุรัสังกุัดรัะบบรัาชกุารั 

ในปัจ่จุ่บัน หากุอัยกุารัมีความเห็นแย้งพนักุงานสอบสวนว่าไม่ควรัสั่งฟ้้อง 

สำนวนนัน้จ่ะถกูุส่งใหผู้บั้ญชากุารัตำรัวจ่เป็นผูท้ำความเห็น ในกุรัณีท่ีตำรัวจ่

ยังคงยืนยันว่าต้องสั่งฟ้้อง อธิบดีกุรัมอัยกุารัจ่ะพิจ่ารัณาชี้ขาด
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กุรัะบวนกุารัดังกุล่าวเป็นผลมาจ่ากุความเปล่ียนแปลงโดยคณะรัักุษ์า

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี 2557 กุ่อนหน้านั้น หากุพนักุงานสอบสวน

และอัยกุารัเห็นต่างกัุน ผู้ว่ารัาชกุารัจั่งหวัดซึ่งสังกัุดกุรัะทรัวงมหาดไทยจ่ะ

เป็นผู้ท�าความเห็น ซึ่งหากุผู้ว่ารัาชกุารัจ่ังหวัดเห็นแย้งกัุบอัยกุารัว่าไม่ควรั

สั่งฟ้้อง อัยกุารัสูงสุดจ่ะเป็นผู้ชี้ขาด กุารัแกุ้ไขกุฎหมายของ คสช. ท�าให้เกุิด

ความเห็นทีแ่ตกุต่างกัุน ฝ่ายต�ารัวจ่เหน็ด้วยกัุบกุารัให้ผูบั้งคับกุารัต�ารัวจ่เป็น

ผู้ท�าความเห็นในกุรัณีที่อัยกุารัเห็นแย้งกุับพนักุงานสอบสวน โดยให้เหตุผล

ว่าผู้ว่ารัาชกุารัจ่ังหวัดไม่มีความเชี่ยวชาญด้านกุฎหมาย และมีกุารังานอื่นๆ 

มากุมายอยู่แล้ว ท�าให้กุรัะบวนกุารัล่าช้า แต่ฝ่ายอัยกุารัไม่เห็นด้วย โดย 

ชีว้า่กุารัตดัอำนาจ่ของผูว้า่รัาชกุารัจ่งัหวดัซึง่เปน็องคก์ุรัท่ีสาม จ่ะทำลายกุารั

ถ่วงดุลอำนาจ่กุารัสั่งฟ้้องคดี และทำให้ตำรัวจ่มีอำนาจ่ควบคุมอัยกุารั22

ไมว่า่จ่ะเป็นตำรัวจ่หรัอืผูว่้ารัาชกุารัจั่งหวดั ขอ้ถกุเถียงหลกัุในสงัคม

ไทยกุ็ยังอยู่เพียงแค่กุารัให้หน่วยงานรัาชกุารัเป็นผู้ถ่วงดุลคำสั่งฟ้้อง ซึ่งคดี

ของบอสก็ุแสดงให้เห็นแล้วว่าอาจ่จ่ะไม่มีปรัะสิทธิภาพ เม่ือฝ่ายตำรัวจ่ก็ุ 

ไม่ได้แย้งค�าสั่งไม่ฟ้้องของอัยกุารั

ในต่างปรัะเทศ ปรัะชาชนสามารัถมีส่วนรั่วมในกุารัตรัวจ่สอบค�าสั่ง 

ไม่ฟ้้องของอัยกุารั ปรัะเทศญี่ปุ่นมีคณะกุรัรัมกุารัตรัวจ่สอบกุารัฟ้้อง ซึ่ง

ปรัะกุอบดว้ยตวัแทนจ่ากุปรัะชาชนทำหนา้ท่ีควบคมุกุารัใชดุ้ลพนิจิ่ของอัยกุารั

ในทางออ้ม โดยคณะกุรัรัมกุารัจ่ะทำความเหน็สง่ถงึผูค้วบคมุดแูลอยักุารัเพือ่

ให้พิจ่ารัณาใหม่ หากุเห็นแย้งกุับคำสั่งของอัยกุารั23

นอกุจ่ากุนี ้ยงัพบปัญหากุารัขาดกุารัถ่วงดุลอำนาจ่ชีข้าดของอัยกุารั

สูงสุด สำนักุงานอัยกุารัสูงสุดได้รัับเสียงวิพากุษ์์วิจ่ารัณ์อย่างมากุ กุรัณีไม่สั่ง

ฟ้้อง 6 คดีใหญ่ ซึ่งรัวมถึงคดีบ่อนพนันออนไลน์มาวินเบต คดีบุกุรัุกุป่ากุว่า 

6,000 ไรั่ หรัือคดียาเสพติดเมทแอมเฟ้ตามีน 400,000 เม็ด โดยมีข้อครัหาว่า

อยักุารัสงูสดุและอัยกุารัรัะดับสูงหลายคนมีสว่นเก่ีุยวขอ้ง จ่นตอ้งตัง้กุรัรัมกุารั

สอบสวนและรัื้อคดีขึ้นมาใหม่24 กุารัขาดกุารัตรัวจ่สอบคำสั่งฟ้้องของอัยกุารั

สูงสุดทำให้มีกุารัเสนอรั่างรัะเบียบเพื่อใช้ลงโทษ์อัยกุารัสูงสุดสำหรัับกุารัใช้

ดุลพินิจ่โดยมิชอบ25 แต่กุ็ยังไม่มีกุารัเสนอกุลไกุถ่วงดุลจ่ากุภายนอกุ
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คำาพิพากษาถู่กแทุรกแซง
ในกุรัณีของศาลนั้นมีชื่อเสียงว่าเป็นองค์กุรัปิด กุารัทำคำพิพากุษ์า

ตา่งๆ ใชร้ัะบบกุารัตรัวจ่สอบจ่ากุภายในเท่านัน้ หลายคร้ัังจ่งึขาดความโปรัง่ใส 

และมีความเสี่ยงต่อกุารัถูกุแทรักุแซง

กุารัทุจ่รัิตรัูปแบบหนึ่งที่พบได้ทั่วไปเช่นเดียวกุับองค์กุรัยุติธรัรัมอื่น 

คือกุารัที่ผู้พิพากุษ์าเรัียกุรัับสินบน โดยสัญญาว่าจ่ะ ‘วิ่งเต้น’ ให้ เช่น กุรัณ ี

ผู้พิพากุษ์าเรีัยกุรัับเงิน 175 ล้านบาทจ่ากุแกุนนำคณะกุรัรัมกุารัปรัะชาชน

เพื่อกุารัเปล่ียนแปลงปฏิรัูปปรัะเทศไทยให้เป็นปรัะชาธิปไตยที่สมบูรัณ์แบบ

อนัมพีรัะมหากุษ์ตัริัย์ทรังเปน็ปรัะมขุ (กุปปส.) เพือ่ใหย้กุฟ้อ้ง โดยผูพ้พิากุษ์า 

ที่เรัียกุรัับสินบนเรั่งรััดให้จ่่ายสินบนกุ่อนที่ ‘ท่าน’ จ่ะหมดวารัะ26

อีกุรัูปแบบหนึ่งคือกุารัจ่่ายสำนวนโดยเจ่าะจ่งไปท่ีผู้พิพากุษ์าหรัือ

องค์คณะผู้พิพากุษ์า ซึ่งช่วยให้คาดกุารัณ์ผลลัพธ์ในคำพิพากุษ์าได้ เป็นที่ 

รู้ักุนัภายในว่าผูพิ้พากุษ์าหรืัอองค์คณะใดมแีนวโน้มจ่ะยกุฟ้อ้งหรืัอลงโทษ์เม่ือ

ตอ้งพจิ่ารัณาคดบีางปรัะเภท ดงันัน้ หากุรู้ัองคค์ณะผูรั้ับผดิชอบสำนวนกุอ็าจ่

คาดเดาผลคำตัดสินได้ตามรูัปคดีท่ีคล้ายกัุนในอดีต27 ทัง้นี ้ปญัหากุารั ‘ล็อกุตัว’ 

ผูรั้ับผดิชอบสำนวนไมไ่ดจ้่ำกุดัอยูเ่พยีงแคผู่พิ้พากุษ์า แตย่งัพบในอยักุารัดว้ย

กุารัเจ่าะจ่งผู้พิพากุษ์าผู้รัับผิดชอบส�านวนเกุิดข้ึนเพรัาะรัะเบียบ

กุารัจ่่ายส�านวนนั้นให้ดุลพินิจ่กุับผู้พิพากุษ์ารัะดับหัวหน้า และไม่มีกุฎเกุณฑ์

ท่ีชัดเจ่น พรัะธรัรัมนูญศาลยุติธรัรัมและรัะเบียบรัาชกุารัฝ่ายตุลากุารัศาล

ยุติธรัรัมว่าด้วยกุารัจ่่ายส�านวนคดี พ.ศ. 2544 รัะบุให้กุารัจ่่ายส�านวนเป็น

หน้าที่ของปรัะธานศาลในรัะดับต่างๆ อธิบดี หัวหน้าศาล หรัือหัวหน้าแผนกุ

คดีแล้วแต่กุรัณี โดยให้ยึดหลักุเกุณฑ์อาวุโส ความเชี่ยวชาญ หรืัอความ 

เหมาะสมแล้วแต่ปรัะเภทของส�านวน ในกุรัณีของอัยกุารัก็ุไม่ต่างกัุนนักุ 

รัะเบียบส�านักุงานอัยกุารัสูงสุดว่าด้วยกุารัด�าเนินคดีอาญาของพนักุงาน

อัยกุารั พ.ศ. 2563 กุ�าหนดให้หัวหน้าพนักุงานอัยกุารัเป็นผู้จ่่ายส�านวนกุารั

สอบสวน โดยไม่ได้รัะบุหลักุเกุณฑ์ในกุารัจ่่ายส�านวน
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นอกุจ่ากุนี้ กุารัแทรักุแซงค�าพิพากุษ์าสามารัถท�าได้โดยตรังผ่าน

กุารัตรัวจ่รั่างค�าพิพากุษ์า ศาลยุติธรัรัมมีรัะเบียบรัายงานคดีส�าคัญที่กุ�าหนด

ให้คดีบางปรัะเภท เช่น คดีเกุี่ยวกุับความมั่นคง คดียาเสพติดรั้ายแรัง คดีที่

เก่ีุยวข้องกุบัผูมี้ช่ือเสียง หรัอืคดีทีมี่มูลค่าทางเศรัษ์ฐกุจิ่สงู ต้องส่งส�านวนและ

รั่างค�าพิพากุษ์าให้หัวหน้าผู้พิพากุษ์า (อธิบดีผู้พิพากุษ์าภาคหรืัอปรัะธาน

ศาลฎีกุาแล้วแต่กุรัณี) เป็นผู้ตรัวจ่กุ่อน แม้ว่ากุารัตรัวจ่รั่างค�าพิพากุษ์าจ่ะ

มีเป้าหมายเพื่อรัักุษ์าแนวค�าตัดสินและดุลพินิจ่ให้มีบรัรัทัดฐานเดียวกุัน  

ไม่สามารัถเปล่ียนผลของคดีได้ แต่ในทางปฏิบัติ กุารัตรัวจ่นี้กุ็กุลายเป็น 

ชอ่งทางใหผู้พ้พิากุษ์ารัะดบัสงูเขา้มากุา้วกุา่ยคำตดัสนิ สรัา้งแรังกุดดนัใหกุ้บั

เจ่า้ของสำนวนผ่านอำนาจ่สัง่ย้ายผูพิ้พากุษ์าชัว่ครัาว หากุไม่ทำตามกุารัแกุ้ไข

ของหัวหน้าผู้พิพากุษ์า28

กุรัณีท่ีได้รัับเสียงวิพากุษ์์วิจ่ารัณ์อย่างมากุ คือกุารัจ่บชีวิตตนเอง

ของคณากุรั เพียรัชนะ ผู้พิพากุษ์าเจ่้าของสำนวนที่อัยกุารัยื่นฟ้้องชาวมุสลิม 

ในสามจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ในความผดิต่อชวีติ อัง้ยี ่ซ่องโจ่รั คณากุรัเขยีน

แถลงกุารัณ์ว่าตนถกูุอธบิดผีูพ้พิากุษ์าภาค 9 ตรัวจ่ร่ัางค�าพพิากุษ์า และสัง่ให้ 

เปลี่ยนค�าตัดสินจ่ากุยกุฟ้้องเป็นปรัะหารัชีวิตจ่�าเลย 3 คน และอีกุ 2 คน 

ให้จ่�าคุกุ ท�าให้ตนรัู้สึกุว่าไม่เป็นธรัรัมและกุดดัน29

ทั้งนี้ ปฏิกิุรัิยาของศาลหลังจ่ากุเกิุดเหตุกุารัณ์ท่ีคณากุรัจ่บชีวิต

ตนเอง คือกุารัเสนอให้ตรัวจ่สุขภาพจ่ิตของผู้พิพากุษ์าทุกุ 5 ปี และตั้ง

อนุกุรัรัมกุารัเพื่อศึกุษ์าและพัฒนารัะเบียบกุารัตรัวจ่รั่างค�าพิพากุษ์า ซึ่งยัง

ไม่มีความคืบหน้า

ต่างปรัะเทศมีกุารัวางรัะบบถ่วงดุลค�าพิพากุษ์าโดยให้ปรัะชาชน

มีส่วนรั่วม ผ่านรัะบบลูกุขุนหรัือผู้พิพากุษ์าสมทบ ในรัะยะหลัง แม้กุรัะทั่ง

ปรัะเทศที่ใช้รัะบบ civil law กุ็เรัิ่มใช้ลูกุขุนในคดีส�าคัญเพื่อสรั้างความโปรั่งใส 

เช่น เกุาหลีใต้ทดลองใช้ลูกุขนุคร้ัังแรักุในปี 2551 กุ่อนจ่ะใช้อย่างเป็นทางกุารั

ในปี 255930 แต่ปรัะเทศไทยยังไม่มีกุารัน�ารัะบบลูกุขุนมาใช้ ส่วนรัะบบ 

ผู้พิพากุษ์าสมทบ ปรัะเทศอ่ืนอย่างฝรัั่งเศสใช้ในคดีอาญารั้ายแรังที่มีโทษ์ 
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จ่�าคุกุ 10 ปีขึ้นไป31 หรัือในญี่ปุ่นที่ใช้องค์คณะผู้พิพากุษ์าสามัญชน (saiban-

in) ซ่ึงมีปรัะชาชนท่ัวไปนั่งพิจ่ารัณาคดีพรั้อมกุับผู้พิพากุษ์าอาชีพ32 แต่

ในปรัะเทศไทยมีเฉพาะคดีในศาลช�านัญพิเศษ์ เช่น ศาลแรังงาน และศาล

ทรััพย์สินทางปัญญาและกุารัค้ารัะหว่างปรัะเทศ 
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รัะบบป็รัาบทีุ่จัรัิติเนั้นัจัับกันัเองในัองค์กรั

เม่ือเกุดิขอ้กุล่าวหาวา่บคุลากุรัในกุรัะบวนกุารัยตุธิรัรัมอาจ่เก่ีุยวขอ้ง

กุับกุารัทุจ่ริัต จ่ะต้องมีรัะบบกุารัตรัวจ่สอบและลงโทษ์ที่เข้มแข็งและเป็น

อิสรัะ อย่างไรักุ็ตาม รัะบบปรัาบทุจ่รัิตในไทยยังมีแนวโน้มเช่ือใจ่คนในและ 

ไม่ไว้ใจ่คนนอกุ ท�าให้ส่วนใหญ่เป็นบุคลากุรัในองค์กุรักัุนเองทีถ่กูุตัง้ขึน้มาเพือ่ 

ปรัาบปรัามกุารัทจุ่รัติ สภาพดังกุล่าวน�าไปสูปั่ญหากุารัขาดความโปร่ังใส และ

อาจ่มีความเหน็ใจ่กุนัเอง จ่นไม่สามารัถสอบสวนกุารัทจุ่รัติและลงโทษ์ได้อย่าง

ตรังไปตรังมา

ผู้พิพากุษ์าและอัยกุารัมีรัะบบในกุารัสอบสวนกุารัทุจ่ริัตโดยพึ่งพา

คนในเหมือนกุัน กุล่าวคือ เม่ือมีกุารักุล่าวหาว่ามีกุารัทุจ่รัิต ผู้บังคับบัญชา 

ท่ีเป็นผูรั้ับผดิชอบในหน่วยงานศาลหรืัออยักุารันัน้จ่ะต้องด�าเนนิกุารัสอบสวน

เอง หรัือตั้งคณะกุรัรัมกุารัขึ้นมาสอบสวน โดยคณะกุรัรัมกุารันี้ปรัะกุอบด้วย

กุรัรัมกุารัอย่างน้อย 3 คน ซึ่งเป็นผู้พิพากุษ์าหรัืออัยกุารัทั้งหมด หากุพบว่า

มีความผิดทางวินัยจ่ริัง ในกุรัณีของอัยกุารัก็ุจ่ะต้องให้คณะกุรัรัมกุารัอัยกุารั 

(กุ.อ.) เป็นผู้พิจ่ารัณาลงโทษ์ ส่วนในกุรัณีของศาล กุ็จ่ะมีกุารัตั้งอนุกุรัรัมกุารั

สอบสวนปรัะจ่�าชั้นศาลขึ้นมากุลั่นกุรัองอีกุชั้นหนึ่ง กุ่อนจ่ะให้คณะกุรัรัมกุารั

ตุลากุารัศาลยุติธรัรัม (กุ.ต.) เป็นผู้พิจ่ารัณาลงโทษ์

นอกุจ่ากุในขั้นสอบสวนจ่ะด�าเนินกุารัด้วยคนในทั้งหมดแล้ว ส่วน

ปรัะกุอบของ กุ.อ. หรัือ กุ.ต. กุ็เต็มไปด้วยอัยกุารัหรัือผู้พิพากุษ์าไม่ต่างกุัน 

ทั้งสองคณะกุรัรัมกุารันี้มีสมาชิกุทั้งหมด 15 คน ในส่วนของ กุ.อ. มีกุรัรัมกุารั

ที่เป็นอัยกุารัหรัือมาจ่ากุกุารัเลือกุของอัยกุารั 12 คน ในขณะท่ีอีกุ 3 คน 

มาจ่ากุกุารัคัดเลือกุของวุฒิสภา (2 คน) และคณะรััฐมนตรัี (1 คน) โดยจ่ะเคย

หรัือไม่เคยเป็นอัยกุารักุ็ได้ ส�าหรัับ กุ.ต. กุรัรัมกุารั 13 คนมาจ่ากุผู้พิพากุษ์า 

และมีกุรัรัมกุารัผู้ทรังคุณวุฒิแค่ 2 คนท่ีไม่จ่�าเป็นต้องเป็นผู้พิพากุษ์า โดย 

มาจ่ากุกุารัเลือกุของผู้พิพากุษ์าทุกุศาล

กุารัจ่บัทจุ่รัติในองค์กุรัสร้ัางปัญหาเรัือ่งความโปร่ังใส รัวมถึงข้อครัหา

ว่าคนในองค์กุรัอาจ่มีความเห็นใจ่ผู้ถูกุกุล่าวหาซึ่งเป็นคนในองค์กุรัเดียวกุัน  
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ส่ิงนีส้ะท้อนออกุมาในค�าตดัสนิทีไ่ด้รัับกุารัจั่บตาจ่ากุสังคม เช่น กุรัณกีุารัไม่ตัง้

กุรัรัมกุารัสอบสวนกุารัแทรักุแซงค�าพพิากุษ์าท่ีน�าไปสูกุ่ารัจ่บชวีติตนเองของ

ผู้พิพากุษ์าคณากุรั เพียรัชนะ33 กุรัณี กุ.ต. มีมติเฉียดฉิว 8 ต่อ 7 เสียง ไม่สั่ง

พักุรัาชกุารัรัองอธิบดีศาลอาญาท่ีถูกุกุล่าวหาว่ากุดดันให้ผู้พิพากุษ์าเวรัและ

ต�ารัวจ่ถอนหมายจ่ับ สว.34 หรัือกุรัณีที่ กุ.อ. ลงมติไม่ตั้งกุรัรัมกุารัสอบสวน

เนตรั นาคสุข จ่ากุกุารัสั่งไม่ฟ้้องบอส35 แต่ต้องพบกุับค�าวิพากุษ์์วิจ่ารัณ์ตาม

มา จ่นต้องสอบสวนใหม่และลงโทษ์ทางวินัยในท้ายที่สุด

ขณะทีค่ณะกุรัรัมกุารัสอบสวนของอยักุารัและศาลเปน็คนในทัง้หมด 

รัะเบียบของตำรัวจ่กุำหนดให้อย่างน้อยกุึง่หนึง่จ่ากุกุรัรัมกุารัขัน้ต่ำ 3 คนต้อง

เป็นตำรัวจ่ ส่วนท่ีเหลืออาจ่จ่ะไม่เป็นตำรัวจ่ก็ุได้ อย่างไรัก็ุดี กุรัรัมกุารัทุกุ

คนยังต้องมีตำแหน่งเป็นข้ารัาชกุารัปรัะจ่ำ หากุกุรัรัมกุารัสอบสวนเห็นว่ามี 

ความผิด ตำรัวจ่ชั้นผู้ใหญ่กุ็จ่ะตั้งคณะกุรัรัมกุารัขึ้นมาเพื่อพิจ่ารัณาลงโทษ์ 

โดยที่สมาชิกุเป็นตำรัวจ่ทั้งหมดอีกุเช่นกุัน

ทั้งนี้ รัะบบกุารัปรัาบทุจ่รัิตภายในองค์กุรัต�ารัวจ่ดูเหมือนจ่ะมีกุารั

เปิดกุว้างให้มีกุารัตรัวจ่สอบจ่ากุคนนอกุอยู่บ้าง พรัะรัาชบัญญัติต�ารัวจ่แห่ง

ชาต ิพ.ศ. 2565 จ่ดัตัง้คณะกุรัรัมกุารัพจิ่ารัณาเรัือ่งร้ัองเรัยีนต�ารัวจ่ (กุ.รั.ตรั.) 

โดยมีเป้าหมายให้เป็นองค์กุรัรับัเรัือ่งร้ัองเรัยีนจ่ากุปรัะชาชนในกุรัณทีีต่�ารัวจ่

ปรัะพฤตมิิชอบ กุ.รั.ตรั. มีสดัส่วนกุรัรัมกุารัทีไ่ม่ได้มาจ่ากุกุารัคัดเลือกุกุนัเอง

ของต�ารัวจ่จ่�านวน 6 คน จ่ากุกุรัรัมกุารัท้ังหมด 10 คน เช่น มาจ่ากุกุารั 

คัดเลือกุของกุรัรัมกุารัสิทธิมนุษ์ยชนแห่งชาติ อัยกุารั หรัือศาล อย่างไรักุ็ดี  

ค�าวินิจ่ฉัยของ กุ.รั.ตรั. ไม่ได้มีสภาพบังคับให้ผู้บังคับบัญชาต้องลงโทษ์  

อีกุท้ังแม้จ่ะมีความพยายามในกุารัเล่นบทบาทเชิงรัุกุด้วยกุารัสืบสวนกุรัณี

ใหญ่อยู่บ้าง แต่กุารัท�างานส่วนใหญ่ของ กุ.รั.ตรั. ทีผ่่านมากุย็งัจ่�ากุดัอยูเ่พยีง

แค่เร่ืัองท่ีปรัะชาชนร้ัองเรีัยน ซึง่มักุเป็นกุารัผดิวินยัหรืัอกุารัทุจ่ริัตขนาดเล็กุ36
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ป็ฏิิรัูป็ติิดุหล่มความข้ัดุแย้ง ไรั้การัยึดุโยงป็รัะชาชนั

ปัญหากุารัขาดรัะบบตรัวจ่สอบถ่วงดุลที่มีปรัะสิทธิภาพอันนำไป

สู่กุารัทุจ่ริัตไม่ใช่เรัื่องใหม่ และมีกุารัต่อสู้เพื่อปฏิรูัปแกุ้ไขมาอย่างยาวนาน 

อยา่งไรักุต็าม หลายขอ้เสนอยงัไมป่รัะสบความสำเรัจ็่ เพรัาะเกุดิความขดัแยง้

รัะหว่างองค์กุรัยุติธรัรัมด้วยกุันเองที่ไม่อยากุให้องค์กุรัอื่นมากุ้าวกุ่ายอำนาจ่

และดุลพินิจ่ของตนเอง ซำ้ร้ัาย ความเปล่ียนแปลงหลายคร้ัังในนามของความ

เป็นอิสรัะกุลับยิ่งทำให้องค์กุรัไม่ยึดโยงกุับปรัะชาชน

ข้อเสนอกุารัปฏิรัูปงานสอบสวนมีสองแนวทางใหญ่ แนวทางแรักุ

คือกุารัเพิ่มบทบาทของอัยกุารัในกุารัสอบสวน แต่ตำรัวจ่มักุจ่ะอ้างว่าอัยกุารั
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ไม่มีความเชี่ยวชาญในงานสอบสวน และจ่ะทำให้อัยกุารัเข้ามาครัอบงำกุารั

ทำงานของตำรัวจ่ ซึ่งอาจ่นำไปสู่กุารัรั่วมมือกุันทุจ่รัิต37 ดังที่ตำรัวจ่ผู้หนึ่งให้

ความเห็นว่า “รับกุับโจ่รักุ็เหนื่อยพอแล้ว ยังจ่ะให้มาทะเลาะกุับอัยกุารัอีกุ”38

แนวทางต่อมาคือกุารัทำให้พนักุงานสอบสวนเป็นอิสรัะจ่ากุรัะบบ

บังคับบัญชาภายในของตำรัวจ่ที่มักุเข้ามาแทรักุแซงพยานหลักุฐานและ

สำนวน โดยมท้ัีงขอ้เสนอใหแ้ยกุงานสอบสวนออกุจ่ากุหนว่ยงานอืน่ แตย่งัอยู่

ในองคก์ุรัตำรัวจ่ ไปจ่นถงึกุารัปรัับใหง้านสอบสวนเปน็อสิรัะจ่ากุองคก์ุรัตำรัวจ่ 

แตกุ่ยั็งไมม่กีุารัปฏริัปูทีเ่ปน็รูัปธรัรัม ขอ้อา้งยอดนยิมคอืกุารัแยกุงานสอบสวน

ออกุมาจ่ะทำให้องค์กุรัตำรัวจ่ขาดเอกุภาพ ในรัะหว่างกุารัรั่างรััฐธรัรัมนูญ 

ฉบับปี 2540 เคยมีข้อเสนอให้แยกุงานสอบสวนไปอยู่กัุบกุรัะทรัวงยุติธรัรัม 

แต่ก็ุเจ่อแรังต้านจ่ากุต�ารัวจ่ ท�าให้ต้องปรัะนีปรัะนอมกัุน จ่นเกิุดเป็นกุรัม

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ์ (ดีเอสไอ)39 เช่นเดียวกุับรั่างรััฐธรัรัมนูญฉบับ 

บวรัศักุด์ิ อุวรัรัณโณ ที่เสนอให้งานสอบสวนต้องเป็นอิสรัะ รัวมถึงข้อเสนอ

ของคณะกุรัรัมกุารัที่มีชัย ฤชุพันธุ์ เป็นปรัะธาน ท่ีให้แยกุสายบังคับบัญชา

งานสอบสวน ซึ่งสุดท้ายกุ็ล้มเหลวทั้งหมด40

ในส่วนของอัยกุารั ความเปล่ียนแปลงที่ผ่านมาของอัยกุารัในฐานะ

องค์กุรัย่ิงท�าให้ขาดกุารัยึดโยงกัุบองค์กุรัหรืัออ�านาจ่อื่น โดยเฉพาะอ�านาจ่

กุารัเมืองที่มีตัวแทนจ่ากุกุารัเลือกุตั้ง แต่เดิม อัยกุารัมีฐานะเป็นกุรัมอัยกุารั 

สังกุัดกุรัะทรัวงมหาดไทย โดยมีแนวคิดคืออัยกุารัเป็นหนึ่งในหน่วยงานรััฐ

ที่ท�าหน้าท่ีบังคับใช้กุฎหมายผ่านกุารัฟ้้องรั้อง จ่ึงต้องอยู่ภายใต้กุารัควบคุม

ของรััฐบาล ในฐานะแขนขาหนึ่งของฝ่ายบรัิหารั

อย่างไรักุ็ตาม หลังกุารัท�ารััฐปรัะหารัในปี 2534 มีความพยายาม 

ผลักุดันจ่ากุภายในอัยกุารัเองท่ีต้องกุารัให้อัยกุารัมีฐานะทัดเทียมองค์กุรั

ตุลากุารั41 ท�าให้คณะรััฐปรัะหารัออกุปรัะกุาศให้อัยกุารัเป็นหน่วยงานอิสรัะ 

และกุ่อตั้งส�านักุงานอัยกุารัสูงสุด ซึ่งขึ้นตรังต่อนายกุรััฐมนตรัีเพียงคนเดียว 

โดยอ้างความเป็นอิสรัะในกุารัท�างาน และป้องกุันกุารัแทรักุแซงจ่ากุอ�านาจ่

กุารัเมือง
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ต่อมาในรััฐธรัรัมนูญฉบับปี 2550 และ 2560 ซึ่งเป็นผลจ่ากุกุารัท�า

รัฐัปรัะหารัอกีุเช่นกัุน อยักุารัก็ุกุลายเป็นองค์กุรัอืน่ตามรัฐัธรัรัมนญูและองค์กุรั

ตามรััฐธรัรัมนูญ ตามล�าดับ มีอิสรัะจ่ากุฝ่ายบริัหารัโดยสิ้นเชิง แม้ว่ากุารั 

แต่งตั้งอัยกุารัสูงสุดยังต้องได้รัับมติเห็นชอบจ่ากุวุฒิสภา แต่ผู้เสนอช่ือก็ุยัง

เป็น กุ.อ. ที่กุรัรัมกุารัส่วนใหญ่มีแต่อัยกุารัด้วยกุันเอง

ความเป็นอสิรัะนีท้�าให้อยักุารักุลายเป็นองค์กุรัปิด มีวฒันธรัรัมแบบ 

‘พี่น้อง’42 เม่ือเกุิดเหตุทุจ่รัิตหรืัอมีข้อกุล่าวหาว่าปรัะพฤติตนไม่เหมาะสม 

กุ็กุลายเป็นเรัื่องที่คนในจ่ะพิจ่ารัณากุันเอง หลายครัั้งจ่ึงต้องใช้กุรัะแสกุดดัน
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จ่ากุภายนอกุเพื่อให้คนในจั่ดกุารักุับปัญหา เช่น เสียงวิพากุษ์์วิจ่ารัณ์ค�าสั่ง 

ไม่สอบสวนรัองอยักุารัสูงสดุทีไ่ม่ฟ้้องคดีบอส จ่นมีกุารัลงโทษ์ทางวนิยัในท่ีสดุ

สถานกุารัณ์ของศาลกุ็ไม่ต่างกุันนักุ ตุลากุารัไทยให้ความส�าคัญกุับ

ความเป็นอิสรัะของตนเองอย่างมากุ จ่นท�าให้ขาดกุารัยึดโยงและความรัับ

ผิดชอบ เคยมีข้อเสนอในรั่างรััฐธรัรัมนูญฉบับบวรัศักุดิ์ อุวรัรัณโณ ให้ กุ.ต. 

ต้องมีสัดส่วนคนนอกุอย่างน้อย 1 ใน 3 ของกุรัรัมกุารัที่เป็นผู้พิพากุษ์า และ

ให้ผู้ถูกุ กุ.ต. ตัดสินลงโทษ์ทางวินัยอุทธรัณ์ต่อศาลฎีกุาได้ แต่กุ็มีผู้พิพากุษ์า

ล่ารัายชื่อกุันคัดค้าน โดยอ้างว่าจ่ะกุรัะทบต่อความเป็นอิสรัะของศาล และ

เป็นกุารัลดทอนอ�านาจ่ของ กุ.ต. ในกุารักุ�ากัุบวินัยของผู้พพิากุษ์าด้วยกุนัเอง43

วัฒนัธรัรัมในัรัะบบรัาชการัคือเสิาหลักคำ�าจัุนัการัทีุ่จัรัิติ

ปัญหากุารัทุจ่รัิตในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมไทยมีวัฒนธรัรัมที่ฝังตัว 

ในรัะบบรัาชกุารัเป็นส่ิงค�า้จ่นุ ในภาพใหญ่ ‘จ่ารีัตรัฐัเป็นใหญ่’ เน้นกุารัให้ความ

ส�าคัญกัุบผลปรัะโยชน์ของรััฐมากุกุว่ากุารัปกุป้องสิทธขิองปัจ่เจ่กุบุคคล รัฐัจึ่ง

จ่�าเป็นต้องปกุครัองได้อย่างเบ็ดเสร็ัจ่เด็ดขาด ผ่านกุารัเพิม่อ�านาจ่ให้กุบัรัะบบ

รัาชกุารั ซึ่งในอีกุทางหนึ่งกุ็ลดกุารัยึดโยงกุับปรัะชาชน ปัญหานี้ยิ่งหนักุหนา

ขึ้นในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมที่แต่ละองค์กุรัมักุอ้างถึง ‘ความเป็นอิสรัะ’ ในกุารั

ใช้ดุลพินิจ่ของตนเอง อย่างไรักุ็ดี ความเป็นอิสรัะนี้ยังหมายถึงกุารัปรัาศจ่ากุ

กุารัตรัวจ่สอบอีกุด้วย

ใช่ว่ารัะบบรัาชกุารัภายใต้จ่ารัีตรััฐเป็นใหญ่จ่ะไม่มีกุารัตรัวจ่สอบ

เลย แต่แทนที่จ่ะตั้งอยู่บนหลักุกุารัของกุารัตรัวจ่สอบถ่วงดุลโดยองค์กุรัหรัือ

อ�านาจ่อื่น กุลับให้ความส�าคัญกุับกุารัให้อ�านาจ่กุับ ‘คนดี’ ที่เพียบพรั้อม 

ไปด้วยคุณธรัรัมในกุารัตรัวจ่สอบและปรัาบปรัามกุารัทุจ่ริัต โดยหวังว่าคน

เหล่านัน้จ่ะพจิ่ารัณาอย่างเป็นภววิสยั ซึง่หนึง่ในกุลุ่มคนท่ีได้รับัความไว้วางใจ่

กุ็คือผู้พิพากุษ์า ในทางกุลับกุัน อ�านาจ่กุารัเมืองซึ่งมีที่มาจ่ากุกุารัเลือกุตั้ง

และมีความยึดโยงโดยตรังกุับปรัะชาชน กุลับกุลายเป็นสิ่งที่น่าเกุรังกุลัวและ

ต้องจ่�ากุัดอิทธิพล
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หนึง่ในตัวอยา่งคือกุลไกุถอดถอนผูทุ้จ่รัติในรัฐัธรัรัมนูญฉบบัป ี2540 

และ 2550 ซึ่งเคยมีกุลไกุให้ปรัะชาชน สส. หรัือ สว. เข้าชื่อกุันถอดถอน

อัยกุารัหรัือผู้พิพากุษ์ารัะดับสูงได้ หากุมีพฤติกุรัรัมส่อไปในทางทุจ่ริัต โดย

คณะกุรัรัมกุารัป้องกุันและปรัาบปรัามกุารัทุจ่ริัตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จ่ะเป็น 

ผู้สอบสวน และให้ สว. ลงมติ 3 ใน 5 เพื่อถอดถอน อย่างไรักุ็ดี กุลไกุนี้กุลับ 

หายไปในรััฐธรัรัมนูญฉบับปี 2560 ที่ผู้รั่างขนานนามว่า ‘ปรัาบโกุง’ โดยอ้าง

ว่าเป็นเร่ืัองยากุในกุารัถอดถอน44 แต่ให้ ป.ป.ช. เป็นผู้ริัเร่ิัมสอบสวนได้เลย 

กุ่อนจ่ะส่งให้ศาลฎีกุา โดยศาลฎีกุาแผนกุคดีอาญาของผู้ด�ารังต�าแหน่งทาง 

กุารัเมืองหรัือศาลรััฐธรัรัมนูญจ่ะเป็นผู้พิจ่ารัณาถอดถอน

หากุมีกุารัทจุ่ริัตเกิุดขึน้ องค์กุรัยุตธิรัรัมก็ุมักุจ่ะมองว่าเป็นปัญหาของ

ปัจ่เจ่กุบุคคล จ่นหลีกุเล่ียงกุารัแกุ้ไขปัญหาทีร่ัะบบหรัอืวฒันธรัรัมเพือ่ลดทอน

อ�านาจ่ของรัฐั วลีหนึง่ทีพ่บได้บ่อยจ่ากุผูน้�าองค์กุรัต�ารัวจ่เม่ือเกิุดเหตทุจุ่ริัตคือ

กุารั ‘ตัดนิ้วรั้าย’ ไม่ว่าจ่ะมีข่าวว่าต�ารัวจ่ยศพันเอกุเรัียกุเกุ็บส่วย45 หรัือกุรัณ ี

ผูกุ้�ากัุบโจ้่ใช้ถงุด�าคลุมหวัผูต้้องหาจ่นเสยีชวิีตรัะหว่างรีัดสินบน46 ผูบั้ญชากุารั

ต�ารัวจ่แห่งชาติทั้ง พล.ต.อ.สุวัฒน์ แจ่้งยอดสุข และ พล.ต.อ.ต่อศักุดิ์ สุขวิมล 

กุ็กุล่าวในท�านองเดียวกุันว่าเป็นกุรัณีที่นิ้วใดรั้ายกุ็จ่�าเป็นต้องตัดทิ้ง

ในรัะดบัทีเ่ล็กุลงมา วฒันธรัรัมในรัะบบรัาชกุารัไทยทีค้่ำจุ่นกุารัทุจ่รัติ

ยงัมีอีกุด้านหนึง่ คอืกุารัใหค้วามสำคัญกัุบความจ่งรัักุภักุดีกุบัองค์กุรัทีต่นเอง

สงักุดั แนวคดิดงักุลา่วทำใหอ้งคก์ุรัในรัะบบรัาชกุารัไทย โดยเฉพาะหนว่ยงาน

ในกุรัะบวนกุารัยตุธิรัรัมทีม่ลัีกุษ์ณะคอ่นขา้งปดิกุวา่หนว่ยงานปรัะเภทอืน่อยู่

แลว้ มลีกัุษ์ณะเปน็กุลุม่กุอ้นทีส่มาชิกุต้องทำเพื่อผลปรัะโยชน์ของหน่วยงาน 

ซึ่งในบางครัั้งอาจ่รัวมถึงกุารัไม่รัายงานกุารัทุจ่รัิตของเพื่อนรั่วมงานที่ตนเอง

พบเห็น จ่ึงไม่น่าแปลกุใจ่ท่ีมีผู้นำในรัะบบรัาชกุารัพูดถึงค่านิยม “ไม่ฆ่่าน้อง 

ไม่ฟ้้องนาย ไม่ขายเพื่อน”47

ผลกุรัะทบอีกุปรัะกุารัของความจ่งรัักุภักุดีต่อองค์กุรัที่มากุเกิุนไป 

คือวัฒนธรัรัมกุารัอุปถัมภ์ภายในหน่วยงาน วัฒนธรัรัมดังกุล่าวนอกุจ่ากุจ่ะ

ทำให้กุารัตรัวจ่สอบกุารัทุจ่ริัตทำได้ยากุ ยังทำให้กุารัร่ัวมมือกุันทุจ่ริัตทำได้
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งา่ยอกีุด้วย ตำรัวจ่เป็นหน่วยงานทีเ่ล่ืองชือ่ในด้านกุารัอุปถมัภเ์พือ่ความเจ่ริัญ

กุ้าวหน้าในกุารังาน กุารั ‘ฝากุตัว’ กุับใครันั้นอาจ่สำคัญกุว่ากุารัทำงานของ

ตนเองให้ดี ดังนั้น เม่ือมีกุารัเปิดเผยกุารัทุจ่รัิต จ่ึงมักุจ่ะมีผู้ใต้บังคับบัญชา 

คนสนิทเป็นหนึ่งในผู้สมรัู ้รั่วมคิดด้วย เช่น ในกุรัณีของกุารักุล่าวหาว่า 

พล.ต.อ.ต่อศักุด์ิ สุขวิมล ผู้บัญชากุารัต�ารัวจ่แห่งชาติ รัับส่วยจ่ากุธุรักุิจ่ 

ผดิกุฎหมาย กุป็รัากุฏช่ือของตำรัวจ่คนสนทิหลายคนร่ัวมกุบัสมาชกิุครัอบครััว

ที่ถูกุกุล่าวหาว่ารั่วมขบวนกุารัด้วย48 ในฝั�งตุลากุารั ผู้พิพากุษ์าเองกุ็มีสาย

บงัคับบญัชาทีส่รัา้งเครัอืข่ายรัะหว่างผูบ้รัหิารัและลกูุศาล ซึง่อาจ่ทำใหห้วัหน้า

ศาลมีอิทธิพลเหนือผู้พิพากุษ์าได้49
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ท้ายที่สุด ความจ่งรัักุภักุดีต่อองค์กุรัยังเป็นอุปสรัรัคต่อกุารัปฏิรัูป 

อีกุด้วย หน่วยงานรัาชกุารัไทย โดยเฉพาะองค์กุรัในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัม  

มีแนวโน้มที่จ่ะไว้ใจ่คนใน ขณะที่ไม่ไว้ใจ่หรัือไม่อยากุถูกุควบคุมจ่ากุคนนอกุ 

โดยมักุอ้างเรัื่องความเป็นอิสรัะ ดังจ่ะเห็นได้จ่ากุความพยายามในกุารัปฏิรัูป

งานสืบสวนให้อัยกุารัเข้ามามีส่วนรั่วมมากุขึ้น หรัือกุารัเพิ่มสัดส่วนคนนอกุ 

ใน กุ.ต. ต้องพบกุับเสียงคัดค้านจ่ากุคนในองค์กุรัยุติธรัรัม สถานกุารัณ์ 

ดังกุล่าวท�าให้มาตรักุารักุารัสอบสวนและลงโทษ์กุารัทุจ่ริัต ไม่ว่าจ่ะต�ารัวจ่ 

อัยกุารั หรัือศาล ยังจ่�ากุัดอยู่ที่กุารัพิจ่ารัณากุันเอง ส่วนกุารัสรั้างรัะบบกุารั

ตรัวจ่สอบถ่วงดุลที่มีส่วนรั่วมจ่ากุหลากุหลายภาคส่วนยังเป็นไปได้ยากุ

กุารัปรัาบปรัามกุารัทุจ่ริัตในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมจึ่งต้องให้

ความส�าคัญกัุบแง่มุมของวัฒนธรัรัมมากุข้ึน กุารัทุจ่ริัตไม่ได้เกิุดข้ึนเพรัาะ

ปัจ่เจ่กุบุคคลเพยีงปัจ่จั่ยเดียว แต่ยงัมีจ่ารีัตและวฒันธรัรัมเป็นรัากุฐานท่ีค�า้จ่นุ

อยู่ด้วย ดังนั้น หน่วยงานในกุรัะบวนกุารัยุติธรัรัมต้องสรั้างสมดุลรัะหว่าง

ความรัับผิดชอบและความเป็นอิสรัะ ด้วยกุารัสรั้างกุลไกุตรัวจ่สอบท่ีอยู ่

บนฐานของกุารัตรัวจ่สอบถ่วงดุลจ่ากุหลากุหลายช่องทาง แทนท่ีจ่ะฝากุ 

ความหวังไว้กุับคนดี รัวมไปถึงกุารัทลายวัฒนธรัรัมอุปถัมภ์ที่สนับสนุนกุารั

ทุจ่รัิตภายในองค์กุรั
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กระบวนกำรยุติธรรมของไทยไม่คำ่อยเป็นท่ีไว้วำงใจของสังคำมนัก 

คำวำมไม่ไว้วำงใจนี้หนักหน่วงถึงข้ันที่ผู้คำนเชื่อม่ันในกฎแห่งกรรมมำกกว่ำ

องคำ์กรยุติธรรมอย่ำงต�ำรวจและอัยกำร1 ผู้เสียหำยจ�ำนวนมำกจึงอำจเลือก

เข้ำวดัท�ำบุญหรอืไป ‘มู’ แทนกำรแจ้งคำวำมด�ำเนนิคำดี เพรำะคำดิว่ำคำงไม่ได้รับ

คำวำมเป็นธรรมจำกระบบ และรอให้กฎแห่งกรรมท�ำงำนของมันไป

กำรมีโทษจ�ำนวนมำกจนคำนอำจท�ำผิดกฎหมำยได้ตลอดเวลำ กำร

ด�ำเนินคำดีรุนแรงกับประชำชนทั่วไป แต่กลับท�ำอะไรคำนที่มีฐำนะร�่ำรวยหรือ

มีอ�ำนำจไม่ได้ ตลอดจนข่ำวกำรทุจริตภำยในกระบวนกำรยุติธรรมที่มีให้เห็น

กันแบบรำยวัน ย่ิงท�ำให้คำนไม่อำจม่ันใจว่ำจะได้รับคำวำมเป็นธรรม ถ้ำต้อง 

เข้ำสู่กระบวนกำร

แม้ทีผ่่ำนมำประเทศไทยมีคำวำมพยำยำมปฏิรูปกระบวนกำรยุตธิรรม

ทำงอำญำในด้ำนต่ำงๆ ทีท้ั่งสงัคำมและฝ่ำยวิชำกำรเหน็พ้องต้องกันว่ำมีปัญหำ

และต้องได้รับกำรแก้ไข แต่กลับไม่ประสบคำวำมส�ำเร็จเท่ำท่ีคำวร ซึ่งเป็น

เพรำะปัจจัยเชิงสถำบันท้ังที่เป็นทำงกำรและไม่เป็นทำงกำรก�ำลังท�ำงำนอยู ่

เบื้องหลังตัวอักษรในกฎหมำย และ ‘แช่แข็ง’ กระบวนกำรยุติธรรมของไทย

ไว้ไม่ให้เดินหน้ำไปได้
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กระบวนการยุุติิธรรม่ไทยุม่ีปัญห์าติลอดเสั้นทาง

กระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำมีปญัหำตลอดเสน้ทำง ตัง้แต่กำรยืน่

ฟ้อ้งคำดจีนถงึกำรจำคำกุ/บำบดัฟ้้�นฟ้ ูซึง่มจีดุเริม่ตน้จำกกฎหมำยไทยทีใ่ชโ้ทษ

ทำงอำญำมำกและรนุแรงเกินไป ไมไ่ดส้ดัสว่นกบัคำวำมหนกัเบำของคำวำมผดิ  

ซึ่งเรียกว่ำปัญหำ ‘โทษอำญำเฟ้้อ’ กฎหมำยท่ีมีโทษอำญำของไทยยังคำง 

เพิ่มขึ้นอย่ำงต่อเนื่อง จำกที่เคำยมี 302 ฉบับในปี 2540 เพิ่มขึ้นเป็น 428 ฉบับ

ในปี 25652 โทษอำญำเฟ้้อมีคำวำมรุนแรงย่ิงกว่ำกำรเพิ่มจ�ำนวนกฎหมำย 

เพรำะแต่ละฉบับมักก�ำหนดบทลงโทษทำงอำญำหลำยมำตรำ และมีบำงกรณี

ที่ปรับเพิ่มโทษให้รุนแรงกว่ำเดิมด้วย

ปญัหำโทษอำญำเฟ้อ้ดำ้นหน่ึงมำจำกกำรใชโ้ทษอำญำกบักำรกระทำ

ผิดที่ไม่ร้ำยแรงต่อสังคำม เช่น กำรทำภำพยนตร์ที่เนื้อหำเข้ำข่ำยผิดศีลธรรม 

มีโทษจำคำุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บำท หรือทั้งจำทั้งปรับ และกำร

แต่งกำยชุดนักศึกษำโดยไม่ได้มีสถำนะนักศึกษำของหลำยมหำวิทยำลัยก็มี

โทษจำคำุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 50,000 บำท หรือทั้งจำทั้งปรับ

ในอีกด้ำนหนึ่ง กำรใช้โทษอำญำกับคำวำมผิดส่วนตัวระหว่ำงเอกชน

เปน็กำรใชโ้ทษอำญำอยำ่งผดิฝำผดิตัว เชน่ กรณเีช็คำเดง้ทีก่ำรผดินดัชำระหนี้

เปน็เพรำะปัญหำสภำพคำล่องทำงกำรเงิน แตค่ำวำมผดินีม้โีทษจำคุำกไม่เกิน 1 ปี 

ปรบัไม่เกิน 60,000 บำท หรอืทัง้จำทัง้ปรบั และกำรหม่ินประมำททัว่ไปทีอ่ำจ

ทำเพรำะโทสะชั่วคำรำว แต่อำจต้องโทษจำคำุกสูงสุด 1 ปี ปรับสูงสุด 60,000 

บำท หรือทั้งจำทั้งปรับ

แม้ที่ผ่ำนมำจะมีกำรเสนอให้ใช้มำตรกำรลงโทษอื่นทดแทนโทษ

อำญำ แต่กลบัไม่ค่ำอยมีคำวำมคำบืหน้ำ มำตรกำรทำงเลือกทีพ่อจะท�ำได้คำอืกำร

ให้หน่วยงำนรัฐมีอ�ำนำจใช้โทษปรับทำงปกคำรอง ส�ำหรับกำรฝ่ำฝ้นกฎระเบียบ

ที่ไม่รุนแรง ซึ่งเริ่มใช้มำตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 แต่จนถึงปี 2563  

มีกฎหมำยเพียง 26 ฉบับที่มีโทษทำงปกคำรอง โดยส่วนใหญ่เป็นกำรลงโทษ

กำรฝ่ำฝ้นกฎระเบยีบด้ำนธุรกจิและเศรษฐกจิ3 นอกจำกนีย้งัมกีำรเสนอให้ใช้

โทษปรับเป็นพินัยเพิ่มเติมในปี 2565 ซึ่งไม่ลงบันทึกประวัติอำชญำกรและ
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ไม่มีกำรจ�ำคำุกกักขังแทนคำ่ำปรับ คำวำมตั้งใจเดิมคำือกำรใช้โทษปรับเป็นพินัย

แทนโทษอำญำไม่ร้ำยแรง ซึ่งรวมถึงโทษจ�ำคำุกสถำนเบำด้วย (โทษจ�ำคำุก 

ไม่เกิน 1 เดือน และโทษจ�ำคำกุท่ีเปรียบเทียบปรบัได้) แต่สดุท้ำยเหลอืเพยีงแค่ำ

แทนโทษปรับสถำนเดียว โดยใช้กับกฎหมำยที่มีโทษปรับสถำนเดียวจ�ำนวน 

183 ฉบับเท่ำนั้น

เม่ือผู ้ต ้องหำเข้ำสู ่กระบวนกำรยุติธรรม ก็จะต้องเจอกับแนว

ปฏิบัติ ‘ขังไว้ก่อน’ ในปี 2566 จ�ำนวนผู้ต้องขังระหว่ำงกำรด�ำเนินคำดีอยู่ที่

รำว 49,000 คำน ซ่ึงเป็นตัวเลขที่มำก ส�ำหรับกลุ่มที่ยังไม่มีกำรตัดสินถึง 

ทีส่ดุว่ำพวกเขำกระท�ำผดิ4 โดยเฉพำะผูต้้องหำท่ีท�ำผดิในข้อหำท่ีมีโทษจ�ำคำกุ
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เกิน 3 ปี ก็สำมำรถจับขังไว้ก่อนได้โดยง่ำย แล้วคำ่อยให้ผู้ต้องหำพิสูจน์ว่ำจะ 

ไม่หลบหนี-ไม่ยุ่งกับหลักฐำน-ไม่ก่อคำวำมผิดเพิ่ม และหำกเป็นคำดีที่กระทบ

ต่อ ‘คำวำมม่ันคำงของชำติ’ ในสำยตำของรัฐ โอกำสได้รับกำรปล่อยตัวก็จะ

น้อยลง ทั้งท่ีหลักสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ได้รับกำรบัญญัติ

ลงในรัฐธรรมนูญไทยคำรั้งแรกฉบับปี 2492 ในมำตรำ 30 และเป็นบทบัญญัติ

ในอีกหลำยฉบับ รวมถึงฉบับปัจจุบันปี 2560 ในมำตรำ 29 แต่บทบัญญัตินี้

กลับไม่เคำยถูกน�ำมำใช้เป็นหลัก

ทำงเลือกท่ีเกิดขึ้นคืำอกำรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตำมตัวหรือ

กำไล EM แทนกำรเรียกหลักประกัน ซึ่งเริ่มนำมำใช้ตั้งแต่ปี 2561 อย่ำงไร

ก็ตำม ยังพบปัญหำว่ำไม่ได้ช่วยให้ผู้ยำกจนบำงส่วนได้รับกำรปล่อยตัว

ชั่วคำรำวจริง เพรำะศำลยังมองกำไล EM ในฐำนะ ‘ส่วนลด’ ของหลักประกัน 

โดยสำมำรถลดให้เหลือร้อยละ 20 ของมูลคำ่ำหลักประกันที่เรียก ซึ่งผู้ต้องหำ

หรือจำเลยยังต้องหำเงินหรือหลักทรัพย์มำวำงเป็นหลักประกันอยู่ดี5

ในระหว่ำงที่ถูกขังหรือกักตัวอยู่นั้น ตำรวจก็จะดำเนินกำรสอบสวน

คำดี แตฝ่ำ่ยพนกังำนสอบสวนทำหนำ้ท่ีรวบรวมพยำนหลกัฐำนเป็นหลกัเพยีง

ฝำ่ยเดียว ไมม่หีนว่ยงำนภำยนอกกำกับตรวจสอบกำรทำงำนตัง้แตแ่รก ทำให้

สุ่มเสี่ยงต่อกำรแทรกแซงจำกผู้บังคำับบัญชำหรือผู้มีอำนำจ6 จนมีกรณีกำร 

ตดัแต่งพยำนหลกัฐำน แทนท่ีจะท�ำให้คำวำมจรงิปรำกฏ เช่น คำดีบ่อนพระรำม 3  

ที่มีเหตุยิงกันจนมีผู้เสียชีวิต มีกำรปล่อยให้รื้อถอนและทำลำยกล้องวงจรปิด

ก่อนหน่วยพิสูจน์หลักฐำนจะเข้ำถึงที่เกิดเหตุ7 และคำดีบอส อยู่วิทยำ ที่ถูกตั้ง

ข้อหำขับรถโดยประมำท เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่คำวำมตำย มีคำวำมพยำยำม

สร้ำงหลักฐำนใหม่ให้คำวำมเร็วของรถผู้ต้องหำไม่เกิน 80 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 

แทนหลักฐำนเดิมที่ 177 กิโลเมตรต่อชั่วโมง8

ระหว่ำงกำรสอบสวน คำดียังอำจถูกดึงให้ช้ำเพื่อให้ขำดอำยุคำวำม 

หรอืในคำดขีองคำนตวัเลก็ตวันอ้ยกอ็ำจเรง่รดัตดัตอนคำดดีว้ยกำรบบีใหย้อมรบั

สำรภำพ9 โดยที่ผ่ำนมำก็พบกำรข่มขู่ทำร้ำยผู้ต้องหำอย่ำงต่อเน่ือง ในช่วงปี 
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2550-2564 มีกำรซ้อมทรมำนผู้ต้องหำอย่ำงน้อย 614 กรณี10 โดยมีกรณีดัง

อย่ำงเช่น ‘ผู้กำกับโจ้ถุงดำ’

ขณะท่ีฝ่ำยอัยกำรซึ่งมีอ�ำนำจในกำรส่ังฟ้้องคำดีที่ต�ำรวจส่งมำให้ต่อ

ศำล แต่ไม่ได้มีบทบำทติดตำมกำรสอบสวนมำแต่แรก ท�ำให้ตรวจสอบได้

ยำกว่ำพยำนหลักฐำนถูกต้องคำรบถ้วนหรือไม่ และยังมีเวลำตรวจส�ำนวน

จ�ำกัด โดยฝ่ำยสอบสวนใช้เวลำท�ำส�ำนวนคำดีก่อนส่งให้อัยกำรเฉลี่ย 61.8 วัน 

ซึ่งใกล้คำรบก�ำหนดฝำกขังคำรั้งสุดท้ำย เป็นผลให้อัยกำรรีบสั่งฟ้้องก่อนคำรบ

ก�ำหนดฝำกขัง โดยใช้เวลำเฉล่ีย 11.7 วันในกำรพจิำรณำและสัง่ฟ้้อง11 ท�ำให้มี 

แนวโน้มจะสั่งฟ้้องคำดีไปก่อน แล้วคำ่อยไปพิสูจน์ถูกผิดกันในชั้นศำล ไม่ได้อยู่

บนกำรพิจำรณำคำวำมหนักแน่นของหลักฐำน ซึ่งกระทบกับทั้งประสิทธิภำพ

และคำวำมเป็นธรรมในกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงมำก โดยในปี 2565 อัยกำร

ไทยมีอัตรำกำรสั่งฟ้้องคำดีสูงถึงร้อยละ 97.2 ของสำนวนทั้งหมด แต่มีอัตรำ

ชนะคำดีเพียงร้อยละ 7212 ซึ่งถือว่ำต่ำมำก เม่ือเทียบกับอัยกำรในประเทศ

ญี่ปุ่นที่สำมำรถกำกับกำรทำงำนของเจ้ำหน้ำที่ตำรวจได้ตั้งแต่กำรตั้งข้อหำ

และกำรสอบสวน โดยอัยกำรญี่ปุ่นมีอัตรำสั่งฟ้้องเพียงร้อยละ 31.6 แต่กลับ

มีอัตรำชนะถึงร้อยละ 96.613

ทั้งนี้ ในกำรพิจำรณำคำดี ศำลพยำยำมรักษำคำวำม ‘เป็นกลำง’ 

ท่ำมกลำงฝ่ำยโจทก์ (เจ้ำหน้ำที่รัฐ) ที่มีคำวำมได้เปรียบผู้ต้องหำ (ประชำชน) 

อยู่ค่ำอนข้ำงมำกในคำดีท่ัวไป จนเหมือนกลำยเป็นกำร ‘ปล่อยผ่ำน’ คำวำม

ยตุธิรรม มำกกว่ำจะอำนวยคำวำมยุตธิรรม ลกัษณะกำรพิจำรณำคำดีอำญำของ

ไทยโน้มเอียงไปทำงระบบกล่ำวหำ (accusatorial system)14 กล่ำวคำือ ศำล

จะวำงบทบำทเป็นกลำงอย่ำงเคำร่งคำรัด โดยพิจำรณำตัดสินคำดีไปตำมพยำน

หลกัฐำนเท่ำทีค่ำูค่ำวำมนำเสนอ กำรนำเสนอพยำนหลักฐำนเป็นหน้ำทีข่องฝ่ำย

โจทกท่ี์ต้องพิสจูน์วำ่จำเลยทำผิด และฝำ่ยจำเลยทีต่อ้งพสิจูน์ใหเ้ห็นว่ำไมผ่ดิ 

ศำลจะไม่พยำยำมเรียกสืบพยำนหลักฐำนเอง
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คำวำมยุติธรรมในระบบกล่ำวหำจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือทั้งสองฝ่ำย 

มีคำวำมสำมำรถในกำรต่อสู้คำดีเท่ำเทียมกัน แต่ในทำงปฏิบัติ ฝ่ำยอัยกำรและ

พนักงำนสอบสวนมีคำวำมสำมำรถเหนือกว่ำผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยโดยท่ัวไป 

คำ่อนข้ำงมำก ทั้งในด้ำนคำวำมรู้ทำงกฎหมำย ทรัพยำกร และอ�ำนำจในกำร 

เข้ำถึงพยำนหลักฐำนต่ำงๆ และด้วยกำรเป็นผู้ฟ้้องคำดี ก็ท�ำให้มีท่ำทีที่มุ่ง

เอำผดิกับผูต้้องหำ มำกกว่ำจะช่วยหำหรือเปิดเผยคำวำมจริง ซึง่บำงกรณอีำจ

เป็นคำุณกับผู้ต้องหำ 

ขณะเดียวกัน กระบวนกำรยุติธรรมไทยไม่ได้สนับสนุนให้ผู้ต้องหำ

ต่อสู้คำดีได้มำกเท่ำทีค่ำวร โดยเฉพำะกำรเข้ำถงึทนำยคำวำมทีมี่คำณุภำพ แม้ว่ำ

กฎหมำยประมวลวิธีพิจำรณำคำวำมอำญำก�ำหนดให้ศำลจัดหำทนำยคำวำม

ให้ผู้ต้องหำท่ีประสงคำ์จะมีทนำยคำวำม แต่ในคำวำมเป็นจริงกลับพบว่ำจ�ำเลย

จ�ำนวนมำกไม่มีทนำยคำวำมในระหว่ำงกำรพิจำรณำคำดี

สำเหตุหนึ่งที่จ�ำเลยมักไม่มีทนำยคำวำมเป็นเพรำะจ�ำเลยหลำยคำน

พร้อมจะให้กำรรับสำรภำพ จึงยอมสละสิทธิกำรมีทนำยคำวำม15 แต่กำร

สละสิทธิของจ�ำเลยอำจเป็นไปโดยมิได้ตระหนักถึงผลกระทบของกำรไม่มี

ทนำยคำวำม โดยปกติแล้ว ศำลจะท�ำหน้ำที่เพียงแคำ่ถำมคำวำมประสงคำ์ที่จะ

ให้รัฐจัดหำทนำยคำวำมให้ แต่มิได้อธิบำยว่ำกำรมีทนำยคำวำมจะช่วยเหลือ

จ�ำเลยได้อย่ำงไรบ้ำง แม้ในกรณีที่จ�ำเลยรับสำรภำพก็ตำม เป็นผลให้จ�ำเลย

มีโอกำสยอมรบัข้อกล่ำวหำและโทษทีร่นุแรงเกินกว่ำคำวำมผดิทีท่�ำไป ในขณะ

ที่กำรหวังให้ศำลช่วยอธิบำยรำยละเอียดข้อกล่ำวหำหรือให้คำ�ำแนะน�ำยื่นขอ

บรรเทำโทษแก่จ�ำเลยก็เป็นเร่ืองยำก เพรำะศำลต้องแสดงตวั ‘เป็นกลำง’ กำร

ช่วยอธิบำยหรือให้คำ�ำแนะน�ำดงักล่ำวอำจถูกมองได้ว่ำเป็นกำรเข้ำข้ำงจ�ำเลย

เม่ือถึงเวลำตัดสิน มีกำรสั่งรอลงโทษและรอก�ำหนดโทษ (รอลง

อำญำฯ) เพิ่มขึ้น ในปี 2565 สัดส่วนกำรรอลงอำญำฯ พุ่งสูงขึ้นไปถึงร้อยละ 

54 ซึ่งอำจเป็นผลมำจำกคำ�ำแนะน�ำของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยแนวทำงกำร

ใช้โทษอำญำที่ออกมำในปลำยปี 2563 ซึ่งมีสำระส�ำคำัญให้ใช้โทษจ�ำคำุกเท่ำที่

จ�ำเป็น พร้อมทัง้ให้แนวทำงกำรลงโทษปรับ กำรรอลงอำญำฯ กำรคำมุประพฤติ 
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รวมทัง้กำรกักขังแทนกำรจ�ำคำกุ16 อย่ำงไรก็ตำม คำ�ำแนะน�ำนีไ้ม่ได้ช่วยลดกำร

ลงโทษจ�ำคำุกแต่ประกำรใด

กำรตัดสินโทษจ�ำคำกุของศำลท่ีไม่ลดลงตำมมำตรกำรทำงเลือกน่ำจะ

มีสำเหตหุลักมำจำกแนวทำงกำรพพิำกษำโดยยึด ‘ย่ีต๊อก’ อย่ำงเคำร่งคำรัดมำก

เกินไป ย่ีต๊อกคำือบัญชีมำตรฐำนโทษที่เป็นแนวทำงกำรก�ำหนดโทษส�ำหรับ

ผู้พิพำกษำ ช่วยให้กำรตัดสินโทษในคำดีคำล้ำยกันมีคำวำมสม�่ำเสมอและเป็น

เอกภำพ ไม่เกิดคำวำมเหลื่อมล�้ำในกำรตัดสินโทษภำยในศำลแต่ละแห่ง แต่

มีข้อวิจำรณ์ว่ำระบบยี่ต๊อกในปัจจุบันเปิดให้มีคำวำมเหลื่อมล�้ำด้ำนกำรตัดสิน

โทษระหว่ำงศำล เพรำะเปิดให้ศำลแต่ละแห่งใช้ดุลพินิจจัดท�ำย่ีต๊อกของ 

ตัวเอง17 แม้จะสำมำรถรอลงอำญำหรือตัดสินลงโทษเบำกว่ำในย่ีต๊อกได้ เพื่อ

ให้เหมำะสมกับแต่ละคำน โดยปรึกษำผู้พิพำกษำหัวหน้ำศำล แต่ในคำวำมเป็น

จริง ผู้พิพำกษำมีแนวโน้มที่จะไม่ได้พิจำรณำข้อมูลผู้ท�ำผิดรำยบุคำคำล และสั่ง

ลงโทษจ�ำคำุกตำมยี่ต๊อก

สิ่งเหล่ำนี้น�ำไปสู่ปัญหำ ‘คำนล้นคุำก’ ซ่ึงประเทศไทยมีผู ้ต้องขัง 

ในเรือนจำมำกถึง 260,000 คำน มำกเป็นอันดับที่ 8 ของโลก และหำกคำิดเป็น

อัตรำส่วนต่อประชำกร ไทยมีผู้ต้องขัง 377 คำนต่อประชำกร 100,000 คำน 

มำกเป็นอันดับท่ี 15 ของโลก18 และทำให้ปัจจุบันมีผู้ต้องขังเกินคำวำมจุรำว

ร้อยละ 15 ตำมมำตรฐำนกรมรำชทัณฑ์์ไทย และเกินร้อยละ 136 ของคำวำมจุ  

เมื่อคำำนวณตำมมำตรฐำนสำกล19

เม่ือมกีำรขงัคำนเกนิกวำ่ขดีคำวำมสำมำรถในกำรดแูล ระบบกำรบำบดั

ฟ้้�นฟู้ก็ยำกที่จะทำงำนได้อย่ำงมีประสิทธิผล กำรใช้โทษอำญำจึงไม่สำมำรถ

ลดกำรกระทำผิดได้ตำมที่คำำดหวัง โดยร้อยละ 14.6 ของผู้ต้องโทษจำคำุก  

กลับมำกระทำผิดซ้ำภำยใน 1 ปีหลังได้รับกำรปล่อยตัว เกือบร้อยละ 25  

ทำผิดซ้ำภำยใน 2 ปี และมีถึงร้อยละ 32 ที่ทำผิดซ้ำภำยใน 3 ปี20
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ปัญห์าในกระบวนการทำาประชาชนเข้้าถึึงความ่ยุุติิธรรม่ได้ยุาก

ปัญหำคำลำสสิกในแวดวงเศรษฐศำสตร์คำือกำรแลกได้แลกเสีย

กันระหว่ำงประสิทธิภำพและคำวำมเป็นธรรม หำกต้องกำรเพิ่มคำวำมเป็น

ธรรม จะต้องมีกำรถ่ำยโอนทรัพยำกรจำกมือคำนหนึ่งสู่อีกคำนหนึ่ง ซึ่งมักจะ

มีกำรบิดเบือนแรงจูงใจ และทำให้เกิดคำวำมไร้ประสิทธิภำพข้ึน แต่สำหรับ

กระบวนกำรยตุธิรรม ประสทิธภิำพและคำวำมเปน็ธรรมเปน็เร่ืองทีพ่ฒันำ (หรอื

ถดถอย) คำวบคู่ำไปด้วยกัน ปัญหำในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำตลอด 

เส้นทำงล้วนท�ำให้เหน็ว่ำยงัด�ำเนนิงำนอ�ำนวยคำวำมยตุธิรรมให้กับประชำชน

ได้อย่ำงไม่มีประสิทธิภำพ โดยเฉพำะกำรใช้โทษและกำรฟ้้องคำดีแบบเน้น

ปริมำณ ซึ่งก็ท�ำให้เกิดคำวำมไม่เป็นธรรมในตัวเอง ในทำงตรงข้ำม กำรลด

กำรใช้โทษอำญำ โดยมีโทษทำงเลือกที่ได้สัดส่วนกับคำวำมผิดของแต่ละคำน 

จะช่วยเพิ่มคำวำมเป็นธรรมให้กับประชำชน และยังลดภำระงำนให้กับระบบ 

อีกทั้งท�ำให้ด�ำเนินงำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึ้น

คด้ีเยอะ ย่่งยาก ยังฝากขัังไว่้ก่อนิ
คำดีท่ีมีมำกและรุนแรงกำลังทำให้คำวำมยุติธรรมเหล่ือมล้ำ ยุ่งยำก 

และรำคำำแพง จนคำนส่วนใหญข่องสงัคำมเอือ้มไม่ถงึ นอกจำกกำรลิดรอนสิทธิ

เสรีภำพของคำนโดยไม่จำเป็นแล้ว ยังมีปัญหำกำรเข้ำถึงที่เป็นรูปธรรมในเชิง

ตัวเงิน เช่น คำดีลักทรัพย์ตำมมำตรำ 334 ของประมวลกฎหมำยอำญำ ซึ่ง

เปน็หน่ึงในประเภทคำดทีีม่จีำนวนมำกทีส่ดุ ผูถ้กูกลำ่วหำมตีน้ทนุทำงตรงและ 

ทำงออ้มทีเ่กดิข้ึนในกระบวนกำรยตุธิรรมตัง้แตช้ั่นสอบสวนจนถงึชัน้พจิำรณำ

คำดีเฉลี่ย 120,330 บำท21 ซึ่งถือว่ำสูงมำก เมื่อเทียบกับรำยได้ของประชำกร

ไทยทีค่ำรึง่หน่ึงของประเทศมรีำยไดไ้มเ่กิน 4,100 บำทตอ่เดอืน เทำ่กบัวำ่ตอ้ง

ทำงำนเก็บออมเงินอย่ำงน้อย 2 ปี 5 เดือน จึงจะมีเงินสู้คำดี แต่สำหรับผู้ที่รวย

ที่สุดร้อยละ 10 ของประเทศ ซึ่งมีรำยได้เฉลี่ย 105,000 บำทต่อเดือน รำยได ้

เพียงเดือนเดียวก็เกือบจะคำรอบคำลุมต้นทุนที่ใช้สำหรับกำรสู้คำดีทั้งหมด22
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นอกจำกนี้ หำกผู้ต้องหำหรือจำเลยไม่รู้ช่องทำงทำงกฎหมำยก็จะ

เสียสิทธิในกำรสู้คำดีหลำยประกำร ในชั้นสอบสวน พนักงำนสอบสวนมีหน้ำที่

ตอ้งแจ้งผูต้้องหำวำ่มหีลักฐำนในกำรเอำผิดใดบ้ำง และเปิดโอกำสใหผู้ต้อ้งหำ

คำดัคำำ้นได ้แตใ่นหลำยกรณ ีพนกังำนสอบสวนเลอืกทีจ่ะไมแ่จง้หลกัฐำนเอำผดิ

ผู้ต้องหำ23 หำกผู้ต้องหำไม่รู้ว่ำตนมีสิทธิหรือต้องคำัดคำ้ำนหลักฐำนใด ก็จะ

พลำดโอกำสในกำรทำให้ข้อคำัดคำ้ำนของตนปรำกฏในสำนวน ทำให้ต่อสู้คำดี

ได้ยำกขึ้นเมื่อถึงชั้นพิจำรณำคำดี 

ในขั้นตอนกำรฝำกขัง ผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยบำงส่วนก็ไม่รู้สิทธิในกำร 

ร้องขอปล่อยตัวช่ัวคำรำวโดยไม่ต้องใช้หลักประกันได้ ท�ำให้ต้องถูกคุำมขัง 

ในระหว่ำงกำรพจิำรณำคำดี หรือต้องไปขวนขวำยหำหลักประกันมำวำงไว้กับ

ศำลโดยไม่จ�ำเป็น

ขณะที่กำรเข้ำถึงทนำยคำวำมช่วยเหลือคำุณภำพดีก็ยังไม่ท่ัวถึง  

ในทำงกฎหมำย มำตรำ 134/1 แห่งประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำคำวำมอำญำ 

ก�ำหนดให้ต้องมีกำรจัดหำทนำยคำวำมให้กับผู้ต้องหำก่อนเร่ิมกำรสอบสวน 

ทุกกรณีในคำดีที่มีโทษประหำรชีวิต หรือผู้ต้องหำอำยุไม่เกิน 18 ปี ส่วนในคำดี

ที่มีโทษจำคำุก พนักงำนสอบสวนต้องแจ้งสิทธิกำรมีทนำยคำวำมต่อผู้ต้องหำ

กอ่นเร่ิมสอบสวน ซึง่หำกผูต้้องหำไม่มทีนำยคำวำมและประสงค์ำจะมี พนักงำน

สอบสวนต้องจัดหำให้ แต่ในทำงปฏิบตั ิผูต้อ้งหำบำงคำนอำจไม่ได้แสดงคำวำม

ประสงคำ์จะมีทนำยคำวำม เพรำะไม่รู้ว่ำจะช่วยให้ตนไม่เสียเปรียบทำงคำดีได้

อย่ำงไร หรือเพรำะพนักงำนสอบสวนบำงคำนหว่ำนล้อมผู้ต้องหำ จนสุดท้ำย

ยอมให้สอบสวนโดยไม่มีทนำยคำวำมอยู่ด้วย24

เมื่อผู้ต้องหำกลำยเป็นจำเลยในชั้นศำล ก็อำจจะยังไม่มีทนำยคำวำม

เช่นกัน ในทำงปฏิบัติ เนื่องจำกมีปริมำณคำดีล้นมือ ศำลมักจะนำตัวจำเลย

จำนวนมำกเข้ำไปอยูใ่นห้องเวรช้ีพร้อมกัน และรวบรัดกำรถำมคำวำมประสงค์ำ

ทีจ่ะมีทนำยคำวำม โดยไม่ได้อธิบำยสิทธิของจำเลยอย่ำงคำรบถว้นหรืออธิบำย

ผลของกำรไม่มทีนำยคำวำม25 ทำให้จำเลยหลำยคำนรับสำรภำพโดยไม่มโีอกำส
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ได้ปรึกษำทนำยคำวำม ดังเช่นกำรสำรวจผู้ต้องหำหญิงในเรือนจำในปี 2561  

ที่พบว่ำกว่ำร้อยละ 40 ไม่มีทนำยคำวำมในชั้นศำล26

นอกจำกน้ี ระหว่ำงกำรสู้คำดีก็ยังอำจถูกขังก่อนจะถูกตัดสินถูกผิด 

เจ้ำหน้ำที่รัฐฝำกขังผู้ต้องหำได้ง่ำยในคำดีท่ีมีอัตรำโทษสูง เสมือนว่ำกำรขัง

เปน็คำำ่หลกัตัง้ตน้ (default option) และจะยอมใหม้กีำรปลอ่ยตวัชัว่คำรำวหำก

จำเลยพิสูจน์ได้ว่ำเม่ือปล่อยตัวแล้วจะไม่หลบหนี ไม่ทำลำยหลักฐำน หรือ 

ไม่ก่อคำวำมผิดอื่นเพิ่ม แต่จ�ำเลยมักมีข้อจ�ำกัดที่จะแสดงข้อมูลต่ำงๆ ให้ศำล

เห็น ท�ำให้สุดท้ำยแล้ว ศำลต้องเรยีกเงินประกนัตัวเป็นสว่นใหญ่27 ในปี 2562 

ศำลมีโคำรงกำรให้ผู้พิพำกษำเข้ำไปสัมภำษณ์ผู้ต้องขังในเรือนจ�ำ ซึ่งพบว่ำ 

ร้อยละ 80 ของผู้ต้องขังระหว่ำงฯ ไม่รู้ว่ำสำมำรถยื่นคำำร้องขอปล่อยตัว

ชั่วคำรำวโดยไม่ต้องเสนอเงินเป็นหลักประกันได้28

คำวำมเหลื่อมล้ำในกระบวนกำรยุติธรรมไทยยังมีมิติของสถำนะทำง

สังคำมด้วย ผู้ต้องหำหรือจำเลยเป็นใคำร ประกอบอำชีพอะไร ยังคำงมีคำวำม

สำคำัญในกระบวนกำรยุติธรรม โดยหำกเป็นผู้มีสถำนะทำงสังคำมสูง เป็น

ที่ยอมรับ หรือมีอำนำจทำงกำรเมือง ก็จะได้รับอภิสิทธิ์บำงประกำรเหนือ

ประชำชนทั่วไป เช่น แนวพิจำรณำของศำลที่ว่ำผู้มีสถำนะทำงสังคำมสูง เช่น 

ขำ้รำชกำรชัน้ผูใ้หญ่ เป็นผูต้อ้งหำทีไ่ม่มทีำงหลบหนีอยำ่งแนน่อน จงึไมจ่ำเป็น

ต้องออกหมำยจับ29

ภาระงานิลั้นิมืือ เลัือกทำาคด้ีใหญ่่
ขณะเดียวกัน ระบบยุติธรรมไทยยังมีปัญหำกับกำรบริหำรจัดกำร

คำดีที่มำกล้น โดยในปี 2565 มีจำนวนคำดีรับแจ้งคำวำมมำกถึง 830,000 คำดี  

มีส�ำนวนคำดี (ท่ีมีตวัผูต้้องหำ) 590,000 คำดีเข้ำสูก่ำรพจิำรณำของอยักำร และ

มีคำดีเข้ำสู่กำรพจิำรณำของศำลช้ันต้นถงึ 660,000 คำดี30 เม่ือคำ�ำนวณภำระงำน 

จะพบว่ำบคุำลำกรแต่ละฝ่ำยมีภำระงำนล้นมือ พนกังำนสอบสวนแต่ละคำนต้อง

ท�ำคำดี 71 คำดีต่อปี เท่ำกับโดยเฉลี่ยต้องท�ำส�ำนวนคำดีให้เสร็จภำยใน 3.4 วัน 

ต่อคำดี เช่นเดียวกับอัยกำรแต่ละคำนที่ต้องพิจำรณำส�ำนวนเพื่อสั่งฟ้้องคำดี  
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144 คำดีต่อปี โดยเฉลี่ยต้องใช้เวลำไม่เกิน 1.7 วันต่อคำดี และผู้พิพำกษำ

ศำลชั้นต้นต้องพิจำรณำตัดสินคำดี 195 คำดีต่อปี โดยเฉลี่ยต้องใช้เวลำไม่เกิน  

1.2 วันต่อคำดี มิเช่นนั้นจะมีภำระงำนคำ้ำงในปีถัดไป31

ภำคำรฐัจงึ ‘เลือก’ ดำเนินคำดีบำงคำด ีและละเลยคำดีอืน่ๆ โดยท่ีผ่ำนมำ 

รฐัมกัจะดำเนนิ ‘คำดนีโยบำย’ โดยใชก้ระบวนกำรยตุธิรรมและกฎหมำยทีม่โีทษ

ทำงอำญำสูงเป็นเคำร่ืองมือเพื่อตอบสนองเป้ำหมำยทำงนโยบำย ผ่ำนกำรใช้

อำนำจเข้ำไปมีอิทธิพลต่อกระบวนกำรยุติธรรมให้ทำงำนแบบที่รัฐต้องกำร32 

แตป่ระชำชนทีต่กเป็นผูต้้องหำหรือจำเลยส่วนใหญ่เปน็ผูย้ำกจนหรือมสีถำนะ

ทำงสังคำมไม่สูงนัก ดังเช่นกำร ‘ทวงคำืนผืนป่ำ’ ของรัฐบำล คำสช.33

ในทำงตรงข้ำม คำดีจำนวนมำกที่อยู่ในระบบสร้ำงแรงจูงใจที่ผลัก

ให้เจ้ำหน้ำที่คำำนึงถึงคำวำมเร็วมำกกว่ำคำวำมเป็นธรรม และเอื้อหรือส่งเสริม

ให้ใช้วิธีกำรลดหรือเร่งคำดีที่ไม่เป็นธรรม เช่น ในชั้นกำรสอบสวน มีวิธีกำร 

ที่เรียกว่ำ ‘เป่ำคำดี’ เพื่อลดจ�ำนวนคำดี โดยเจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจรับฟ้ังข้อร้องทุกข์ 

แต่ลงบันทึกกำรแจ้งคำวำมในสมุดส่วนตัว ไม่ใช่ในระบบของสถำนีต�ำรวจ  

ในขณะท่ีอัยกำรเองก็เร่งสัง่ฟ้้องไปก่อน ไม่ได้ตรวจสอบส�ำนวนอย่ำงรอบคำอบ 

ไม่ได้ส่ังสอบสวนเพิม่ในกรณีท่ีส�ำนวนอ่อนเกินไป หรอืในกรณทีีไ่ม่ได้แจ้งสทิธิ

กำรมีทนำยคำวำม จนเป็นผลให้ศำลสั่งยกฟ้้องในหลำยคำดี 

ในชั้นกำรพิจำรณำคำดีของศำลช้ันต้นก็มีข้อวิจำรณ์ต่อแนวปฏิบัต ิ

ใน ‘ห้องเวรชี้’ ว่ำเน้นไปที่กำรตัดสินคำดีจำนวนมำกให้เสร็จสิ้นในแต่ละวัน

มำกกว่ำกำรรักษำสิทธิของจำเลย อีกท้ังยังมีกำรปิดกั้นมิให้บุคำคำลภำยนอก 

รวมถึงทนำยคำวำม เข้ำร่วมฟ้ังกำรพิจำรณำคำดีของศำล ขัดกับหลักกำรให้

พิจำรณำคำดีโดยเปิดเผยอันเป็นหลักสำกล34

สำหรับศำลก็มีวิธีกำรเร่งรัดคำดีผ่ำนกำรตัดสินตำมยี่ต๊อก โดย

ไม่ได้ปรับโทษให้เหมำะสมกับผู้ทำผิดแต่ละคำนตำมพฤติกำรณ์และปัจจัย

แวดล้อม โดยมีสำเหตุจำกกำรที่กฎหมำยเปิดช่องให้ศำลตัดสินโทษในคำดี

ส่วนใหญ่ได้โดยไม่จำต้องส่ังให้เสำะหำข้อมูลของผู้ทำผิดและพยำนหลักฐำน

เพื่อกำหนดโทษ กำรทำตำมย่ีต๊อกยังเป็นตัวเลือกหลักในกำรดำเนินงำน  
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เพรำะกำรปฏิบัติงำนตำมจะเป็นไปอย่ำงรำบร่ืน โดยมักจะไม่ส่ังให้เสำะหำ

ข้อมูลของผู้ทำผิด ยกเว้นว่ำผู้ทำผิดย่ืนคำำแถลงประกอบคำำรับสำรภำพที ่

จะขอให้รอลงอำญำหรือบรรเทำโทษ จึงจะสั่งให้ตรวจสอบคำวำมถูกต้องของ

ข้อมูลในคำำแถลงของจำเลย และเมื่อประกอบกับคำดีที่มีอยู่ล้นศำล จึงทำให้ม ี

แรงจูงใจที่จะตัดสินคำดีเร็วขึ้น

แต่ลัะองค์กรผููกขัาด้งานิกันิคนิลัะส่ว่นิ
หน่วยงำนยุติธรรมของไทยทำงำนอย่ำงเป็นเอกเทศ ทำงำนเป็น

ระบบปิด ไม่มกีำรตรวจสอบถ่วงดุลจำกภำยนอก ภำยใตเ้หตุผลเพือ่คำวำมเป็น 

‘อิสระ’ จึงสำมำรถผูกขำดงำนของตนเอง สภำพแวดล้อมเช่นนี้จึงเอื้อให้เกิด

กำรทุจริตหรือกำรแทรกแซงได้ง่ำยจำกคำนในองคำ์กร โดยเฉพำะจำกผู้บังคำับ

บัญชำที่อำจเข้ำมำก้ำวก่ำยคำวำมเป็นอิสระและกำรใช้ดุลพินิจของผู้ใต้บังคำับ

บัญชำที่เป็นผู้รับผิดชอบสำนวน

คำวำมยุติธรรมไทยมีคำวำมบกพร่องตั้งแต่ต้นธำรของกระบวนกำร 

นัน่คำอืชัน้สอบสวนท่ีเปิดช่องให้เกิดกำรบิดเบอืนพยำนหลกัฐำนได้ โดยท่ัวไป 

ฝ่ำยพนักงำนสอบสวน (ต�ำรวจ) ท�ำหน้ำที่รวบรวมพยำนหลักฐำนเป็นหลัก

เพยีงฝ่ำยเดียว ไม่มีหน่วยงำนภำยนอกก�ำกับตรวจสอบกำรท�ำงำนตัง้แต่แรก

งำนสอบสวนในไทยยังปรำศจำกกำรถ่วงดุลจำกหน่วยงำนอื่น 

ที่เป็นอิสระจำกองค์ำกรตำรวจ องค์ำกรหนึ่งที่มีบทบำทน้อยกว่ำท่ีคำวรจะเป็น

คำืออัยกำร ซึ่งอัยกำรบำงคำนเรียกสำนวนที่เจ้ำหน้ำที่ตำรวจส่งมำว่ำ ‘นิยำย

สอบสวน’ เนือ่งจำกอยักำรไมส่ำมำรถรูไ้ดว้ำ่พยำนหลกัฐำนทีต่ำรวจเสนอมำ

นั้นถูกต้องหรือไม่ และจะรู้ข้อเท็จจริงของคำดีเท่ำท่ีตำรวจเขียนมำในสำนวน 

และหำกต้องกำรสอบสวนเพิ่ม ก็ต้องสั่งผ่ำนพนักงำนสอบสวนเท่ำนั้น35

ในทำนองเดยีวกัน กำรสัง่คำดขีองอยักำรกม็ปีญัหำ แมว้ำ่กำรสัง่ฟ้อ้ง

คำดีจะมีกำรถ่วงดุลมำกกว่ำงำนสอบสวน แต่ก็ยังจำกัดอยู่แคำ่ในองคำ์กรสังกัด

ระบบรำชกำร ในปัจจุบัน หำกอัยกำรมีคำวำมเห็นแย้งพนักงำนสอบสวนว่ำ 

ไม่คำวรสั่งฟ้้อง ส�ำนวนนั้นจะถูกส่งให้ผู้บัญชำกำรต�ำรวจเป็นผู้ท�ำคำวำมเห็น  
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ในกรณทีีต่�ำรวจยังคำงยืนยันว่ำต้องสัง่ฟ้้อง อธบิดีกรมอยักำรจะพจิำรณำชีข้ำด 

ซึ่งก็อำจใช้ดุลพินิจในกำรฟ้้องประชำชน หรือไม่ฟ้้องเพื่อให้จบคำดี และเอื้อ 

ผลประโยชน์ให้กับบำงคำนได้

ในกรณีของศำลนั้นมีชื่อเสียงว่ำเป็นองคำ์กรปิด กำรทำคำำพิพำกษำ

ตำ่งๆ ใชร้ะบบกำรตรวจสอบจำกภำยในเท่ำนัน้ หลำยคำร้ังจงึขำดคำวำมโปรง่ใส

และมีคำวำมเสี่ยงต่อกำรถูกแทรกแซง รูปแบบกำรทุจริตรูปแบบหนึ่งที่พบได้

ทัว่ไปเช่นเดียวกับองค์ำกรยุตธิรรมอืน่ คำอืกำรทีผู่พิ้พำกษำเรียกรับสินบน โดย

สัญญำว่ำจะ ‘วิ่งเต้น’ ให้ หรือกำรจ่ำยสำนวนโดยเจำะจงไปที่ผู้พิพำกษำหรือ

องคำ์คำณะผู้พิพำกษำ ซึ่งช่วยให้คำำดกำรณ์ผลลัพธ์ในคำำพิพำกษำได้36
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ประชำชนซึ่งดูจะได้อะไรน้อยมำกจำกกระบวนกำรยุติธรรม ยังต้อง

จ่ำยต้นทุนทำงอ้อมให้กับกระบวนกำรยุติธรรมท่ีเน้นใช้โทษอำญำ เพรำะ

รัฐจะให้บริกำรดำเนินคำดีอำญำกับคำวำมผิดท่ีกระทบต่อสังคำมโดยรวมโดย 

ไม่เก็บคำ่ำใช้จ่ำยจำกผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งใช้งบประมำณเฉลี่ยต่อคำดี 120,000 บำท

ตลอดกระบวนกำร ตั้งแต่กำรสอบสวนจนถึงกำรจำคำุก แต่หลำยคำดีสำมำรถ

ใช้มำตรกำรอื่นแทนได้ เช่น กำรลงโทษทำงปกคำรองแทนโทษอำญำ สำหรับ

กำรกระทำผิดต่อกฎระเบียบของรัฐที่ไม่ร้ำยแรง ซึ่งใช้งบประมำณเฉลี่ย 

90,000 บำทต่อคำดี และกำรใช้โทษทำงแพ่งสำหรับจัดกำรคำดีเอกชน ซึ่งใช้

งบประมำณเฉลี่ยเพียง 11,000 บำทต่อคำดี37

พยุายุาม่ปฏิิรูปห์ลายุเร่�อง แติ่ยุังแก้ไม่่ได้ ไปไม่่ถึึงราก

คำวำมพยำยำมปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมมีอยู่ในสังคำมไทยมำโดย

ตลอด โดยแบ่งได้เป็น 3 หมวดใหญ่ คำือ 1) กำรพยำยำมลดกำรใช้โทษอำญำ 

รวมถึงโทษจำคำุก เพื่อให้มีกำรใช้โทษอย่ำงมีสัดส่วนกับกำรกระทำผิดมำก 

ยิ่งขึ้น 2) กำรพยำยำมถ่วงดุลระหว่ำงหน่วยงำนยุติธรรม เพื่อแก้ไขปัญหำ

ระบบอภิบำลให้มีกำรตรวจสอบกัน และมีกำรด�ำเนินงำนท่ีโปร่งใสยุติธรรม

มำกยิ่งขึ้น 3) กำรสร้ำงระบบช่วยเหลือ โดยมุ่งหวังจะลดคำวำมเหลื่อมล�้ำ 

ในกำรเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรมภำยใต้สังคำมท่ีเผชิญกับคำวำมเหล่ือมล�้ำ

รุนแรง ทว่ำท้ังสำมด้ำนนี้ไม่คำ่อยได้ผลลัพธ์ดังหวัง หรือบำงคำรั้งก็ตรงข้ำม

กับที่ตั้งใจไว้

การพยายามืลัด้การใช้้โทษอาญ่า
กำรลดโทษอำญำท่ีพอทำได้ในอดีต คำือกำรบังคัำบใช้โทษปรับทำง

ปกคำรองในปี 2540 ซ่ึงปรบัลกัษณะกำรลงโทษใหเ้บำลงกวำ่กำรใชโ้ทษอำญำ

เล็กน้อย โดยไม่มีกำรกักขังกรณีไม่มีเงินจ่ำย และจะไม่ติดทะเบียนประวัติ

อำชญำกร และเมือ่ปี 2565 กเ็ริม่ใช้โทษปรบัเป็นพนิยัแทนโทษอำญำทีมี่โทษ

ปรับสถำนเดียวได้ แต่ทั้งสองแนวทำงนี้ยังคำงจำกัดเฉพำะกฎหมำยไม่กี่ฉบับ
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กำรใช้โทษอำญำกับคำวำมผิดส่วนตัวนั้นยังไม่คำ่อยคืำบหน้ำ ดังเช่น

กรณีพระรำชบัญญัติว่ำด้วยคำวำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็คำ ซึ่งคำณะรัฐมนตรี

เคำยมีมติเห็นชอบให้ยกเลิกตั้งแต่ปี 2547 แต่จนกระทั่งปัจจุบันก็ยังเป็นเพียง

ร่ำงกฎหมำย

กำรลดโทษอำญำเฟ้้ออกีแนวทำง คำอืกำรสร้ำงกระบวนกำรยุตธิรรม

ทำงเลือกให้จัดกำรคำดีได้โดยไม่ต้องน�ำคำดีเข้ำสู่ศำล กำรชะลอฟ้้องหรือกำร

เบ่ียงเบนคำดีเป็นมำตรกำรหนึ่งที่ให้อ�ำนำจอัยกำรสั่งไม่ฟ้้องได้ หำกเห็นว่ำ 

ผู้ต้องหำมีคำวำมผิดจริง แต่ไม่ได้มีเจตนำชั่วร้ำย โดยให้ใช้มำตรกำรคุำม

ประพฤต ิทว่ำกำรปฏิรูปตำมแนวทำงน้ีก็คำบืหน้ำเพยีงเล็กน้อยในช่วงทีผ่่ำนมำ  

จำกที่เคำยออกระเบียบในปี 2520 แต่สุดท้ำยไม่มีผลบังคำับใช้ โดยถูกแย้งว่ำ

ไม่มีกฎหมำยรับรอง และเป็นกำรก้ำวล่วงอำนำจของตุลำกำร หลังจำกนั้น 

มคีำวำมพยำยำมออกกฎหมำยกำรชะลอฟ้อ้งอกีหลำยคำร้ัง แตก่ย็งัไมเ่ปน็ผล38

อีกมำตรกำรหนึ่งคืำอกำรไกล่เกล่ียระงับข้อพิพำทระหว่ำงคูำ่ขัดแย้ง

ก่อนฟ้้องศำล ซึ่งตรำเป็นกฎหมำยกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทในปี 2562 จนถึงปี 

2565 มีกำรตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพำททั่วประเทศแล้ว 1,189 ศูนย์ แยกเป็น

ศูนย์ภำคำประชำชน 1,107 แห่ง และศูนย์ภำคำรัฐ 82 แห่ง39 แต่กำรไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพำททำงอำญำตำมกฎหมำยนี้ถูกจ�ำกัดให้ท�ำได้เฉพำะกับฐำนคำวำมผิด 

ที่ยอมคำวำมได้ คำือคำวำมผิดลหุโทษและคำวำมผิดที่มีโทษจ�ำคำุกไม่เกิน 3 ป ี

บำงมำตรำในประมวลกฎหมำยอำญำ ท�ำให้คำดีอำญำเข้ำสู่กำรไกล่เกล่ีย 

ก่อนฟ้้องน้อย ในปี 2565 มีกำรไกล่เกลี่ยคำดีรวมทั้งสิ้นเพียง 715 คำดี คำิดเป็น 

ร้อยละ 0.12 ของคำดีที่เข้ำสู่ศำล

กำรเพิม่โทษทำงเลือกทดแทนโทษจ�ำคุำกกย็งัคำบืหน้ำไม่มำกนกั กำร

ใช้โทษคำ่ำปรับแทนกำรจ�ำคำุกยังมีข้อคำรหำถึงผลกำรป้องปรำมกำรกระท�ำผิด 

สำเหตุหนึ่งคำือกำรที่กฎหมำยก�ำหนดคำ่ำปรับเป็นจ�ำนวนเงินตำยตัว ซึ่งเม่ือ

เวลำผ่ำนไป มูลคำ่ำที่แท้จริงของคำ่ำปรับจะลดลงตำมอัตรำเงินเฟ้้อ เช่น ฐำน

คำวำมผิดที่มีโทษปรับไม่เกิน 2,000 บำท ซึ่งก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำย

อำญำตั้งแต่ปี 2499 พอถึงปี 2557 มูลคำ่ำแท้จริงเหลือเพียงแคำ่ 200 บำท
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รัฐบำลพยำยำมแก้ไขประมวลกฎหมำยอำญำให้เพิม่โทษปรับ 10 เท่ำ

ส�ำหรับ 31 มำตรำในปี 2558 และอีกกว่ำ 200 มำตรำในปี 2560 ซึ่งเป็นกำร

ปรับแบบรำยคำร้ัง แต่ไม่มีกำรตอบสนองต่อข้อเสนอเชงิระบบท่ีให้มีกลไกปรับ

คำ่ำปรับตำมเงินเฟ้้อโดยอัตโนมัติ

ทั้งนี้ ระบบคำ่ำปรับคำงท่ียังสร้ำงคำวำมเหลื่อมล�้ำในด้ำนกำรลงโทษ  

โดยผู้มีรำยได้น้อยอำจไม่สำมำรถจ่ำยคำ่ำปรับ ท�ำให้ต้องถูกกักขัง ในขณะที ่

คำ่ำปรับเดียวกันเป็นเงินเพียงเล็กน้อยส�ำหรับผู้มีรำยได้สูง ท�ำให้ไม่มีผล 

ป้องปรำม จึงมีข้อเสนอให้ใช้ระบบลงโทษปรับตำมฐำนะทำงเศรษฐกิจ (day 

fines) โดยในระบบโทษปรับตำมฐำนะ คำ่ำปรับจะขึ้นอยู่กับรำยได้ของผู้ท�ำผิด  

ยิง่มีรำยได้สงู คำำ่ปรับก็ยิง่สูง เพือ่ให้มผีลป้องปรำมใกล้เคำยีงกันระหว่ำงคำนรวย

และคำนจน แต่ก็ไม่ได้นำมำใช้ ด้วยเหตุว่ำไทยขำดคำวำมพร้อม เพรำะขำด

ระบบจัดเก็บข้อมูลรำยได้ของประชำชน และจริงๆ แล้วไม่มีคำวำมจำเป็นต้อง

นำระบบดงักลำ่วมำใช้ เพรำะในปัจจุบนัศำลสำมำรถใชด้ลุพนิจิพิจำรณำฐำนะ

ของผู้ทำผิดประกอบกำรลงโทษได้อยู่แล้ว40

มำตรกำรอีกรูปแบบคำือกำรเพิ่มโทษระดับกลำงสำหรับคำวำมผิด 

ที่ไม่ร้ำยแรง เช่น กำรคำวบคำุมตัวในบ้ำนกึ่งวิถี กำรคำุมประพฤติแบบคำ่ำยฝึก

อบรม กำรจ�ำคำุกในสถำนที่อื่นที่ไม่ใช่เรือนจ�ำ ซึ่งจะท�ำให้มีทำงเลือกมำกขึ้น  

จำกปัจจุบันที่มีจ�ำกัดแคำ่ 5 ประเภท (ปรับ ริบทรัพย์ กักขัง จ�ำคำุก และ

ประหำรชวีติ) แต่กำรเพิม่โทษทำงเลือกเหล่ำนีจ้ะถกูมองว่ำเป็นกำรช่วยเหลือ 

นักกำรเมืองที่มีคำดีอำญำให้ไม่ต้องถูกจำคำุก รวมไปถึงมุมมองคำวำมเช่ือท่ีว่ำ

ผู้ต้องโทษจำคำุกสมคำวรรับโทษในเรือนจำ41

การพยายามืถ่่ว่งด้่ลัระหว่่างหนิ่ว่ยงานิย่ติธรรมื
ปัญหำคำวำมบิดเบ้ียวในคำดีคำวำมต่ำงๆ ทำให้เกิดกระแสกำรปฏิรูป

เปน็ระยะ แตข้่อเสนอหลำยประกำรไมค่ำอ่ยคำบืหนำ้ เพรำะหน่วยงำนยุตธิรรม

เห็นแย้งกันและไม่เชื่อใจกันพอท่ีจะประสำนคำวำมเห็นต่ำงกันได้ กล่ำวคืำอ  

มีคำวำมไว้วำงใจภำยในองคำ์กร และไม่ไว้วำงใจองคำ์กรอื่นอย่ำงมำก จนมักจะ
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กลำยเป็นกำรปฏิรปูให้เป็น ‘เอกเทศ’ แทนทีจ่ะเป็นอสิระจำกอ�ำนำจแทรกแซง

เพื่อรับผิดรับชอบต่อประชำชน ก็กลำยเป็นอิสระหลุดลอยจำกประชำชน 

เสียเอง

ในด้ำนกำรสอบสวน มีข้อเสนอให้ฝ่ำยอัยกำรและฝ่ำยปกคำรอง

เข้ำมำกำกับติดตำมกำรสอบสวนคำดีตั้งแต่ต้น อย่ำงน้อยในคำดีสำคัำญ จำก

ปัจจุบันที่แทบไม่มีบทบำท ซึ่งคำำดหวังว่ำจะช่วยต้ำนทำนกำรแทรกแซงจำก

ผูบ้งัคำบับญัชำหรอืผูม้อีำนำจได้ แต่สดุทำ้ยกไ็มม่กีำรออกหรอืแกไ้ขกฎหมำย

ดังกล่ำวเพรำะมีแรงคำัดคำ้ำนหลักจำกฝ่ำยตำรวจ โดยมองว่ำกำรให้อัยกำรมำ 

‘คำุม’ งำนสอบสวนจะไม่ช่วยลดคำวำมบิดเบี้ยว เพรำะอัยกำรก็ร่วมกับตำรวจ

บำงนำยบิดเบือนสำนวนและหลักฐำนได้เช่นกัน42 และอัยกำรไทยก็ไม่ได้มี

คำวำมเชี่ยวชำญและทรัพยำกรพอท่ีจะเข้ำมำร่วมสอบสวน43 ขณะที่อัยกำร

บำงท่ำนเห็นว่ำอุปสรรคำในกำรปฏิรูปมำจำกแรงคำัดคำ้ำนของผู้มีอำนำจหรือ 

ผูบ้งัคำบับญัชำทีไ่ดป้ระโยชน์จำกกำรคำวบคุำมและกำรแทรกแซงงำนสอบสวน44

อีกข้อเสนอปฏิรูปกำรสอบสวนมำจำกฝ่ำยตำรวจเอง แต่ก็พบกับ

คำวำมขัดแย้งกันภำยในและไม่ประสบผลสำเร็จเช่นกัน โดยสมำคำมพนักงำน

สอบสวนเสนอให้แยกกำรบริหำรงำนสอบสวนเป็นอิสระออกจำกงำน 

ปรำบปรำมและงำนสว่นอืน่ ไมใ่หอ้ยูภ่ำยใตผู้บ้งัคำบับญัชำคำนเดยีวกนัเหมอืน

ในปัจจุบัน ขณะที่พนักงำนสอบสวนอีกกลุ่มไม่เห็นด้วย และแยกตัวออกมำ

ตั้งเป็นสมำพันธ์พนักงำนสอบสวนแห่งชำติ โดยเรียกร้องให้ตั้งหน่วยงำน

สอบสวนที่แยกเป็นอิสระจำกสำนักงำนตำรวจแห่งชำติ45 แต่สุดท้ำยก็ต้อง

หยุดชะงักลง เพรำะสำนักงำนตำรวจแห่งชำติคำัดค้ำำน โดยอ้ำงว่ำจะก่อให้

เกิดปัญหำกำรบริหำรงำนในภำพรวมที่ต้องอำศัยกำรประสำนงำนระหว่ำง 

ฝ่ำยสอบสวนกับฝ่ำยงำนอื่น46

เหตุท่ีมำตรกำรชะลอฟ้้องท่ีมุ่งหวังลดกำรใช้โทษอำญำดำเนินต่อ

ไม่ได้ก็เนื่องจำกกำรที่มีพื้นท่ีอำนำจทับซ้อนระหว่ำงอัยกำรกับศำล โดย

มองว่ำกำรชะลอฟ้้องมีลักษณะเป็นกำรก้ำวล่วงอำนำจของตุลำกำร เสมือน

เปน็กำรใหอ้ำนำจพจิำรณำตดัสนิคำดีถกูผดิแกอ่ยักำร และอำจเปน็กำรตดัทอน



198   บทสังเคร�ะห์: ก�ร(ไม่)ปฏิรูประบบยุติธรรมแบบไทยๆ

สทิธิของจำเลยท่ีจะต่อสูค้ำดีอยำ่งถงึท่ีสดุในชัน้ศำลด้วย อกีทัง้ยงัเปน็กำรเปิด

ชอ่งใหมี้กำรบดิเบือนคำวำมยตุธิรรม โดยกำรแทรกแซงกำรทำงำนของอัยกำร

จำกฝ่ำยกำรเมืองหรือผู้มีอำนำจ47

คำวำมเปลี่ยนแปลงที่ผ่ำนมำของอัยกำรในฐำนะองค์ำกรยิ่งทำให้ไม่มี

กำรยึดโยงกับองค์ำกรหรืออำนำจอื่น โดยเฉพำะอำนำจกำรเมืองที่มีตัวแทน

จำกกำรเลือกตั้ง แต่เดิม อัยกำรมีฐำนะเป็นกรมอัยกำร สังกัดกระทรวง

มหำดไทย โดยมีแนวคำิดคำืออัยกำรเป็นหนึ่งในหน่วยงำนรัฐที่ทำหน้ำที่บังคำับ

ใชก้ฎหมำยผ่ำนกำรฟ้อ้งร้อง จงึต้องอยูภ่ำยใต้กำรคำวบคุำมของรัฐบำลในฐำนะ

แขนขำหนึ่งของฝ่ำยบริหำร ทว่ำภำยหลังกำรทำรัฐประหำรปี 2534 มีคำวำม

พยำยำมผลักดันจำกภำยในอัยกำรเองท่ีต้องกำรให้อัยกำรมีฐำนะทัดเทียม

องคำ์กรตุลำกำร48 ทำให้คำณะรัฐประหำรออกประกำศให้อัยกำรเป็นหน่วยงำน

อสิระ และตัง้สำนักงำนอยักำรสงูสุด ซึง่ขึน้ตรงต่อนำยกรฐัมนตรเีพยีงคำนเดยีว 

ในรฐัธรรมนญูฉบบัป ี2550 และ 2560 ซึง่เปน็ผลจำกกำรทำรฐัประหำรอกีเชน่

กัน อัยกำรก็กลำยเป็นองคำ์กรอื่นตำมรัฐธรรมนูญและองคำ์กรตำมรัฐธรรมนูญ 

ตำมลำดับ มีอิสระจำกฝ่ำยบริหำรโดยสิ้นเชิง แม้ว่ำกำรแต่งตั้งอัยกำรสูงสุด 

ยงัต้องได้รับมตเิห็นชอบจำกวุฒสิภำ แต่ผูเ้สนอช่ือก็ยังเป็น ก.อ. ซึง่กรรมกำร

ส่วนใหญ่มีแต่อัยกำรด้วยกันเอง

สถำนกำรณ์ของศำลก็ไม่ต่ำงกันมำกนกั ตลุำกำรไทยให้คำวำมส�ำคำญั

กับคำวำมเป็นอิสระของตนเองอย่ำงมำก จนท�ำให้ขำดกำรยึดโยงและคำวำม 

รบัผดิชอบ เคำยมข้ีอเสนอในร่ำงรฐัธรรมนญูฉบบับวรศกัด์ิ อวุรรณโณ ให ้ก.ต. 

ต้องมีสัดส่วนคำนนอกอย่ำงน้อย 1 ใน 3 ของกรรมกำรที่เป็นผู้พิพำกษำ และ

ให้ผู้ถูก ก.ต. ตัดสินลงโทษทำงวินัยอุทธรณ์ต่อศำลฎีกำได้ แต่ก็มีผู้พิพำกษำ

ล่ำรำยชื่อกันคำัดคำ้ำน โดยอ้ำงว่ำจะกระทบกับคำวำมเป็นอิสระของศำล และ

เปน็กำรลดทอนอำนำจของ ก.ต. ในกำรกำกับวินัยของผูพ้พิำกษำดว้ยกนัเอง49
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การสรา้งระบบช้ว่่ยเหลัอื ลัด้คว่ามืเหลัื�อมืลัำ�าในิการเขัา้ถ่งึคว่ามืยต่ธิรรมื
สำหรับกำรช่วยเหลือคำ่ำใช้จ่ำยในกำรต่อสู้คำดี มีกำรตั้ง ‘กองทุน

ยุติธรรม’ ซึ่งมีหน้ำที่ให้คำวำมช่วยเหลือผู้มีรำยได้น้อย แต่ที่ผ่ำนมำก็มีปัญหำ

เรื่องกำรให้คำวำมช่วยเหลือท่ีไม่คำรอบคำลุม โดยกำรตีคำวำมระเบียบข้อบังคำับ

เป็นอุปสรรคำสำคัำญท่ีทำให้ผู้ต้องหำหรือจำเลยในคำดีบำงประเภทเข้ำไม่ถึง 

คำวำมช่วยเหลือ โดยเฉพำะคำดีที่เก่ียวข้องกับคำวำมม่ันคำง ศีลธรรมอันดี

ของประชำชน หรือคำวำมสงบเรียบร้อย ซึ่งเปิดช่องให้เจ้ำหน้ำที่ใช้ดุลพินิจ 

ในกำรปฏิเสธทีจ่ะช่วยเหลือในคำดีทีมี่โทษสงูหรอืเกีย่วข้องกบัคำวำมม่ันคำงของ

รัฐ จำกกำรส�ำรวจคำ�ำร้องขอคำวำมช่วยเหลือที่ไม่ได้รับกำรอนุมัติ 119 คำ�ำขอ 

พบว่ำ 86 คำ�ำขอ (ร้อยละ 72.3) ถูกปฏิเสธเพรำะเหตุผลดังกล่ำว นอกจำกนี้  

กองทุนยุติธรรมยังมีหลักเกณฑ์์ที่จะไม่ช่วยเหลือผู้ต้องหำหรือจ�ำเลยที่มี 

คำวำมเสี่ยงในกำรหลบหนีสูง แต่กลับขำดกำรประเมินคำวำมเสี่ยงที่น่ำเชื่อถือ 

ทำให้ช่วยเหลือผู้ต้องหำได้ไม่มำกเท่ำที่คำวร50

สำหรับกำรเข้ำถึงทนำยคำวำมช่วยเหลือ มีกำรปรับเพิ่มคำ่ำตอบแทน

เพื่อสร้ำงแรงจูงใจดึงดูดทนำยคำวำมเข้ำมำให้บริกำรมำกขึ้น เช่น ในปี 2562  

มีกำรเปล่ียนระบบคำ่ำตอบแทนของทนำยคำวำมอำสำในชั้นสอบสวนเป็น  

1,000 บำทต่อวัน จำกเดิมที่ให้เป็นรำยคำร้ัง51 และปรับคำ่ำตอบแทนของ

ทนำยคำวำมอำสำที่ให้คำำปรึกษำทำงกฎหมำยจำก 600 บำทเป็น 1,000 บำท

ต่อวัน52

ทวำ่ยงัไมม่กีำรปรับปรุงเชิงระบบอย่ำงจรงิจงั เช่น ขอ้เสนอถำ่ยโอน 

ภำรกิจกำรจัดหำทนำยคำวำมช่วยเหลือในคำดีอำญำทุกชั้นไปให้สภำ

ทนำยคำวำมเป็นผู้ดูแล เพื่อบูรณำกำรระบบ แต่ก็ยังไม่มีกำรด�ำเนินกำรใดๆ53 

หรือข้อเสนอจัดตั้งองคำ์กรทนำยสำธำรณะ (public defender) เพื่อท�ำหน้ำที่

ให้คำวำมช่วยเหลือจ�ำเลยรำยได้น้อยตลอดกระบวนกำร ตั้งแต่ชั้นสอบสวน

ไปจนถึงชั้นพิจำรณำคำดี แต่ก็ยังไม่ได้รับกำรตอบสนองจำกฝ่ำยนโยบำย  

รวมถงึยังถกูคำดัคำำ้นจำกหนว่ยงำนรฐัอย่ำงสำนักงำนอยักำรสงูสดุ สำนักงำน

ศำลยุติธรรม และกรมคุ้ำมคำรองสิทธิและเสรีภำพ ซึ่งเห็นร่วมกันว่ำจะเป็น 



200   บทสังเคร�ะห์: ก�ร(ไม่)ปฏิรูประบบยุติธรรมแบบไทยๆ

กำรจัดตั้งองคำ์กรที่ซ้ำซ้อนกับกลไกคำวำมช่วยเหลืออื่นที่มีอยู่แล้ว และ 

เห็นว่ำกำรเพิ่มคำ่ำตอบแทนให้กับทนำยคำวำมเป็นเรื่องที่สำคำัญกว่ำ54

ในภำพรวม จะเห็นได้ว่ำข้อเสนอที่พอจะขยับได้ เป็นข้อเสนอที่ปรับ

เล็กหรือท�ำเป็นคำร้ังไป โดยเฉพำะกำรปรับแก้เร่ืองที่อยู่ภำยใต้อ�ำนำจที่แยก

ส่วนกัน แต่หำกมีประเด็นกำรทับซ้อนของอ�ำนำจระหว่ำงหน่วยงำนเกิดขึ้น  

กจ็ะเกิดกำรปฏริปูไดย้ำก สิง่ทีป่รบัแกไ้ดจ้งึเปน็กำรเปล่ียนในลกัษณะวำงทบั

ไปบนฐำนคำิดเดิม (layering) แต่กำรเปลี่ยนแปลงเชิงระบบที่เรียกหำ จะต้อง

ถูกรองรับด้วยกำรเปลี่ยนฐำนคำิด (logic shift) ซึ่งต้องปรับโดยเข้ำใจทั้งแรง

จูงใจ แนวปฏิบัติ โคำรงสร้ำงระบบอภิบำล ตลอดจนวิธีคิำดในสังคำม ในฐำนะ

รำกของปัญหำและข้อจำกัดในกำรเปลี่ยนแปลง
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ระบบสัร้างแรงจููงใจูเร่งงานให์้จูบ-ติอบโจูทยุ์ผูู้้ให์ญ่

จำกภำพรวมของสถำนกำรณ์ กล่ำวได้ว่ำกระบวนกำรยุติธรรม

ของไทยกำลังอยู่ภำยใต้แรงจูงใจของผู้ดำเนินงำนที่ต้องกำรเติบโตในหน้ำที่ 

กำรงำนได้โดยปลอดภัย ซึ่งอำศัยสององคำ์ประกอบ คำือกำรตอบโจทย์กำร

ท�ำงำนให้จบตำมทีไ่ด้รับมอบหมำยโดยไม่ถกูร้องเรียนหรอืมีข้อคำรหำ และกำร

ตอบสนองคำ�ำสัง่ของผูบั้งคัำบบัญชำทีส่ำมำรถให้คุำณให้โทษกับผูป้ฏิบัตงิำนได้

โดยตรง โดยคำดีทีล้่นระบบอยู่ในปัจจบัุนเป็นส่ิงท่ีท�ำให้เหน็แนวโน้มดังกล่ำวได้

ชัดเจนยิ่งขึ้น จำกกำรเลือกด�ำเนินกำรบำงอย่ำงและไม่ด�ำเนินกำรบำงอย่ำง

จำกกำรปฏิบัตงิำนดังทีไ่ด้อธบิำยข้ำงต้น ท�ำให้เหน็ว่ำเจ้ำหน้ำทีเ่น้น

กำรด�ำเนนิงำนให้สะดวกทีส่ดุ มำกกว่ำคำวำมเป็นธรรมหรือกำรท�ำคำวำมจริงให้

ปรำกฏ ไม่ว่ำจะเป็นต�ำรวจ อยักำร หรอืศำล ล้วนมีแนวทำงกำรลดเวลำท�ำคำดี

อย่ำงไม่เป็นทำงกำร ซึง่แนวทำงเหล่ำนัน้อำจจะตอบโจทย์ตวัชีว้ดัด้ำนปรมิำณ

กำรด�ำเนินงำน แต่ไม่อำจตอบโจทย์คำวำมเป็นธรรมได้เลย ทัง้กำรไม่ลงบันทกึ

แจ้งคำวำมในระบบ กำรเร่งท�ำคำดีจนไม่รัดกุม กำรสั่งฟ้้องไปก่อน แม้ว่ำจะ 

ไม่แน่ใจในหลักฐำน ตลอดจนกำรบีบให้สำรภำพในห้องเวรชี้

ภำยใต้คำวำมเร่งรีบ ยิง่ท�ำให้ทำงเลือกเดิมหรือแนวปฏิบัตทิีท่กุคำนท�ำ

มำก่อนเป็นทำงเลือกต้นทุนต�่ำ ปลอดภัย ถูกตั้งคำ�ำถำมน้อย ไม่ต้องเสียเวลำ

ชีแ้จง จงึมักจะด�ำเนนิงำนไปตำมระบบทีเ่คำยเป็นมำ โดยไม่ได้ย้อนมองผลลัพธ์

มำกนัก เช่น กำรสั่งฟ้้องไปก่อน แม้จะไม่แน่ใจในพยำนหลักฐำน เพื่อช่วยลด

โอกำสกำรถกูแย้งโดยต�ำรวจ หรอืกำรให้อธบิดีกรมอยักำรต้องเข้ำมำพจิำรณำ

ชี้ขำด กำรพิจำรณำคำดีของศำลก็มักจะรักษำ ‘คำวำมเป็นกลำง’ ท่ำมกลำงกำร

ต่อสู้คำดีที่ไม่เท่ำเทียม ตลอดจนกำรตัดสินไปตำม ‘ย่ีต๊อก’ ก็เป็นกำรท�ำงำน 

ไปตำมบรรทัดฐำน เพื่อลดโอกำสในกำรถูกสอบวินัย

กำรจะด�ำเนนิกำรเร่ืองใดอย่ำงเอำจรงิเอำจงั จงึต้องกำร ‘แรงกระตุน้’ 

ให้ออกจำกกำรท�ำงำนแบบปกติ ส�ำหรับรัฐบำล แรงกระตุ้นนี้คืำอกำรจับตำ

มองอย่ำงใกล้ชิดผ่ำนกำรใช้กระบวนกำรยุติธรรมตอบสนอง ‘คำดีนโยบำย’ 

โดยมีประวตัสิ�ำคัำญคำอืกำรท�ำสงคำรำมยำเสพตดิทีด่�ำเนนิคำดีรนุแรง กระทัง่ฆ่ำ
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ตดัตอนจนมีผูเ้สียชวีติมำกถงึ 1,300 รำย จำกกำรปรำบปรำมโดยไม่มีผูรั้บผดิ 

และกำรทวงคืำนผนืป่ำท่ีด�ำเนนิคำดีไปมำกถงึ 46,000 คำดีในระยะเวลำ 8 ปี และ

ส�ำหรับแง่มุมที่ประชำชนเห็น ก็คืำอกำรที่กระบวนกำรยุติธรรมจะด�ำเนินงำน

อย่ำงขยันขันแข็งก็ต่อเมื่อคำดีนั้นกลำยเป็นข่ำวดังและเป็นที่จับตำของสังคำม

แรงจูงใจอีกอย่ำงคืำอกำรตอบสนองต่อผลประโยชน์ส่วนตนท่ีอำจ

เรียกรับระหว่ำงทำง โดยอำศัยกำรท�ำงำนที่เป็นระบบปิด ผูกขำดงำนเป็น

ส่วนๆ ท�ำให้ตรวจสอบได้ยำก โดยเป็นกำรแลกรับผลประโยชน์กับกำร 

ตัดแต่งหลักฐำน กำรวิ่งเต้นล้มคำดี กำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้้อง ตลอดจนกำร

ตัดสินคำดีหรือกำรล็อกตัวผู้ตัดสิน
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แรงจูงใจเหล่ำน้ีเป็นปัญหำตัวกำร-ตัวแทน (principal-agent  

problem) ที่ตัวแทนมีข้อมูลเหนือกว่ำตัวกำร และสำมำรถดำเนินงำนเพื่อ

ตอบสนองแรงจงูใจของตน อยำ่งไรกต็ำม หำกเรำมองตวักำรเปน็ผูป้ฏบิตังิำน 

ในกระบวนกำรยุติธรรม ก็จะเห็นว่ำพวกเขำตอบสนองต่อผู้บังคำับบัญชำได้ 

คำ่อนข้ำงดี หมำยคำวำมว่ำกำรไหลเวียนของข้อมูลและกำรติดตำมตรวจสอบ

กำรท�ำงำนคำ่อนข้ำงเป็นเนื้อเดียวกันในแต่ละองคำ์กร แต่ปัญหำท่ีส�ำคำัญกว่ำ

คำือกำรไม่มีช่องทำงยึดโยงระหว่ำงหน่วยงำนยุติธรรมกับประชำชนท่ีคำวรจะ

เป็นตัวกำรสูงสุดในเส้นทำงคำ�ำสั่ง

ส�ำหรับกำรออกแบบองค์ำกรอสิระโดยทัว่ไป ข้อแลกได้แลกเสยีกันคืำอ

คำวำมเป็นอิสระ เพื่อรักษำหลักกำรท�ำงำนกับคำวำมรับผิดชอบต่อประชำชน 

เช่น กำรแยกธนำคำำรแห่งประเทศไทยเป็นอิสระ เป็นไปเพรำะรัฐบำลมีแนวโน้ม 

ใช้นโยบำยกำรเงินเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจมำกกว่ำที่ให้คำ�ำสัญญำไว้ ในระยะ

ยำวจะท�ำให้เสียคำวำมเช่ือม่ันในคำ่ำเงิน และเกิดปัญหำต่อเสถียรภำพทำง 

กำรเงินได้ จึงต้องแยกออก เพื่อให้ด�ำเนินงำนโดยยังรักษำหลักกำรใหญ่ไว้

ได้ ซึ่งสำมำรถวำงกำรท�ำงำนไว้บนหลักวิชำกำรและข้อมูลมำอย่ำงต่อเน่ือง

ยำวนำน กล่ำวคืำอ กำรเป็นอิสระจำกอ�ำนำจ เพื่อให้ตอบสนองประชำชนได้

มำกขึ้น

อย่ำงไรก็ตำม กำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมกลำยเป็นกำรสร้ำง

คำวำมเป็นอิสระจำกคำวำมรับผิดชอบต่อประชำชนเสียมำกกว่ำ ซึ่งอำจเรียก

ได้ว่ำเป็น ‘ระบบอภบิำลแบบปิด’ ทัง้ในระดับภำพรวมทีก่ระบวนกำรยุตธิรรม

ถูกปฏิรูปในนำมของคำวำมเป็นอิสระ จนไม่มีจุดยึดโยงกับประชำชน และกำร

ปิดก้ันกำรตรวจสอบระหว่ำงกันขององคำ์กรยุติธรรม ซึ่งทั้งหมดนี้ท�ำให้สำย

บังคำบับัญชำมีคำวำมชดัเจน จนเป็นกำรท�ำงำนตำมระบบเพือ่ตอบสนองคำ�ำสัง่

ระบบกำรปรำบปรำมทจุริตเป็นตวัแสดงทีช่ดัเจนมำกของคำวำมเป็น

อิสระจำกคำวำมรับผิดชอบ เนื่องจำกกำรทุจริตเกิดจำกคำนในระบบใช้ดุลพินิจ

และช่องว่ำงในกำรเรยีกรับผลประโยชน์ แต่วลีเด่นทีถ่กูใช้ในหลำยเหตกุำรณ์

คำอืกำร ‘ตดัน้ิวร้ำย’ ออกจำกองค์ำกรด้วยคำนในองค์ำกรกันเอง ส�ำหรับหน่วยงำน
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ศำลและอัยกำร องค์ำประกอบของกรรมกำรสอบสวนเป็นคำนในองค์ำกรท้ังหมด 

และกรรมกำรพิจำรณำลงโทษ (คำณะกรรมกำรอัยกำรและคำณะกรรมกำร

ตลุำกำรศำลยุตธิรรม ตำมล�ำดับ) เป็นคำนในเกือบทัง้หมด โดยมีพืน้ท่ีให้ผูท้รง

คำุณวุฒิภำยนอกเพียง 2-3 คำน จำกทั้งหมด 15 คำน

ระบบกำรตรวจสอบของต�ำรวจมีกำรเปิดให้องคำ์กรอื่นเข้ำร่วม

พิจำรณำมำกกว่ำ อย่ำงไรก็ดี ในกรรมกำรสอบสวน ทุกคำนยังต้องมีต�ำแหน่ง

เป็นข้ำรำชกำรประจ�ำ แล้วถ้ำหำกพบคำวำมผิด ต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่ก็จะตั้งคำณะ

กรรมกำรเพื่อพิจำรณำลงโทษ โดยที่สมำชิกเป็นต�ำรวจทั้งหมดอีกเช่นกัน

ทั้งนี้ ต�ำรวจมีกำรเปิดช่องทำงให้ประชำชนร้องเรียนผ่ำนคำณะ

กรรมกำรพิจำรณำเร่ืองร้องเรียนต�ำรวจ (ก.ร.ตร.) โดยมีสัดส่วนกรรมกำร 

ที่ไม่ได้มำจำกกำรคัำดเลือกกันเองของต�ำรวจจ�ำนวน 6 คำน จำกกรรมกำร

ทั้งหมด 10 คำน อย่ำงไรก็ดี คำ�ำวินิจฉัยของ ก.ร.ตร. ไม่ได้มีสภำพบังคำับให ้

ผู้บังคำับบัญชำต้องลงโทษ อีกทั้งแม้จะมีคำวำมพยำยำมเล่นบทบำทเชิงรุก

ด้วยกำรสืบสวนกรณีใหญ่ แต่กำรท�ำงำนส่วนใหญ่ของ ก.ร.ตร. ที่ผ่ำนมำ 

ก็ยังจำกัดอยู่เพียงแคำ่เร่ืองที่ประชำชนร้องเรียน ซึ่งมักเป็นกำรผิดวินัยหรือ

กำรทุจริตขนำดเล็ก55

ระบบอภิบำลแบบปิดยังมีลักษณะเป็น ‘ไซโล’ แบบรำชกำร และ

พยำยำมรักษำพื้นที่ ไม่ก้ำวก่ำยหรือไม่ให้ใคำรก้ำวก่ำย ดังที่เห็นจำกคำวำม

ล้มเหลวในกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมข้ำงต้น ซึ่งยิ่งเป็นกำรเพิ่มอำนำจ

เบ็ดเสร็จของแต่ละหน่วยงำน ในแต่ละข้ันตอนของกระบวนกำรยุติธรรมจึง

สำมำรถใช้ดุลพินิจได้ง่ำยยิ่งขึ้น

เม่ือแต่ละหน่วยงำนทำงำนเป็นแท่ง ทำงำนกันเอง-ประเมิน

กันเอง กำรบังคำับบัญชำแนวดิ่งจึงยิ่งมีคำวำมสำคำัญ และทำให้กำรไต่เต้ำและ 

กำรทำตำมคำำสัง่ของผู้บังคัำบบญัชำยิง่ได้ประโยชน์ จงึเห็นไดว้ำ่ผูบั้งคัำบบญัชำ 

มีอำนำจในกำรส่ังแก้ไขสำนวนคำดี และมีอิทธิพลในกำรดำเนินคำดีข้ันตอน

ต่ำงๆ นอกจำกนี้ ระบบคำวำมก้ำวหน้ำตำมอำวุโสที่มุ่งเน้นจะทำให้ลด 

กำรใช้ดุลพินิจในกำรเล่ือนขั้นและป้องกันกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยกำรเมือง 
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และกำรคำรองตนในธรรมทีช่ว่ยใหพ้น้จำกอคำตคิำวำมลำเอยีง กม็ขีอ้เสยีทีท่ำให้ 

ผู้ปฏิบัติงำนพยำยำมเลือกทำงที่มีคำวำมเสี่ยงต�่ำ ไม่ให้ชื่อเสียงเสียหำย เพื่อ

ประคำองตัวให้ไปสู่ต�ำแหน่งสูง มำกกว่ำกำรท�ำผลงำนสร้ำงคำวำมยุติธรรม 

ให้เป็นที่ประจักษ์

จูารีติ-วัฒนธรรม่เก่า ฉุุดรั�งการปฏิิรูปกระบวนการยุุติิธรรม่

ปัญหำในกระบวนกำรยุติธรรม จำกอำกำรปัญหำ คำวำมล้มเหลว 

ในกำรปฏิรูป แรงจูงใจ และระบบอภิบำล มีรำกฐำนปัญหำมำจำกแนวคำิด 

คำวำมเชื่อ และวิถีปฏิบัติของรัฐและสังคำมไทย เนื่องจำกกำรปกคำรองของไทย

เป็นแบบ ‘กำรปกคำรองด้วยกฎหมำย’ (rule by law) มำต่อเนือ่งโดยไม่เคำยถกู

ช�ำระ แตกต่ำงจำกประเทศอื่นที่มีกำรตั้งคำ�ำถำมกับผู้ถืออ�ำนำจรัฐ

จำรีต ‘ให้รฐัเป็นใหญ่’ ‘ให้คำนดีปกคำรองบ้ำนเมือง’ ตลอดจนคำวำมเชือ่

ทำงศำสนำในกำรสัง่สมบุญบำรมี และกำรเหน็คำนไม่เท่ำกันด้วยบุญกรรมเก่ำ 

เป็นส่ิงท่ีหล่อเล้ียงให้กระบวนกำรยตุธิรรมของไทยยังคำงด�ำรงอยู่ได้ด้วยวธิคิีำด

วิธีปฏิบัติแบบเดิมมำจนถึงปัจจุบัน

จำรีต ‘ให้รัฐเป็นใหญ่’ หรือที่เรียกว่ำ ‘นิติรัฐอภิสิทธิ์’ เป็นหลัก

กฎหมำยที่อนุญำตให้รัฐใช้อ�ำนำจละเมิดสิทธิเสรีภำพของประชำชนเพื่อ

ปกป้อง ‘ผลประโยชน์และคำวำมม่ันคำงของรัฐ’ โดยกำรออกกฎหมำยท่ีมีบท

ลงโทษรุนแรงเกินสัดส่วนคำวำมผิด กำรให้กลไกของรัฐใช้อ�ำนำจได้เต็มที่ 

ตลอดจนกำรยอมรับสภำวะยกเว้นกำรใช้ระบบกฎหมำยปกติทั้งระบบ อย่ำง

เช่นกำรปกคำรองภำยใต้คำณะรัฐประหำร56 ทั้งนี้ กำรรักษำ ‘ผลประโยชน์และ

คำวำมม่ันคำงของรัฐ’ ยงัมีคำวำมหมำยทีล่ื่นไหลและขยำยขอบเขตได้ตำมบรบิท 

ตัง้แต่กำรต่อสูกั้บคำอมมิวนสิต์ กำรปกป้องสถำบันพระมหำกษตัรย์ิ กำรปรำบ

ยำเสพติด หรือแม้แต่กำรทวงคำืนผืนป่ำ

จำรีตปกคำรองนียั้งสร้ำงวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผดิให้รัฐและเจ้ำหน้ำที่

รัฐไม่ต้องรับผิดจำกปฏิบัติกำรที่ท�ำไปเพื่อ ‘ผลประโยชน์และคำวำมม่ันคำง

ของรัฐ’ โดยอำจมีกำรบิดเบือนกำรด�ำเนินคำดีหรือกำรวำงเฉยให้คำดีหำยไป 
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เพื่อรักษำคำวำมชอบธรรมในกำรใช้อ�ำนำจของรัฐต่อไป ดังเช่นท่ีมีกำรตั้งข้อ

สงสัยถงึคำวำมล่ำช้ำในกำรสอบสวนกำรฆ่ำตดัตอนในระหว่ำงกำรปรำบปรำม 

ยำเสพติด

จำรีต ‘ให้คำนดีปกคำรองบ้ำนเมือง’ หรือที่เรียกว่ำ ‘รำชนิติธรรม’ เป็น

หลักที่เชื่อว่ำคำวำมยุติธรรมจะบังเกิดได้เม่ือคำนดีมีศีลธรรมสูงส่งได้ปกคำรอง

บ้ำนเมือง เพรำะเป็นผู้ที่เข้ำใจคำวำมยุติธรรมได้อย่ำงแท้จริง และสำมำรถ

บังคำับใช้กฎหมำยได้อย่ำงเป็นธรรม ซึ่งบำงคำรั้งกฎหมำยก็มีบทบัญญัติ 

ที่ไม่ยุติธรรม กำรเข้ำถึงคำวำมยุติธรรมจึงต้องกลับไปยึดโยงกับธรรมเนียม

ประเพณเีดิมของสงัคำม อนัเป็นแหล่งทีม่ำของคำวำมยุตธิรรม ได้แก่ หลักธรรม

ของศำสนำพุทธ และหลักกำรปกคำรองแผ่นดินโดยธรรมของสถำบันกษัตริย์

ผู้ท่ีจะเข้ำถึงหลักของคำวำมยุติธรรมตำมจำรีตนี้ได้ จะต้องเป็นผู้ที่

มีคำุณธรรมสูงส่งและส่ังสมบุญบำรมีมำมำก ในอีกทำงหนึ่ง จึงใช้อธิบำยได้

ด้วยว่ำผู้ที่ถืออ�ำนำจรัฐได้ จะต้องเป็นผู้ที่มีบุญบำรมีเดิมมำมำก จึงมีวำสนำ

ถึงพร้อมเป็นผู้ปกคำรองบ้ำนเมืองในปัจจุบัน อีกนัยหนึ่งแปลว่ำประชำชน 

ส่วนใหญ่ท่ีถูกปกคำรองคืำอคำนที่มีบุญบำรมีน้อย และคำวรปฏิบัติตำมที่ผู้มี

อ�ำนำจบอก จำรีตน้ีจึงไม่ได้ให้คำวำมส�ำคำัญกับกลไกกำรตรวจสอบกำรใช้

อ�ำนำจรฐัอย่ำงฉ้อฉล แตกต่ำงจำกหลักนติรัิฐนติธิรรมทีเ่น้นกำรคำุม้คำรองสทิธิ

พื้นฐำนของคำนจำกกำรละเมิดโดยรัฐ

จำกแนวคำิดดังกล่ำว คำวำมช่วยเหลือเพื่อลดคำวำมเหล่ือมล้ำหรือ 

กำรทำให้ทุกคำนเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมได้อย่ำงเท่ำเทียมจึงกลำยเป็น

เร่ืองรอง โดยมองว่ำเป็นเร่ืองบุญกรรมส่วนตัว และยังมีทัศนคำติว่ำ “จำเลย

ต้องช่วยตัวเอง”57

แนวคำดิเหลำ่นีเ้รยีกไดว่้ำเปน็ขัว้ตรงขำ้มกบัหลกันติรัิฐนติธิรรม (rule 

of law) ซึ่งหมำยถึงกำรวำงกฎเกณฑ์์ให้กฎหมำย มีที่มำจำกคำวำมต้องกำร

จำกัดอำนำจของผู้ที่ถืออำนำจรัฐ (ในอดีตคืำอกษัตริย์) ให้ไม่สำมำรถออก 

คำ�ำส่ังอย่ำงไรก็ได้ แต่กฎหมำยจะก�ำหนดขอบเขตไว้ว่ำจะใช้ได้มำกเพยีงใด ซึง่
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มีรำกมำจำกกำรที่มองว่ำผู้ถืออ�ำนำจรัฐมีอ�ำนำจมำกจนเกินไป และสำมำรถ

ใช้อ�ำนำจอย่ำงไรก็ได้ ซึ่งสร้ำงคำวำมไม่แน่นอนให้กับประชำชน ขุนนำง หรือ

ธรุกจิ และจดักำรวำงระบบเพือ่ให้ทกุคำนได้รับคำวำมเป็นธรรมต่อหน้ำกฎหมำย

นอกจำกนี้ ปัจจัยสำคำัญอีกประกำรที่หล่อเล้ียงจำรีตด้ังเดิม คำือ

กำรเรียนกำรสอนนิติศำสตร์ที่ผลิตนักกฎหมำยที่พร้อมทำงำนไปตำมระบบ

กฎหมำยท่ีเป็นอยู่ เป็นนักเทคำนิคำทีท่่องจำตัวบทกฎหมำยและคำำพิพำกษำได้

เก่ง หรือที่เรียกว่ำ ‘ตู้ฎีกำเคำลื่อนที่’ โดยไม่มีสำนึกในภำรกิจกำรปกป้องสิทธิ

เสรีภำพของคำน ไม่ตั้งคำำถำมถึงคำวำมบิดเบี้ยวออกจำกหลักนิติรัฐนิติธรรม58
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กำรเรียนกำรสอนลักษณะนี้เริ่มต้นขึ้นพร้อมกับกำรปรับปรุงระบบ

กฎหมำยในยุคำอำณำนิคำม และหลังจำกนั้นก็แทบจะไม่มีกำรเปล่ียนแปลง59 

ซึ่งส่วนหน่ึงเป็นผลมำจำกอิทธิพลของกำรเรียนไปเพื่อสอบเนติบัณฑ์ิตและ

ผู้พิพำกษำ ซึ่งวัดคำวำมจำและกำรตีคำวำมกฎหมำยตำมตัวอักษรมำกกว่ำ

กำรโต้แย้งเชิงเหตุผล60

ติ้องปรับสัม่ดุลอำานาจูให์ม่่ ให์้กฎห์ม่ายุดูแลประชาชน

โจทย์กำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมไม่ใช่เพียงแคำ่กำรคำิดหำ

มำตรกำรทำงเลือกเป็นส่วนๆ แต่ต้องไปให้ถึงกำรเปล่ียนผ่ำนไปสู่สังคำม

กำรเมืองท่ียึดหลักนิติรัฐนิติธรรม ไม่ยอมให้รัฐใช้อำนำจบำตรใหญ่ ไม่ยอม

ให้มีกำรละเมิดสิทธิพื้นฐำน โดยแนวทำงกำรปฏิรูปจะต้องเน้นไปที่ระบบกำร

ทำงำน โดยเข้ำใจว่ำจะต้องจำกัดจำรีตและระบบกำรทำงำนแบบปิด และทำ

ต่อเนื่องให้เกิดจำรีตใหม่ในสังคำม

สร้างกระบว่นิการย่ติธรรมืแบบเปิิด้ ให้ปิระช้าช้นิมืีส่ว่นิร่ว่มื
สิ่งสำคัำญที่จะช่วยเป็นข้อต่อระหว่ำงรัฐกับประชำชนในปัญหำ

ตัวกำร-ตัวแทน คำือกำรทำระบบข้อมูลข่ำวสำรให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้ที่สนใจ

สำมำรถตดิตำม วเิคำรำะห ์และสือ่สำรประเดน็กบัสำธำรณะไดอ้ยำ่งชดัเจนและ 

ทันกำรณ์มำกยิ่งขึ้น

กระบวนกำรยุติธรรมซึ่งปิดอยู่นี้ คำวรจะต้องท�ำให้เป็นกระบวนกำร

ยุติธรรมแบบเปิด (open judicial system) เหมือนกับที่รณรงคำ์ให้ท�ำรัฐบำล

แบบเปิด โดยเริ่มเปิดเผยแนวปฏิบัติภำยในองคำ์กรต่ำงๆ ให้เป็นท่ีรับรู้ของ

สำธำรณะ เพือ่ทีจ่ะวพิำกษ์วิจำรณ์กันได้ว่ำแนวปฏิบัตท่ีิท�ำกนัมำนัน้เหมำะสม 

ต่อสังคำมแล้วหรือไม่ อย่ำงไร ดังเช่นยี่ต๊อกที่แต่ละศำลมีแนวทำงตัดสินของ

ตนเอง คำวรเปิดให้เห็นโดยทั่วกันและเกิดกำรศึกษำเปรียบเทียบได้ ทั้งในมิติ

คำวำมรุนแรงของกำรใช้โทษแต่ละแห่ง และคำวำมเหลื่อมล�้ำระหว่ำงศำล
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นอกจำกนี้ กำรเปิดคำ�ำพิพำกษำตัวเต็มเม่ือสิ้นสุดคำดี จะสร้ำง

คำุณูปกำรอย่ำงมำกต่อกำรศึกษำแนวทำงกำรตัดสินและกำรด�ำเนินงำน 

ในกระบวนกำรยุติธรรม ซึ่งสำมำรถมองเห็นมิติคำวำมเหล่ือมล�้ำระหว่ำงศำล

ได้ชัดเจนมำกยิ่งขึ้น

สิ่งเหล่ำนี้ไม่ได้แปลว่ำเม่ือมีคำวำมผิดพลำดหรือคำวำมไม่เข้ำกันของ

ข้อมูลแล้วจะต้องอยู่อย่ำงนั้นตลอดไป เนื่องจำกเม่ือแต่ละหน่วยงำนรู้แล้ว

ว่ำจะต้องเปิดเผยข้อมูล ก็จะต้องมีกำรปรับปรุงเพื่อให้เป็นเน้ือเดียวกันมำก 

ยิ่งขึ้น และช่วยท�ำให้คำวำมเหลื่อมล�้ำลดน้อยลงไป

กำรเปิดเผยแนวปฏิบัติและคำ�ำพิพำกษำเมื่อคำดีสิ้นสุด ไม่ได้เป็นกำร 

‘ตรวจสอบ-คำำนอ�ำนำจ’ ระหว่ำงกระบวนกำร ซึ่งเป็นข้อขัดแย้งในกำรปฏิรูป

มำโดยตลอด แน่นอนว่ำถ้ำหำกสำมำรถเข้ำไปถ่วงดุลได้ระหว่ำงกระบวนกำร 

ก็จะท�ำให้เกิดกำรใช้ดุลพินิจอย่ำงรอบคำอบมำกยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นกำรสร้ำงกลไก

คำวำมรับผิดรับชอบที่ดี แต่กำรเปิดเผยแนวปฏิบัติ ‘ก่อน’ กระบวนกำรและ

คำ�ำตัดสิน ‘หลัง’ กระบวนกำร ก็สำมำรถสร้ำงกลไกคำวำมรับผิดรับชอบต่อ

ประชำชนได้เช่นกัน

นอกจำกนี้ หน่วยงำนด้ำนคำวำมยุติธรรมคำวรมีคำลังสมองกลำงที่ท�ำ

หน้ำที่รวบรวมข้อมูล ประมวล และเผยแพร่สถำนกำรณ์คำวำมยุติธรรมตลอด

กระบวนกำร โดยเปิดเผยข้อมูลสถติแิละข้อมูลเชงิลึกในด้ำนกำรท�ำงำนอย่ำง

ต่อเนื่องเป็นระบบ เพื่อให้เห็นว่ำกำรท�ำงำนของแต่ละหน่วยงำนมีสถำนะ

เป็นอย่ำงไร สิ่งที่พยำยำมปรับปรุงประสบคำวำมส�ำเร็จมำกน้อยเพียงใด และ

สำมำรถชี้เป้ำได้เบื้องต้นว่ำกำรท�ำงำนที่ผ่ำนมำน่ำจะมีคำอขวดอยู่ที่ใด

สิ่งเหล่ำนี้ไม่จำเป็นต้องเป็นกำรเพิ่มภำระงำน หำกกำรทำงำนของ

กระบวนกำรยุติธรรมสำมำรถย้ำยมำทำงำนบนฐำนข้อมูล ซึ่งช่วยอำนวย

คำวำมสะดวกในกำรทำงำนของผู้ปฏิบัติงำนแต่ละขั้นตอน สำมำรถกรอกและ

ดงึขอ้มูลจำกภำยในระบบเดียวกนัเพือ่จัดกำรงำนจำกขัน้สอบสวน สัง่ฟ้อ้งคำดี 

พจิำรณำคำด ีและกำรลงโทษไดต้อ่เนือ่ง ผูวิ้เคำรำะหข์อ้มลูกส็ำมำรถดงึสถติขิอง

แต่ละขั้นตอนมำวิเคำรำะห์ได้โดยง่ำย



210   บทสังเคร�ะห์: ก�ร(ไม่)ปฏิรูประบบยุติธรรมแบบไทยๆ

ทำาระบบอภิบาลัให้เนิ้นิผูลังานิเช้ิงปิระจัักษ์
กำรใช้โทษอำญำเป็นหลักในปัจจุบัน มีสำเหตุส่วนหนึ่งมำจำกกำร

ไม่ไว้ใจโทษทำงเลือกอื่น ดังที่มีคำวำมกังวลว่ำกำรยกเลิกโทษอำญำจะทำให้

คำนไม่เคำำรพกฎหมำย จึงไม่ยอมให้ใช้โทษปรับเป็นพินัยแทนโทษจำคุำก 

สถำนเบำ หรือแม้แต่โทษปรับสถำนเดียว ข้อกังวลของเอกชนบำงกลุ่มส่งผล

ให้กำรพิจำรณำยกเลิกโทษอำญำในคำดีเช็คำเด้งทอดยำวออกไป เช่นเดียวกับ

เสยีงคำดัคำำ้นจำกผูพ้ิพำกษำทีช่ะลอกำรออกกฎหมำยชะลอฟ้้องออกไปอยำ่ง

ไม่มีกำหนด

ด้วยเหตนุีจ้งึเน้นลงทนุในระบบบังคำบัใช้โทษอำญำอย่ำงต่อเนือ่ง และ

ไม่คำ่อยได้พัฒนำระบบอื่นให้มีประสิทธิภำพในกำรบังคัำบใช้ในระดับเดียวกัน 

แต่กำรจะท�ำให้เกิดโทษหลำกหลำยระดับที่เลือกตำมคำวำมผิดให้ได้สัดส่วน 

จ�ำเป็นจะต้องมั่นใจใน ‘กฎหมำย’ โดยรวม

เพื่อให้หลุดจำกวังวนเสพติดโทษอำญำ จึงจ�ำเป็นต้องใช้นโยบำย

และคำวำมกล้ำหำญในกำรลงทนุในโทษทำงเลือกอย่ำงมีวสิยัทศัน์ โดยมุ่งเน้น

ผลลพัธ์คำวำมน่ำเชือ่ถอืในระยะยำวทีไ่ม่แพ้โทษอำญำ หมำยศำลในคำดแีพ่งจะ

ต้องมีสถำนะแบบเดียวกันกับหมำยศำลในคำดีอำญำ และกำรใช้โทษทำงเลือก

อย่ำงกำรคำุมประพฤติและกำรจ�ำคำุกในสถำนที่อื่น จะต้องได้รับคำวำมเชื่อถือ

แบบเดียวกันกับกำรจ�ำคำุกในเรือนจ�ำ (ซึ่งก็ยังไม่ได้รับคำวำมไว้ใจว่ำจะปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมคำนได้)

นอกจำกนี้ ในระบบอภิบำลเองก็จะต้องปรับวิธีกำรบริหำรจัดกำร

บคุำลำกร โดยเน้นกำรประเมินท่ีเช่ือมโยงกับผลงำนเชิงประจกัษใ์นเชิงคุำณภำพ 

โดยเฉพำะกำรทำคำวำมจริงให้ปรำกฏ ไม่ใช่เพียงกำรทำคำดีให้จบโดยไม่ถูก

ร้องเรียน และได้เลื่อนขั้นไปตำมอำวุโส แนวทำงดังกล่ำวจะช่วยเพิ่มคำวำม

กระตือรือร้นจนกำรทำงำนค้ำนหำคำวำมจริงเป็นคำ่ำต้ั้งต้น (default option) 

และหำกกำหนดตัวชี้วัดโดยยึดโยงกับประชำชนได้มำกยิ่งข้ึน ก็จะทำให้แรง

จูงใจตลอดสำยงำนยึดโยงกับประชำชนมำกขึ้น ไม่ใช่เพียงแคำ่ผู้บังคำับบัญชำ 

ซึ่งจะช่วยคำลำยคำวำมสัมพันธ์แบบจงรักภักดีต่อนำยและองคำ์กร รวมทั้งเป็น 

กำรลดช่องทำงในกำรทำตำมคำำสั่งที่มิชอบ
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รื�อสร้างจัารีตใหมื่ ให้ปิระช้าช้นิเปิ็นินิายใหญ่่ที�มืีพลััง
แม้ว่ำจำรีตจะเป็นปัจจัยที่มีรำกมำจำกประวัติศำสตร์ แต่ก็ถูกหล่อ

เล้ียงด้วยระบบที่เป็นมรดกจำกจำรีตให้สำมำรถดำเนินต่อไปได้ จำรีตต่ำงๆ 

ปรับเปลี่ยนได้ ถ้ำทำงำนด้วยวิธีคำิดใหม่และมำตรฐำนใหม่อย่ำงต่อเนื่องเป็น

เวลำนำนจนถมทับระบบเดิม

สิ่งส�ำคำัญที่ช่วยให้จำรีตด�ำรงอยู่ได้ คำือ ‘คำวำมเชื่อ’ ว่ำระบบดังกล่ำว

เป็นแนวทำงท่ีดีที่สุด แต่หำกกำรด�ำเนินงำนตำมระบบแรงจูงใจและระบบ

อภิบำลใหม่สำมำรถสร้ำงตัวอย่ำงและวำงมำตรฐำนให้ประชำชนเห็นทำง

เลือกใหม่ได้ ก็จะเป็นจุดเร่ิมต้นสู่กำรเปล่ียนแปลงใหญ่ในลักษณะเปล่ียน 

วธิคีำดิของสังคำม (logic shift) ซึง่จะรองรับกำรเปลีย่นแปลงไปสูน่ติรัิฐนติธิรรม

ได้ในอนำคำต

ตัวอย่ำงท่ีจะสำมำรถเขย่ำคำวำมเชื่อเดิมและเปล่ียนสังคำมไปสู่

ดุลยภำพใหม่ จะต้องเป็นตัวอย่ำงกำรสร้ำงคำวำมยุติธรรมแบบที่สังคำม 

ไม่คำำดคำิดว่ำจะทำได้ กำรดำเนินคำดีใหญ่ เช่น กำรร้ือคำดีเก่ำแล้วจับ 

คำนผิดมำลงโทษ กำรลงโทษผู้ท�ำรัฐประหำร หรือกำรลงโทษผู้มีฐำนะร�่ำรวย

หรือมีอ�ำนำจอทิธพิลในระดับชำต ิผสมไปกับกำรด�ำเนนิงำนทีป่ระชำชนสัมผสั

ได้ทั่วไปว่ำแนวทำงก�ำลังเปลี่ยนแปลง ก็จะช่วยท�ำให้คำนรู้สึกว่ำกระบวนกำร

ยุติธรรมของไทยก�ำลังก้ำวเข้ำสู่ยุคำใหม่ที่ไม่ยอมให้รัฐใช้อ�ำนำจบำตรใหญ่  

ไม่ยอมให้มีกำรละเมิดสิทธิพื้นฐำน และพยำยำมสร้ำงสังคำมที่เท่ำเทียมท่ีสุด

เท่ำที่จะเป็นไปได้

สุดท้ำย กำรจะทำให้ระบบกฎหมำยไม่ใช่กำรใช้กฎหมำยเพื่อกำร

ปกคำรอง แต่เป็นกำรใช้กฎหมำยเพื่อจำกัดอำนำจรัฐ และอำนวยคำวำม 

เท่ำเทียมเป็นธรรมให้กับประชำชน จำเป็นต้องปรับเปล่ียนตัวเล่นใน

กระบวนกำรกฎหมำย ดังนั้น กำรเรียนกำรสอนและกำรสอบนิติศำสตร์จึง

จำเป็นต้องมีกำรเปล่ียนแปลง โดยเลิกเน้นคำวำมสำมำรถในกำรท่องจำและ 

กำรตีคำวำมกฎหมำยตำมตวัอักษรอยำ่งทีเ่ปน็อยู ่แลว้มุ่งสูก่ำรตัง้คำำถำมโตแ้ย้ง 

ในเชิงเหตุผล โดยเห็นว่ำนิติศำสตร์เป็นองคำ์ประกอบหนึ่งภำยใต้บริบท

ของสังคำม เศรษฐกิจ และกำรเมืองที่ได้รับอิทธิพลจำกปัจจัยรอบข้ำงเสมอ  
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แมจ้ะพยำยำมทำใหม้คีำวำมเปน็อสิระกต็ำม ขณะเดยีวกนักต็อ้งพงึระลกึวำ่กำร

ใชก้ฎหมำยกส่็งผลกระทบตอ่บรบิทรอบขำ้งด้วยเช่นกัน ไมใ่ชเ่พียงกำรตดัสนิ

เป็นคำดีๆ ดงันัน้จึงตอ้งใช้กฎหมำยเพือ่วำงระบบกลไกให้เกดิสมดุลทำงอำนำจ

ใหม่ที่มองผลลัพธ์ต่อประชำชนเป็นสำคำัญ
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รู้จูัก สัถึาบันเพ่�อการยุุติิธรรม่แห์่งประเทศไทยุ

สถำบันเพื่อกำรยุติธรรมแห่งประเทศไทย (Thailand Institute of Justice: 

TIJ) เป็นองคำ์กำรมหำชนท่ีรัฐบำลไทยจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2554 และได้รับ

กำรรบัรองอยำ่งเปน็ทำงกำรโดยสำนกังำนวำ่ดว้ยยำเสพตดิและอำชญำกรรม

แห่งสหประชำชำติ (United Nations Office on Drugs and Crime:  

UNODC) ให้เป็นสมำชิกของ “สถำบันเคำรือข่ำยแผนงำนสหประชำชำติเพื่อ

กำรปอ้งกนัอำชญำกรรมและคำวำมยตุธิรรมทำงอำญำ (United Nations Crime 

Prevention and Criminal Justice Programme Network Institutes: PNIs)” 

ในปี พ.ศ. 2559 

TIJ มีภำรกิจสำคัำญในกำรส่งเสริมและพัฒนำองคำ์คำวำมรู้ด้ำนหลักนิติธรรม

เพื่อรองรับเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน สิทธิมนุษยชน สันติภำพ และ

คำวำมม่ันคำง TIJ มุ่งม่ันในกำรพัฒนำนวัตกรรมและกำรเผยแพร่องค์ำคำวำม

รู้สำหรับหน่วยงำนเคำรือข่ำยภำยในประเทศ เพื่อยกระดับกำรดำเนินกำร 

ดำ้นกำรปอ้งกนัอำชญำกรรมและระบบยตุธิรรมทำงอำญำภำยใตบ้รบิททีเ่กดิ

ขึ้นใหม่ในสังคำม TIJ ยังมีภำรกิจในกำรอนุวัติมำตรฐำนและบรรทัดฐำนของ

สหประชำชำติด้ำนกำรป้องกันอำชญำกรรมและคำวำมยุติธรรมทำงอำญำใน

กลุ่มผู้เปรำะบำง โดยเฉพำะข้อกำหนดกรุงเทพ และกำรส่งเสริมสิทธิของ 

ผู้หญิงและเด็ก 
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รู้จูัก 101 Public Policy Think Tank (101 PUB)

ศูนย์คำวำมรู้นโยบำยสำธำรณะเพื่อกำรเปล่ียนแปลง (101 Public Policy  

Think Tank) หรือ “101 PUB” เป็นศูนย์วิจัยนโยบำยสำธำรณะไทยในบริบท

โลกใหม่ สร้ำงสรรค์ำและส่ือสำรคำวำมรู้ด้ำนนโยบำยสำธำรณะทีมี่คำณุภำพ เพือ่

เพิ่มพลังให้ประชำชนสำมำรถตัดสินใจอย่ำงดีที่สุดเท่ำที่เป็นไปได้ ในเรื่อง

ส�ำคำัญที่มีคำวำมหมำยต่อชีวิตส่วนตัว คำรอบคำรัว และสังคำม

101 PUB ท�ำงำนสร้ำงสรรคำ์คำวำมรู้ด้ำนนโยบำยสำธำรณะ ท้ังวิเคำรำะห์ 

ออกแบบ ขับเคำล่ือน และสื่อสำรเรื่องนโยบำยสำธำรณะร่วมกับประชำชน 

ท�ำงำนบนหลักวิชำอย่ำงซื่อตรงและเป็นมืออำชีพ น�ำเสนอวิสัยทัศน์และ 

ข้อเสนอเชิงนโยบำยท่ีสร้ำงกำรเปล่ียนแปลงเชิงบวกต่อกำรพัฒนำประเทศ

ในระยะยำว ยึดม่ันในคุำณคำ่ำของหลักประชำธิปไตยและหลักนิติธรรม เพื่อ

ตอบโจทย์ผลประโยชน์ของสำธำรณะท่ีมีคำวำมหมำยต่อประชำชนทุกคำน

อย่ำงถ้วนหน้ำ 

 

4 ประเด็นวิจัยเชิงนโยบายของ 101 PUB

1. กำรสร้ำงประชำธิปไตย ในเชิงสถำบันและวัฒนธรรม

2. กำรสร้ำงหลักนิติธรรม ผ่ำนกำรปฏิรูปกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม

บนวิถีประชำธิปไตย

3. กำรพัฒนำที่นับรวมทุกคำน ด้วยกำรสร้ำงคำวำมเป็นธรรมทำงเศรษฐกิจ 

และคำวำมยั่งยืน

4. กำรพัฒนำเด็กและระบบนิเวศกำรเรียนรู้ เพื่อให้เด็กและเยำวชนเติบโต 

ได้อย่ำงเต็มศักยภำพ ตำมเส้นทำงคำุณภำพที่แต่ละคำนได้เลือกเอง






