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ความรุนแรงต่อเด็กและเยาวชนเป็นปัญหาสำ�คัญที่พบมากในเกือบทุกสังคมและจำ�เป็นต้องได้รับ 

การแก้ไขเร่งด่วน แต่ในบางประเทศปัญหานี้ได้รับความสนใจน้อย ส่วนหนึ่งมาจากขาดความตระหนักรู้ถึง

ระดบัความชกุของการเกิดเหตกุารณ์ และความไมเ่ขา้ใจในบรบิทของความรนุแรง เนือ่งจากบรรทัดฐานและ

ความคาดหวังทางสังคมเกี่ยวกับการเลี้ยงดูและปฏิบัติต่อเด็กนั้นแตกต่างกันออกไป

ตามนิยามองค์การอนามัยโลกระบุว่า “การกระทำ�ทารุณและการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสมต่อเด็กและ

เยาวชน หมายรวมถึงการกระทำ�ท่ีไมเ่หมาะสมตอ่รา่งกาย ตอ่อารมณ ์และการทารณุทางเพศ การละเลยและ

ทอดทิง้ รวมถึงการหาประโยชนท่ี์ไมเ่หมาะสมทางการคา้จากเดก็ หรอืหาประโยชนท่ี์ไมเ่หมาะสมในลกัษณะ

อืน่ทุกรปูแบบท่ีสง่ผลเสยีตอ่สขุภาพ การดำ�รงชวีติ พัฒนาการ หรอืศกัดิศ์รขีองเดก็ ในบรบิททางความสมัพันธ์ 

ท่ีผู้กระทำ�มีความรับผิดชอบ ความไว้วางใจ และอำ�นาจต่อเด็ก” การล่วงละเมิดและการกระทำ�ทารุณ 

ไมเ่พียงก่อใหเ้กิดอาการเจบ็ปว่ยทีเ่ปน็ภาระทางสาธารณสขุ แตยั่งเพ่ิมความเสีย่งในการทีเ่ดก็จะมพีฤตกิรรม

ไม่เหมาะสมในอนาคต เป็นการทำ�ลายความปลอดภัยและความมั่นคงของสังคมในภาพรวม

สถาบนัเพ่ือการยุตธิรรมแห่งประเทศไทยตระหนักถึงความเชือ่มโยงของปญัหาดงักลา่ว จงึไดว้างแผน

โครงการสำ�รวจเพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับประวัติการถูกกระทำ�ทารุณของเด็กและเยาวชนท่ีถูกควบคุมตัว

ภายใต้การดูแลของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่เกิดขึ้นก่อนการกระทำ�ผิด เพ่ือท่ีจะพยายาม

ทำ�ความเข้าใจผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงดังกล่าวที่มีต่อพฤติกรรมการกระทำ�ผิด โดยหวัง

ว่าข้อค้นพบจากการสำ�รวจน้ีจะช่วยในการออกแบบการบำ�บัดฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสม เพ่ือฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน

ผู้กระทำ�ผิดท่ีเคยตกเป็นเหย่ือ และในขณะเดียวกันก็สร้างความตระหนักในหมู่ผู้ปฏิบัติงานและผู้กำ�หนด

นโยบายดา้นสาธารณสขุสวัสดิการเดก็และระบบยุตธิรรม ในเรือ่งทีเ่ก่ียวกับนโยบายการปอ้งกันอาชญากรรม

เยาวชนแบบบูรณาการมากขึ้น

รายงานฉบับน้ีเป็นข้ันตอนที่จำ�เป็นในการให้ข้อมูลพ้ืนฐานและการวิเคราะห์โดยละเอียดเก่ียวกับ 

เครือ่งมอืทีใ่ชกั้นท่ัวไปในการสำ�รวจการตกเปน็เหย่ือของเด็กในบรบิทท่ีแตกตา่งกัน เมือ่ไดศ้กึษาและเปรยีบ

เทียบมาตรการคดักรอง ขอ้คำ�ถาม และกฎเกณฑ์ของเครือ่งมอืสำ�รวจแตล่ะฉบบั นักวิจยัจะสามารถเลอืกหรอื

ออกแบบเครื่องมือให้เหมาะสมกับบริบทเฉพาะที่ยังสอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากลด้วย
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รายงานฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะนำ�เสนอข้อมูลพ้ืนฐานและคำ�อธิบายเก่ียวกับการกระทำ�ความรุนแรงต่อเด็ก  
(Violence Against Children, VAC) เพื่อการพัฒนาแบบวัดในการคัดกรองเครื่องมือและกฎเกณฑ์การสำ�รวจ 
ที่เหมาะสมสำ�หรับเด็กและเยาวชนที่ถูกควบคุมตัว ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะแสดงโดยการเชื่อมโยงการวิเคราะห์เครื่องมือ 
การสำ�รวจในภาคผนวก 1 และ 2 ของรายงาน ทั้งนี้ในภาคผนวกจะแจกแจงประเด็นสำ�คัญจากแบบสำ�รวจ 15 แบบ 
ที่เกี่ยวข้องกับการสำ�รวจการตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงในวัยเด็ก โดยมุ่งเน้นให้เห็นถึงความต่างของประเภทและ 
บริบทความรุนแรงที่แต่ละแบบสำ�รวจสามารถบันทึกได้ การศึกษาครั้งนี้ทำ�ให้สามารถเลือกใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 
ในการสำ�รวจประสบการณ์การเป็นเหยื่อความรุนแรงในเด็กและเยาวชนที่ถูกคุมขังได้

รายงานฉบับนี้ เริ่มต ้นด ้วยการก�ำหนดนิยาม 
ความรุนแรงในเด็กและเยาวชน ซึ่งแบ่งเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ การกระท�ำทารุณทางร่างกาย การกระท�ำทารุณ
ทางเพศ การกระท�ำทารุณทางอารมณ์ และการละเลย 
ให้ค�ำอธิบายโดยย่อส�ำหรับมิติต่างๆ ของการกระท�ำ 
ความรุนแรงแต่ละประเภท และชี้ให้เห็นความส�ำคัญ
ของการเก็บข้อมูลเก่ียวกับการกระท�ำความรุนแรง
หลายรูปแบบ (multi-type abuse) และการเป็นเหยื่อ 
ความรุนแรงหลายรูปแบบ (poly-victimization) โดยใน 
บทแรกประกอบด ้วยภาพรวมเบื้ องต ้น เ ก่ียว กับ 
บริบทส�ำคัญของความรุนแรง และเน้นย�้ำผลกระทบจาก
ความเข้าใจในบรบิทของการตกเป็นเหย่ือความรนุแรง ปิด
ท้ายด้วยการสรุปข้อค้นพบส�ำคัญเกี่ยวกับผลกระทบจาก 
การตกเป ็นเหย่ือความรุนแรงต ่อพัฒนาการและ
สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน

บทที่สองของรายงานสรุปภาพรวมขององค์ความรู้ 
เก่ียวกับความสัมพันธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ระหว่างประสบการณ์ 
การตกเป็นเหย่ือความรุนแรงของเด็กและเยาวชน 
ผู้กระทำ�ความผิด และพฤติกรรมการกระทำ�ผิดของ 
เด็กและเยาวชน ซึ่ งจะช่วยให้ เข้าใจแง่มุมสำ�คัญ 
บางประการต่อประสบการณ์การเป็นเหย่ือของเด็กและ
เยาวชนที่ถูกคุมขังโดยเฉพาะ มากกว่าประสบการณ์ของ
กลุม่เดก็และเยาวชนทัว่ไป โดยข้อมลูดงักลา่วมปีระโยชน์
เช่นกันต่อการเลือกแบบวัดที่เหมาะสมเพ่ือออกแบบ 
การสำ�รวจต่อไป 

ในบทท่ีสาม ปัจจัยส่วนบุคคลและบริบทของ
การเป็นเหย่ือถูกนำ�มาพิจารณาในกรอบแบบจำ�ลอง
นิ เ วศ วิทยาทาง สังคม ซึ่ งช่ วยใ ห้สามารถศึกษา
ปรากฏการณ์ความรุนแรงและการตกเป็น เห ย่ือ 
ความรุนแรงได้ละเอียดมากขึ้น  โดยมีการอธิบาย 
ความเชื่อมโยงระหว่างลักษณะเฉพาะของเด็กและ
เยาวชนกับบริบททางครอบครัว สถาบัน และสังคม
วัฒนธรรม เพื่อศึกษาปัจจัยความเสี่ยงและประสบการณ์
การตกเป็นเหยื่อ 

บทน้ียังให้ความสนใจเป็นพิเศษกับการประเมิน
ว่า ข้อค้นพบจากบริบทในประเทศต่างๆ จะสามารถนำ�
มาใช้กับบริบททางสังคมวัฒนธรรมของเด็กและเยาวชน 
ในประเทศไทยได้มากน้อยเพียงไร ด้วยกรอบการศึกษา
ดังกล่าว ทำ�ให้สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของ
แบบสำ�รวจ และทำ�ใหท้ราบว่าเครือ่งมอืชนดิใดจำ�เปน็จะ
ต้องได้รับการปรับปรุงเพื่อให้เข้ากับบริบททางวัฒนธรรม 
ของประเทศไทย

บทสดุทา้ยของรายงานฉบบัน้ีกลา่วถึงภาพรวมและ
คำ�อธิบายเก่ียวกับการวิเคราะห์แบบสำ�รวจทั้ง 15 แบบ  
ทีอ่ยู่ในภาคผนวก 1 และ 2 ซึง่ประกอบด้วยขอ้มลูเก่ียวกบั
แบบสำ�รวจท้ังหมด และกระบวนการคดัเลอืกแบบสำ�รวจ 
การประเมินว่าแบบสำ�รวจดังกล่าววัดหรือไม่วัดตัวแปร
ชนิดใดบ้าง และข้อมูลสรุปเกี่ยวกับความเที่ยง ความตรง 
และความเหมาะสมทางวัฒนธรรมของเคร่ืองมือ และ 
ภาคผนวก 3 มีบทสรุปโดยละเอียดเก่ียวกับความเท่ียง
และความตรงของแบบสำ�รวจ โดยรวมแลว้รายงานฉบบัน้ี 
สามารถเป็นแนวทางเพ่ือเริ่มต้นออกแบบและนำ�ร่อง
โครงการสำ�รวจการตกเป็นเหย่ือในเด็กและเยาวชน 
ผู้ถูกควบคุมตัวในประเทศไทยได้

บทสรุปผู้บริหาร

ii

โครงสร้าง 
ของรายงาน
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ความรุนแรงต่อเด็ก (Violence against children) สามารถเกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบ สถานการณ์ และบริบท 
เด็กบางคนอาจพบเจอเหตุการณ์ความรุนแรงบ่อยกว่าเด็กคนอื่น ในระดับความรุนแรงท่ีอาจมากหรือน้อยกว่าคนอื่น 
(English และคณะ, 2005) เด็กบางคนอาจประสบความรนุแรงในรปูแบบทีต่า่งกันในแตล่ะชว่งพัฒนาการ (R. C. Her-
renkohl และ Herrenkohl, 2009; Maas, Herrenkohl, และ Sousa, 2008; Thornberry, Ireland, และ Smith, 2001) 
และสำ�หรับเด็กบางคน การตกเป็นเหย่ือความรุนแรงกลายเป็น “สภาวะ” (condition) มากกว่าเป็นเพียงเหตุการณ์ 
เปน็ครัง้คราว (Finkelhor, Ormrod, และ Turner, 2007, น. 9) ปจัจยัเหลา่นีต้า่งเชือ่มโยงกับการทำ�ความเขา้ใจผลกระทบ 
จากเหตุการณ์รุนแรงที่มีต่อเด็ก โดยเฉพาะการทำ�ความเข้าใจว่ามีผลทางลบต่อพัฒนาการหรือไม่อย่างไร (English 
และคณะ, 2005; R. C. Herrenkohl และ Herrenkohl, 2009; Maas และคณะ, 2008) ดังนั้น บทนี้จะนำ�ปัจจัยต่างๆ 
ทีซ่บัซอ้นดงัทีก่ลา่วมาเปน็กรอบในการประเมนิการใชป้ระโยชนข์องแบบสำ�รวจแตล่ะแบบในการวัดความรนุแรงตอ่เดก็

บทที่ 1
นิยามการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงในวัยเด็ก
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การศึกษาการตกเป็นเหย่ือของเด็กหลายครั้งมักเน้นศึกษาผู้กระทำ�  
(เช่น ผู้ปกครอง เพื่อน ครู คนไม่รู้จัก) ซึ่งเชื่อมโยงไปสู่ประเด็นเกี่ยวกับบริบท
และสถานทีต่า่ง ๆ  ท่ีความรนุแรงสามารถเกิดขึน้ได ้ครอบครวัเปน็หน่ึงในบรบิท
สำ�คัญที่เด็กมีความเส่ียงในการตกเป็นเหย่ือความรุนแรง นอกจากน้ี บริบท 
ที่สำ�คัญอื่น ๆ ยังรวมถึงสถานท่ีที่เด็กมักอยู่ เช่น โรงเรียนและกลุ่มเพ่ือน ใน
ส่วนของเยาวชนนั้นจะเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ลักษณะคู่รักด้วย

นอกจากน้ี ยังมีการเน้นศึกษาถึงบริบทโดยกว้างทางสังคมวัฒนธรรม  
ซึ่งรวมท้ังความชุกของเหตุการณ์ความรุนแรงในสังคมใดสังคมหน่ึง  
โดยเฉพาะประเทศที่ได้รับผลจากสงครามหรือบริ เวณท่ีมีเหตุการณ์ 
ความไมส่งบ การศกึษาวิจยัระดับมหภาคยังอาจรวมถึงการศกึษาบรรทดัฐาน
ทางวัฒนธรรมเก่ียวกับความรนุแรง รวมถึงวัฒนธรรมย่อยเก่ียวกับความรนุแรง
ของประชากรในกลุ่มสังคมนั้น ๆ อีกด้วย

การศึกษาสถานท่ีเกิดเหตุและบริบทของเหตุการณ์การตกเป็น
เห ย่ือความรุนแรงของ เด็ก เป็น เ รื่ อ งสำ� คัญ เพราะ ล้วนเ ก่ียวข้อง 
เป็นท้ังปัจจัยด้านความเส่ียงและปัจจัยป้องกัน  ย่ิงไปกว่านั้น การแทรกแซง
เพ่ือจัดการกับปัญหาความรุนแรงอาจจะสามารถพุ่งเป้าไปตรงจุด เมื่อได้มี
การพิจารณาอย่างรอบคอบว่า บริบทสถานการณ์ใดจะช่วยเพ่ิมหรือควบคุม
ความเสี่ยงได้ ซึ่งจะมีการกล่าวถึงเนื้อหาส่วนนี้ในบทที่ 3

สถานที่ที่มักเกิด
เหตุการณ์ตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงของเด็ก
และเยาวชน

งานวิจัยเก่ียวกับการปฏิบัติโดยมิชอบ 
ต่อเด็ก ส่วนมากจะเน้นศึกษาการกระทำ� 4 ด้าน 
ได้แก่ การกระทำ�ทารุณทางร่างกาย การกระทำ�
ทารุณทางเพศ การกระทำ�ทารุณทางอารมณ์ 
และการละเลย (English และคณะ, 2005) โดย
การปฏิบัติโดยมิชอบต่อเด็กในแต่ละด้านนั้น
ประกอบด้วย การกระทำ�หลากหลายรูปแบบ 
เช่น การกระทำ�ทารุณทางร่างกายครอบคลุมถึง 
การทำ�ร้ายร่างกายในแบบต่าง ๆ การกระทำ� 
ทารุณทางเพศหมายรวมถึงการแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศ การค้ามนุษย์  รวมถึง 
การละเมิดทางเพศ 

ส่ วนการกระทำ� ทารุณทางอารมณ์  
รวมถึงการกระทำ�ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เช่น 
การพบเห็นเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
และเมื่อเด็กเริ่มก้าวเข้าสู่วัยรุ่นมักพบปัญหา 
การใช้ความรุนแรงระหว่างคนรักและภายใน
กลุ่มเพื่อนก็จะเป็นเรื่องที่น่ากังวล

ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ก า ร ต ก เ ป็ น เ ห ย่ื อ 
ความรุนแรงของเด็กอาจแบ่งตามระดับ 
ความรุนแรง ความถี่ จำ�นวนรูปแบบของการถูก
กระทำ� และผลจากการถูกกระทำ�ก็ต่างกันไปใน
แตล่ะชว่งอายขุองเดก็ (Manly, Kim, Rogosch, 
และ Cicchetti, 2001) งานวิจัยส่วนมากมักเน้น
ศึกษาการกระทำ�ทารุณเพียงรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่ง เช่น การศึกษาผลกระทบของการถูกทารุณ 
ทางเพศต่อพฤติกรรมการกระทำ�ผิดกฎหมาย 
แทนที่ จะศึกษารูปแบบการตกเป็น เห ย่ือ 
ความรนุแรงโดยรวม ในระยะหลงัมาน้ี งานศกึษา
วิจัยในระยะยาวหลายงาน ได้ชี้ให้เห็นความ
สำ�คญัของการศกึษาการถูกทารณุหลายรปูแบบ
และการถูกกระทำ�อย่างยาวนาน (Elklit, Kar-
stoft, Armour, Feddern, และ Christoffersen, 
2013; Hurren, Stewart, และ Dennison, 2017) 
เนื่องจากพบว่า ผลกระทบที่รุนแรงที่สุดต่อเด็ก
นั้นมักมีความเชื่อมโยงกับการตกเป็นเหยื่อ 
ความรุนแรงหลากหลายรูปแบบและหลายครั้ง

จากผลการศึกษาลักษณะนี้แสดงให้เห็น
ถึงประโยชน์ของการมเีครือ่งมอืสำ�หรบัเก็บขอ้มลู
ประสบการณ์การถูกกระทำ�ทารณุหลายรปูแบบ 
รวมถึงเวลาที่เกิด ความถี่ และความรุนแรงของ
เหตกุารณ ์ซึง่จะเปน็ขอ้มลูเชงิประจกัษท่ี์สมบรูณ์
รอบด้านช่วยให้เห็นภาพรวมของรูปแบบและ
ความชุกของปรากฏการณ์การกระทำ�ทารุณ
แบบต่าง ๆ ที่เด็กและเยาวชนผู้ถูกควบคุมตัว
โดยกระบวนการยุติธรรมประสบและสามารถ
ให้แนวทางสำ�หรับพัฒนาวิธีการเยียวยาเด็กท่ี
เป็นเหยื่อของการกระทำ�ทารุณด้วย

ประเภทของ  
VICTIMIZATION และ  
POLY-VICTIMIZATION
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การศกึษาได้แสดงให้เหน็ว่าประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือความรนุแรง
มคีวามเชือ่มโยงท�ำให้เกิดผลเสยีต่อพัฒนาการของเดก็ Day และคณะ (2013) 
อธิบายว่า การกระท�ำทารุณ “อาจผลักดันให้เด็กและเยาวชนมีพัฒนาการ 
ในทางที่ไม่ปกติ น�ำไปสู ่ปัญหาทางจิตสังคม อารมณ์ และพฤติกรรรม”  
(น.1) โดยตัวอย่างคือ การทารุณเด็กน้ันมีความเชื่อมโยงกับความเสี่ยงการ
เกิดพฤติกรรมความรุนแรง และความก้าวร้าว (Bender, 2010) อาการซึม
เศร้า (Kaufman และคณะ) และการใช้สารเสพตดิ (T. I. Herrenkohl, Huang, 
Tajima, และ Whitney, 2003) นอกจากน้ี การมปีระสบการณ์การตกเป็นเหย่ือ
ความรนุแรงยังเพ่ิมความเสีย่งทีจ่ะถูกกระท�ำซ�ำ้ (Widom, Czaja, และ Dutton, 
2008) และยังเชื่อมโยงกับพฤติกรรมผิดกฎหมาย (Jennings, Piquero, และ 
Reingle,2012; Lauritsen, Sampson, และ Laub, 1991)

แม้การอธิบายเก่ียวกับความเชื่อมโยงเหล่าน้ีจะยังไม่ชัดเจน และยัง
ต้องศึกษาค้นคว้าต่อไปว่า การตกเป็นเหย่ือความรุนแรงแบบไหนทำ�ให้เกิด
ผลอย่างไร แต่สิ่งท่ีชัดเจนคือประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือความรุนแรง 
ในวยัเดก็นำ�ไปสูค่วามเสีย่งใหเ้กิดผลทางลบตามมาอกีหลายอย่าง ซึง่ทำ�ใหม้ี
ความจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งเนน้พิจารณาการตอบสนองของเดก็ตอ่การตกเปน็เหย่ือ
ความรนุแรงมากกว่าเพียงแคจ่ดัหมวดหมูข่องการกระทำ�ทารณุว่าเปน็แบบใด  
แม้ว่าเครื่องมือแบบสำ�รวจในรายงานฉบับน้ีจะมีความสำ�คัญในฐานะ 
ที่สามารถประเมินว่าเด็กได้ผ่านประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือความรุนแรง 
มาหรือไม่ แต่ก็ไม่สามารถบอกถึงผลกระทบจากความรุนแรงดังกล่าวต่อตัว
เดก็ไดอ้ย่างสมบรูณ์ เพราะฉะน้ันแบบสำ�รวจจงึควรนำ�ไปใชคู้กั่บการประเมนิ
สุขภาพจิต พฤติกรรม และจิตสังคมเพิ่มเติมต่อไป

ผลจากการตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงในวัยเด็ก
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บทที่ 2
ประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงของเด็ก 
และเยาวชนผู้กระท�ำความผิด



5

ความชุกของปรากฏการณ์ร่วม
ระหว่างการตกเป็นเหยื่อและ
การกระท�ำผิด

การศึกษาประสบการณ์การตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในกลุ่มเด็กและเยาวชนผู้กระทำ�ความผิดแสดงผลท่ีเป็น 
รปูธรรมว่าการตกเปน็เหย่ือความรนุแรงและการกระทำ�ความผดิมกัเกดิรว่มกัน เห็นไดช้ดัเปน็พิเศษในเดก็และเยาวชน
ท่ีถูกควบคุมตัว โดยในกลุ่มน้ี จะพบการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงได้บ่อยกว่าและมีความรุนแรงมากกว่า ท้ังยังมี 
ความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นสุด (J. J. Chang, Chen, และ Brownson, 2003; Jennings, Higgins, 
Tewksbury, Gover, และ Piquero, 2010) การค้นพบดังกล่าวแสดงถึงสถานะที่เปราะบางของเด็กและเยาวชนที่ถูก
ควบคุมตัว อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ร่วมระหว่างการตกเป็นเหยื่อและการกระทำ�ผิดก็ไม่ได้เกิดกับเด็กและเยาวชน
ผู้กระทำ�ความผิดทั้งหมด ยังมีความแปรผันในบทบาทของเด็กและเยาวชนในสถานการณ์นั้น ๆ แม้เมื่อมีปัจจัยท่ี 
ใกล้เคียงกัน (Schreck, Stewart, และ Osgood, 2008) เพราะฉะนั้นจึงเป็นที่แน่ชัดว่า การสำ�รวจประสบการณ์การ
ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในเด็กและเยาวชนที่ถูกควบคุมตัวจะเป็นเรื่องที่มีประโยชน์ 
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มีหลายทฤษฎีที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์
ทับซ้อนของการตกเป็นเหย่ือและการกระท�ำ 
ความผิด ส ่วนใหญ่มักให ้ความสนใจไปท่ี 
การประยุกต์ทฤษฎีทางอาชญวิทยาอย่าง 
ทฤษฎีกิจวัตรประจ�ำวัน ทฤษฎีท่ัวไปท่ีเก่ียวกับ
อาชญากรรมของ Gottfredson และ Hirschi’s 
(1990) เก่ียวข้องกับการควบคุมตนเอง ทฤษฎี
ความสมัพันธ์ทางสงัคมและการเรยีนรูท้างสงัคม 
และทฤษฎวัีฒนธรรมรอง (Jennings และคณะ, 
2012) เช่น ทฤษฎีกิจวัตรประจ�ำวัน กล่าวว่า  
การตกเป็นเหยือ่ความรุนแรงและการกระท�ำผิด
เกิดขึ้นร่วมกันเพราะว่าสถานการณ์ท่ีท�ำให้เด็ก
และเยาวชนเสีย่งจะตกเป็นเหย่ือความรนุแรงนัน้  
มกัเป็นสถานการณ์เดยีวกันกับทีเ่พ่ิมความเสีย่ง
ในการกระท�ำความผิด เช่น การคบเพ่ือนท่ีท้ัง
เหลวไหลไม่รับผิดชอบทั้งยังขาดการเอาใจใส่
จากผู้ปกครอง (Jennings และคณะ, 2010)  
ในส่วนท่ีเก่ียวโยงกับการควบคุมตัวเองให้ 
ความสนใจกับการตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอก
ของบุคคล และอธิบายว่าลักษณะการตอบ
สนองนั้นสามารถเพ่ิมความเส่ียงต่อการตกเป็น
เหย่ือความรุนแรงและการกระท�ำผิดได้อย่างไร 
(Jennings และคณะ, 2010; Schreck และ

คณะ, 2008) ส่วนทฤษฎีความผูกพันทางสังคม 
แ ล ะ ก า ร ค ว บ คุ ม ท า ง สั ง ค ม เ น ้ น พู ด ถึ ง 
ก า ร ท่ี เ ด็ ก ถู ก ตี ก ร อ บ โ ด ย ป ฏิ สั ม พั น ธ ์ 
ทางสังคมและเครือข่ายสังคมท่ีมี เช่น เด็กท่ี
มีสายสัมพันธ์กับสังคมในทางบวกมากจะมี
ความเส่ียงต�่ำที่จะเก่ียวข้องกับการท�ำความผิด 
และมักได้รับการปกป้องจากการตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรง 

ทฤษฎีวัฒนธรรมรองให้ความสำ�คัญ
กับสมมติฐานเร่ืองค่านิยมและความชุกของ 
ความรุนแรงในบริบทการใช้ชีวิตของเด็กบางกลุ่ม  
และแสดงให้เห็นว่าบรรทัดฐานเหล่าน้ีอาจ
ทำ�ให้เด็กมีแนวโน้มใช้ความรุนแรงหรือถูกใช้ 
ความรุนแรงได้อย่างไร (Baskin และ Sommers, 
2014) 

แม้ว่ามุมมองของแต่ละทฤษฎีให้น�้ำหนัก
และความส�ำคัญกับปัจจัยท่ีต่างกัน ไม่ว่าจะ
เป็นอทิธิพลจากลกัษณะส่วนตัวของบคุคล กลุม่
เพ่ือน หรอืกรอบทางวัฒนาธรรม แต่ท้ังหมดล้วน
แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญว่าต้องพิจารณา
ถึงตัวบุคคล บริบททางสังคม และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างสิง่เหล่าน้ี Verrecchia และคณะ (2010) 
ให้ข้อสรุปโดยเน้นย�้ำว่า “การได้รับการปฏิบัติท่ี
ไม่ดีนั้นเชื่อมโยงกับการกระท�ำผิด ในลักษณะที่
เป็นบรบิทแวดล้อมของความเสีย่งท่ีหลากหลาย” 
(น. 210) และเพ่ือจะเห็นภาพให้ชดัขึน้ ในบทที ่3  
จะกล่าวถึง ปัจจัยแวดล้อมทางสังคม โดยมุ่ง
ส�ำรวจแต่ละประเด็น (บุคคลและบริบททาง
สังคม) ในแง่ของความเก่ียวข้องกับการตก 
เป็นเหยื่อความรุนแรงโดยลงรายละเอียด

ค�ำอธิบายเกี่ยวกับ 
การทับซ้อนของเหยื่อ
และผู้กระท�ำความผิด

แม้ว ่าปรากฏการณ์ทับซ ้อนระหว่าง 
การตกเป็นเหย่ือและการกระท�ำผิดน้ันจะมี
อยู่อย่างชัดเจน แต่กลไกที่ขับเคลื่อนนี้ยังไม่
เป็นที่เข้าใจมากนัก กล่าวคือ การวัดระดับว่า 
การกระท�ำความผิดใดเชื่อมโยง หรือเป็นผล 
ม า จ า ก ก า ร ถู ก ก ร ะ ท� ำ ค ว า ม รุ น แ ร ง ใ ด 
ในระดับไหนนั้น ยังระบุได ้ยาก งานวิจัย 
ทางด ้านอาชญาวิทยายังอยู ่ในขั้นเริ่มต ้น  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเวลาท่ีใช้ในการพัฒนาจาก
การเป ็นเหย่ือสู ่การท�ำผิด และการค ้นหา
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและบริบทซึ่งน�ำ
ไปสู ่ความเสี่ยง อย ่างไรก็ตาม การศึกษา

พบความสัมพันธ ์ที่ชัดเจนบางอย ่าง เช ่น  
ความเชื่ อมโยง กันของการตกเป ็น เห ย่ือ 
ความรุนแรงและการท�ำความผิดกับตัวแปรอื่น  
เช่น ความสามารถในการควบคุมตัวเองต�่ำ  
การขาดการเอาใจใส่จากผู้ปกครอง การขาด
ความมส่ีวนร่วมกับโรงเรยีน และปัจจยัเพศ (J. J. 
Chang และคณะ, 2003; Jennings และคณะ, 
2010; Schreck และคณะ, 2008) ปัจจัยเหล่านี้ 
มักส่งผลให้เกิดความเสี่ยงการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงและการกระท�ำ ผิด  และใน 
ขณะเดียวกันก็เป็นปัจจัยที่ช่วยป้องกันอีกด้วย

ตัวแปรร่วมของการตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงและการกระท�ำ 
ความผิด
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ปรากฏการณ์ทับซ้อนระหว่างการตก
เป็นเหย่ือและการกระทำ�ผิดพบได้เสมอใน
หลายบริบทกฎหมายและบริบททางสังคม 
แม้ว่ารายละเอียดจะต่างกันไปบ้าง เช่น Jen-
nings และคณะ (2012) ศึกษางานวิจัยในเมือง
โบโกตา ประเทศโคลมัเบยี ประเทศเนเธอรแ์ลนด์
และประเทศแคนาดา ส่วนใหญ่พบหลักฐาน
สนับสนนุปรากฏการณท์บัซอ้นดงักลา่วในบรบิท
เหล่านี้ จนถึงปัจจุบันการศึกษาปรากฎการณ์นี้
อย่างเฉพาะเจาะจงในบริบทไทยยังมีไม่มากนัก 
อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าปรากฏการณ์ทับซ้อน
ดังกล่าวอาจพบได้ในกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ถูก
ควบคุมตัวก็เป็นสมมติฐานที่มีเหตุผล

ด้วยความแตกต่างทางวัฒนธรรมอาจ
ทำ�ให้กลไกการทับซ้อนกันของการตกเป็นเหย่ือ
และการกระทำ�ความผิดท่ีกระทบต่อพัฒนาการ
ของเด็กไทยมีรูปแบบที่ต่างออกไป เช่น แม้ว่า 
จะมีการศึกษาในไทยที่ เ น้นปัจจัยลักษณะ
เดียวกันในฐานะที่มีความสำ�คัญต่อการตกเป็น
เหย่ือความรุนแรง (ปัจจัยด้านครอบครัว กลุ่ม
เพ่ือน โรงเรียน ชุมชน) แต่ก็ชัดเจนว่าปัจจัย 
เหล่านี้แตกต่างจากในสังคมอื่น จึงอาจทำ�ให้
เกิดผลกับเด็กที่แตกต่างกันด้วย (Pradub-
mook-Sherer, 2009; Pradubmook-Sherer 
และ Sherer, 2016; Ruangkanchanasetr, 
Plitponkarnpim, Hetrakul, และ Kongsa-
kon, 2005; Sherer และ Sherer, 2014) 
จึงเป็นเร่ืองสำ�คัญท่ีจะพิจารณาว่ามีปัจจัย
เสี่ยงและปัจจัยป้องกันในระดับบุคคลและ
บ ริ บ ท ที่ ค ล้ า ย ค ลึ ง กั บ ใ น ง า น วิ จั ย จ า ก 
ต่างประเทศและวัฒนธรรมหรือไม่ นอกจากนี้ 
ยังควรคำ�นึงว่าปัจจัยเหล่านี้มีกลไกท่ีส่งผลต่อ
พัฒนาการของเด็กในประเทศไทยในระยะยาว
อย่างไรบ้าง

เพ่ือช่วยในการสำ�รวจศึกษาประเด็น 
ดังกล่าว ในบทที่ 3 จะกล่าวถึงกรอบนิเวศทาง
สังคมท่ีใช้ในการศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล และ
บริบททางสังคม ท่ีเกี่ยวข้องกับการตกเป็น
เหย่ือความรุนแรงในวัยเด็ก การศึกษานี้มุ่งให้
ข้อมูล 3 ส่วน ได้แก่ 1.) ภาพรวมของลักษณะ
และความเส่ียงของประสบการณ์การตกเป็น
เหย่ือความรุนแรงในแต่ละลักษณะ 2.) การวัด
ความสำ�คัญของความแตกต่างทางวัฒนธรรม
ที่ส่งผลต่อแต่ละกลุ่มสังคมและกลไกที่ก่อให้
เกิดความเสี่ยงและประสบการณ์การตกเป็น
เหย่ือความรุนแรงในแต่ละสถานการณ์ และ  
3.) การพิจารณาความสามารถของแบบสำ�รวจ
ต่าง ๆ ที่จะใช้เก็บข้อมูลที่เกี่ยวกับประเด็นเหล่า
นี้ เพื่อจะเป็นแนวทางในการเลือกเครื่องมือและ
แบบวัดที่เหมาะสม

ค�ำอธิบายเรื่อง 
การทับซ้อนของเหยื่อ/ 
ผู้กระท�ำความผิดในบริบทสังคมไทย
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ภาพรวม

รายงานระดับโลกเรื่องความรุนแรงและสุขภาพ (World Report on Violence and Health) ประจำ�ปี 2002  
ขององค์การอนามัยโลกใช้แบบจำ�ลองทางนิเวศวิทยาในการศึกษาเก่ียวกับความรุนแรงและแนวทางในการป้องกัน
ความรุนแรง โดยแบบจำ�ลองทางนิเวศวิทยาท่ีเก่ียวกับพัฒนาการมนุษย์แสดงให้เห็นว่า ความรุนแรงและการตก 
เปน็เหย่ือความรนุแรงสามารถเกิดขึน้และก่อรา่งจากการปฏิสมัพันธ์ระหวา่งสิง่แวดลอ้มหลากหลายรปูแบบในชว่งชวิีต 
แบบจำ�ลองดังกล่าวพูดถึงบุคคลในสามระดับหลัก ๆ  ของนิเวศวิทยาทางสังคม ได้แก่ ความสัมพันธ์ ชุมชน และสังคม 
ซึง่แบบจำ�ลองนีไ้ดป้รบัมาจากแบบจำ�ลองนเิวศวิทยาสำ�หรบัการสรา้งเสรมิสขุภาพของ McLeroy, Bibeau, Steckler,  
และ Glanz (1988) ซึ่งแบ่งระบบนิเวศวิทยาออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ในตัวบุคคล ระหว่างบุคคล สถาบัน สังคม 
และนโยบายสาธารณะ ในรายงานฉบับนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้เฉพาะระดับสถาบันจากรายงานของ McLeroy และคณะ  
ส่วนระดับอื่นยึดตามแบบจำ�ลองในรายงานขององค์การอนามัยโลก ซึ่งจะทำ�ให้สามารถเห็นแง่มุมของหน่วยทาง
สังคมระดับสถาบันที่เกี่ยวกับการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง เพราะว่ารายงานฉบับนี้เน้นไปที่ประสบการณ์ของเยาวชน 
ซึ่งปัจจุบันอยู่ในสถาบันกระบวนการยุติธรรม 

กรอบทางนิเวศวิทยามีประโยชน์ตรงท่ีสามารถแบ่งบริบทต่าง ๆ ท่ีอาจนำ�ไปสู่ความเส่ียงการตกเป็นเหย่ือ 
ความรนุแรง (หรอืปอ้งกันการตกเปน็เหย่ือความรนุแรง) ซึง่ทำ�ให้ปจัจยัท่ีพบในแตล่ะระดบัได้รบัการศกึษาอย่างถ่ีถ้วน 
อย่างไรก็ตาม แบบจำ�ลองนียั้งเนน้ใหเ้ห็นความสำ�คญัของปฏสิมัพันธ์และการทับซอ้นกันท่ีเกิดขึน้ภายในและระหวา่ง
ระบบนเิวศของแตล่ะบคุคล นอกจากน้ี บคุคลยังเปน็ศนูย์กลางของแบบจำ�ลองระบบนเิวศ และเมือ่เวลาผา่นไป ระบบ
สามารถเปลี่ยนแปลงและถูกเปลี่ยนแปลงโดยบุคคลได้ เมื่อรวมกันแล้ว แบบจำ�ลองนี้ช่วยในการดึงความสนใจให้กับ
ปัจจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละระดับชั้นของระบบนิเวศที่อาจมีผลต่อระดับอื่น 

หนึ่งในจุดแข็งของแบบจำ�ลองน้ีคือ การเปิดโอกาสให้ศึกษาความแตกต่างของวัฒนธรรมได้ในทุกระดับ เช่น 
บรบิทครอบครวั บรบิทชมุชน และสภาวะทางการเมอืงและสงัคม ซึง่มบีรบิททีซ่บัซอ้นเปลีย่นแปลงตลอดเวลาและยังม ี
ความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ แบบจำ�ลองน้ียังเปิดโอกาสให้นักวิจัยสามารถทำ�ความเข้าใจอิทธิพลของความแตกต่าง 
ทางวัฒนธรรมได้อย่างลึกซึ้งและสอดคล้องกับบริบทของระบบนิเวศท้ังระบบ และสุดท้ายแบบจำ�ลองนี้มีประโยชน์
สำ�หรบัการสรา้งโปรแกรมแทรกแซงพฤตกิรรมเฉพาะสำ�หรบับรบิทแตล่ะระดบัชัน้ (เชน่ โรงเรยีน กลุม่เพ่ือน หรอืบคุคล) 
และยังช่วยหาความเหมาะสมที่โปรแกรมดังกล่าวจะเข้าไปส่งผลต่อภาพรวมของระบบนิเวศอีกด้วย

บทที่ 3
การท�ำความเข้าใจการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงผ่านกรอบ 
ทางนิเวศวิทยาสังคม
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ปัจจัยและเครื่องมือ 
ระดับบุคคล

ลักษณะเฉพาะบุคคล เช่น อายุ เชื้อชาติ  
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม สุขภาพจิต และ
เพศ มีผลสำ�คัญต่อความเสี่ยงของการตก 
เป็นเหย่ือความรุนแรงในหลายทาง  ตัวอย่าง
เช่น อายุมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการตก
เป็นเหย่ือความรุนแรง แต่ขณะเดียวกันก็เป็น
ปัจจัยเสี่ยงด้วยหลายเหตุผลท่ีต่างกัน  เช่น  
วัยรุน่ชายมอีตัราการตกเปน็เหย่ือความรนุแรงสงู 
(Sampson และ Laub, 1993) ซึ่งอาจเกิดจาก
ปัญหาเก่ียวกับพัฒนาการทางระบบประสาท 
ทีท่ำ�ให้การตดัสนิใจแย่ลง จงึทำ�ให้ความสามารถ
ในการประเมนิและปกปอ้งตัวเองจากความเสีย่ง
ภายนอกลดลง หรอือาจเปน็เพราะว่าในชว่งวัยนี ้ 
เด็กชายวัยรุ่นได้รับอิสระทางการเข้าสังคม
มากขึ้น ทำ�ให้มีโอกาสในการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงมากขึ้นเช่นกัน

เด็กที่อายุน้อยก็อาจมีความเปราะบาง 
ต่อการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงมาก เน่ืองจาก
อายุท่ีทำ�ใหง้า่ยตอ่การถูกกระทำ� เดก็ชนกลุม่นอ้ย 
และเด็กจากย่านท่ีขาดแคลน (Schuck และ 
Widom, 2005) มักตกเป็นเหย่ือความรุนแรง 
ในสัดส่วนที่สูงผิดปกติ แต่การจะจำ�แนกได้
แม่นยำ�ว่าปัจจัยเหล่านี้เกี่ยวข้องกับการตก 
เป็นเหย่ือความรุนแรงอย่างไรน้ันทำ�ได้ยาก  
เชน่เดยีวกัน พฤตกิรรมเกเร ความเจบ็ปว่ยทางจติ  
รวมถึงการใช้สารเสพติดอาจทำ�ให้บุคคลมี

ความเปราะบางต่อการถูกกระทำ�ทารุณและ
มีความเป็นไปได้ท่ีจะเข้าไปอยู่ในสถานการณ์
เส่ียงมากกว่า รวมท้ังปัจจัยเหล่าน้ีอาจไป 
ขัดขวางความสามารถในการตอบสนองเพ่ือ
ปกป้องตัวเอง 

ในการพิจารณาปจัจยัเหลา่นี ้Posick และ 
Gould (2015) กล่าวว่า “บริบทมีส่วนสำ�คัญ
อย่างเหน็ไดช้ดั แตจ่ะมสีว่นอย่างไรบา้งก็ยังตอ้ง
อภิปรายกันอยู่” (น. 195) ปัจจัยเพศ ก็มีความ
สำ�คัญต่อการตกเป็นเหย่ือความรุนแรง โดย 
เ ด็ ก ผู้ ช า ย มี ค ว า ม เ สี่ ย ง จ ะ ต ก เ ป็ น เ ห ย่ื อ 
ความรุนแรงมากก ว่า เด็ ก ผู้หญิง  ( Jen -
nings และคณะ, 2010; Schreck และ
คณะ, 2008) อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาถึง 
บริบททาง สังคมที่ ขั บ เค ล่ือนการตกเป็น
เห ย่ือความรุนแรงของเพศชายและหญิง 
ตัวอย่างเช่น ในบริบทสังคมไทย Pradub-
mook-Sherer และ Sherer (2016) กล่าวว่า  
การที่เด็กชายได้รับอิสระทางสังคมมากกว่า 
แปลว่า “พวกเขามีความเสี่ยงท่ีจะเจอกับ
โอกาสในการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงมากกว่า 
(น. 381) ในขณะที่เด็กผู้หญิงอาจเข้าสังคม
น้อยกว่าและมักอยู่ในบทบาทที่โอนอ่อนตาม  
แต่ก็ยังมีความเสี่ยงมากจากการถูกกระทำ�
ทารณุทัง้รา่งกายและทางเพศจากความสมัพันธ์
แบบคู่รัก (Pradubmook-Sherer, 2010).

ปัจจัยส่วนบุคคล

ปัจจัยในระดับบุคคลท่ีแบบส�ำรวจแต่ละชุดมุ่งเก็บข้อมูลได้ถูก
รวมไว้ในภาคผนวก 1 ของรายงานฉบับนี้ แบบส�ำรวจบางชุดก็จะม ี
ความครอบคลมุมากกว่าในบางด้านแตกต่างกัน การเก็บข้อมลูระดบับคุคล
จากแบบ YPICHS หรอืแบบ VACS ล้วนมปีระโยชน์ แต่ก็เป็นไปได้ว่าข้อมลู
เหล่านี้อาจเก็บแล้วโดยสถานพินิจและไม่จ�ำเป็นต้องเก็บซ�้ำ แบบส�ำรวจ
แต่ละชุดมีจุดเน้นท่ีต่างกัน เช่น แบบ YPICHS เป็นแบบส�ำรวจสุขภาพ
เด็ก ดังนั้นจึงมีค�ำถามเกี่ยวกับส่วนสูง น�้ำหนัก และภาวะโภชนาการ ส่วน
แบบ VACS เป็นแบบส�ำรวจเดียวที่มีข้อค�ำถามเก่ียวกับการยึดถือกรอบ
และเจตคต ิเรือ่งบรรทดัฐานทางเพศ ซึง่ค�ำตอบของค�ำถามเหล่านีอ้าจช่วย
ให้นักวิจัยเข้าใจบริบทส�ำหรับค�ำถามเก่ียวกับความรุนแรงในคู่รัก จะเห็น
ว่าควรพิจารณาภาพรวมของแบบส�ำรวจแต่ละชุด และข้อค�ำถามเฉพาะ 
ต่าง ๆ ทั้งนี้ แบบส�ำรวจ VACS เป็นเครื่องมือชิ้นเดียวที่มีกรอบค�ำถามซึ่ง
น�ำไปสู่การส�ำรวจความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รักได้
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เครื่องมือส่วนใหญ่มีการเก็บข้อมูลปัจจัยท่ีเก่ียวกับพ่อแม่และ
ครอบครัว แบบ ICAST-C มีการประเมินประสบการณ์เก่ียวกับ ‘การฝึก
วินัย’ และการสำ�รวจการประสบความรุนแรงภายในบ้าน การใช้คำ�ว่า  
การฝกึวินยัอาจกระทบความรูส้กึนอ้ยกว่าคำ�ว่าความรนุแรง และอาจชว่ย
ให้ก้าวผา่นประเดน็ความแตกตา่งทางวัฒนธรรมในบรบิทนีด้ว้ย สว่นแบบ
สำ�รวจ ACE-IQ สอบถามปจัจยัเก่ียวกับพ่อแมค่รอบคลมุหลายดา้นท่ีอาจ
เก่ียวขอ้งกับความเสีย่งในการตกเปน็เหย่ือความรนุแรงและยังประเมนิการ
พบเจอความรุนแรงในบ้าน (ที่ไม่ใช่การตกเป็นเหยื่อความรุนแรงโดยตรง) 
ในขณะท่ีแบบสำ�รวจ VACS สอบถามความรุนแรงหลายประเภทท่ีเกิด
ขึ้นในบ้าน แม้ว่าจะถามคำ�ถามทั่วไปเกี่ยวกับพ่อแม่น้อยกว่า น่าสนใจว่า
ทั้งแบบ VACS และแบบ ACQ-IQ มีคำ�ถามเกี่ยวกับความรุนแรงระหว่าง 
พี่น้องรวมอยู่ด้วย

ปัจจัยทางครอบครัว
ในแบบส�ำรวจต่างๆ

ค ร อ บ ค รั ว เ ป็ น ข อ บ เ ข ต สำ�  คั ญ ข อ ง  
การศึกษาการกระทำ�ทารุณและการละเลย
ต่อเด็ก โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความรุนแรงใน
ครอบครัวระหว่างผู้ ใหญ่มัก เชื่ อมโยงกับ 
การตกเปน็เหย่ือความรนุแรงในเดก็ (Kantor และ 
Little, 2003) ปจัจยัทีเ่ก่ียวกับพ่อแมอ่าจเก่ียวขอ้ง
กับความเสี่ยงการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง เช่น 
การที่พ่อแม่ใช้สารเสพติด ทัศนคติที่มีต่อเด็ก 
ระดับการศึกษา การทำ�งาน รวมถึงสุขภาพ 
ทางกายและจิต ล้วนแล้วแต่เป็นตัวแปรสำ�คัญ
ที่จะเพิ่มหรือลดความเสี่ยงได้ (Brown, Cohen, 
Johnson, และ Salzinger, 1998) นอกจากนี้ 
ธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่และ

เด็กอาจเป็นตัวกลางของความเส่ียงในแง่อ่ืน 
เช่น การที่ผู้ปกครองคอยเฝ้าสังเกตดูแลหรือ
ไม่จะสัมพันธ์กับความเส่ียงการตกเป็นเหย่ือ 
ความรนุแรงในกลุม่เพ่ือนและชมุชน (Jennings 
และคณะ, 2010) แสดงให้เห็นถึงธรรมชาติที่
เก่ียวข้องกันระหว่างความเส่ียงและตัวแปรเชิง
ป้องกันในหลายขอบเขต ทั้งยังแสดงประโยชน์
ของกรอบทางนิเวศวิทยาสังคมท่ีจำ�เป็นสำ�หรับ
การศึกษาการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงในเด็กด้วย

แมว่้าจะยังมงีานวิจยัในหวัข้อนีไ้มม่ากนกั  
แต่มีข้อสังเกตว่าปัจจัยครอบครัวไทยอาจมี 
ความสมัพันธ์กับการตกเปน็เหย่ือความรนุแรงใน
เด็กในลักษณะเดียวกัน Pradubmook-Sherer 
และ Sherer (2016) พบว่า ความรุนแรงใน
ครอบครวัสง่ผลกับอตัราการตกเปน็เหย่ือท่ีสงูขึน้  
อีกทั้งยังสังเกตว่า ในสังคมไทย ครอบครัว 
ยังเป็น “ศูนย์การกำ�หนดกฎความประพฤติและ
จรรยาบรรณ” ท่ีเข้มแข็ง ซึ่งสามารถเป็นหน่ึง
ในปัจจัยป้องกันความเส่ียงบางประการได้ (น.
382) อย่างไรก็ตาม ยังควรคำ�นึงถึงบรรทัดฐาน 
ทางครอบครัวและพฤติกรรม ซึ่งอาจถูกตีความ
เปน็ความรนุแรงจากวฒันธรรมและบรบิทท่ีตา่ง
กันเมื่อต้องประเมินประสบการณ์การตกเป็น
เหยื่อความรุนแรงในครอบครัว

บริบทระหว่างบุคคล  
ความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง
และครอบครัว
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ประเด็นเกี่ยวกับกลุ่มเพ่ือน
ในแบบส�ำรวจต่างๆ

กลุม่เพ่ือนของเดก็อาจมคีวามสมัพันธ์กับ
ความเสีย่งการตกเปน็เหย่ือความรนุแรง เดก็อาจ
มีประสบการณ์ถูกกระทำ�ความรุนแรงโดยตรง
จากเพ่ือน แต่การเป็นสมาชิกกลุ่มก็อาจมีผล
เพ่ิมหรือลดความเสี่ยงการตกเป็นเหย่ือได้ กลุ่ม
เพ่ือนท่ีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอาจทำ�ให้เด็ก
อยู่ในสถานการณ์ท่ีเสี่ยงต่อการตกเป็นเหย่ือ
ความรุนแรงมากข้ึน และอาจมีความอดทน
ต่อพฤติกรรมความรุนแรงมากกว่าในฐานะที่
เป็นบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมย่อยของกลุ่ม 
(Baskin และ Sommers, 2014; Jennings 
และคณะ, 2010) กลุ่มเพ่ือนก็อาจช่วยปกป้อง
จากความรุนแรงเช่นกัน ทัศนคติของกลุ่มและ
โอกาสท่ีจะเข้าไปเก่ียวข้องกับสถานการณ์เส่ียง
อาจถูกกำ�หนดโดยวัฒนธรรมในระดับหนึ่ง เช่น 
อาจมีบริบทที่แตกต่างบางประการของวัยรุ่น
ในชนบทที่เมื่อเทียบกับวัยรุ่นในเมือง ทำ�ให้ 
วัยรุ่นในเมืองมีความเสี่ยงการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงมากกว่า ทำ�ให้ต้องสนใจสถานท่ี
แหลง่ทีอ่ยูอ่าศยั และความสมัพันธ์ระหวา่งระดบั
ชั้นในแบบจำ�ลองนิเวศวิทยาสังคมด้วย

ในบริบทไทย กลุ่มเพ่ือนทำ�หน้าที่เหมือน
เป็นสถานที่เกิดความรุนแรง อีกทั้งเป็นปัจจัย
เส่ียงและปัจจัยป้องกันลักษณะเดียวกันที่พบ
ในงานวจิยัทีอ่ืน่ ดงัเชน่การศกึษาโดย Chokpra-
jakchat, Kuanliang, และ Sumretphol (2015) 
พบอัตราการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงในกลุ่ม
เพ่ือนค่อนข้างสูงในการสำ�รวจประสบการณ์
ของเด็กในโรงเรียน เช่นเดียวกัน Sherer และ  
Sherer (2014) พบว่า “ลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มพฤติกรรม และคำ�แนะนำ�ของกลุ่มเพ่ือน 
เป็นปัจจัยความเสี่ยงท่ีมีความสัมพันธ์กับ 
การพบเห็นความรุนแรงมากที่สุด” (น. 583) 
นอกจากน้ี ในการศึกษาการตกเป็นเหย่ือ
ความรุนแรงของนักเรียนมัธยมในประเทศไทย 
Pradubmook-Sherer และ Sherer (2016) 
ยังพบว่า พฤติกรรมทางลบของกลุ่มเชื่อมโยง
กับอัตราการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงที่สูงขึ้น  
ในขณะท่ีพฤติกรรมทางบวกของกลุ่ม เช่น การ
เป็นอาสาสมัครในชุมชน จะช่วยเป็นปัจจัย
ป้องกันได้ 

ความรุนแรง 
และกลุ่มเพ่ือน

 แบบ VACS และแบบ YPICHS สำ�รวจแง่มุมต่าง ๆ ในเครือข่าย 
กลุ่มเพ่ือน เช่น จำ�นวนเพ่ือนและระดับความสามารถในการเชื่อมต่อกับ
กลุ่ม แบบ VACS ACE-IQ และ JVQ วัดความรุนแรงที่กลุ่มเพ่ือนเป็นผู้
กระทำ� โดยแบบสำ�รวจ VAC ครอบคลุมการตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
ประเภทต่าง ๆ ได้กว้างขวางที่สุด (เช่น ความรุนแรงทางร่างกายและเพศ 
และการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ) บางครั้งการสอบถามข้อมูลลักษณะ
การกระทำ�ที่ประสบอาจแสดงให้เห็นการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในกลุ่ม
เพ่ือน แตก็่ไมช่ดัเจนเสมอไป เชน่ แบบสำ�รวจ ICAST-C ใหผู้ต้อบสามารถ
เลอืกว่าผูก้ระทำ�เปน็ “เดก็” / “วัยรุน่” ในคำ�ตอบเก่ียวกับประสบการณ์ความ
รนุแรงหลายประเภท และแมว้า่จะไมไ่ดร้ะบถึุงความสมัพันธ์ระหวา่งเหย่ือ
และผู้กระทำ�ผิดชัดเจน แต่ก็สามารถให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์
การตกเป็นเหยื่อความรุนแรงได้ครอบคลุม
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บริบททางสถาบัน เช่น โรงเรียน อาจ
เป็นสถานที่ ที่ เ กิดการรั งแกกัน  หรื อ เ กิด 
ความรุนแรงและการกระทำ�ทารุณจากเพื่อน ครู 
และผูใ้หญค่นอืน่ แตก็่อาจเปน็สถานท่ีทีป่อ้งกนั
และเยียวยาเดก็ทีไ่ดร้บัผลจากการกระทำ�ทารณุ 
มาจากท่ีอื่น การศึกษาบริบทโรงเรียนพบ
บ่อยในงานวิจัยเ ก่ียวกับการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงในเด็ก ผลการเรียนกับความ
สามารถในการเชื่อมต่อกับผู้อื่นมักสัมพันธ์กับ
ความเสีย่งการตกเปน็เหย่ือความรนุแรง เชน่ ผล
การเรยีนทีไ่มด่เีชือ่มโยงกับพฤติกรรมเสีย่งในวยั
รุน่ไทย (Ruangkanchanasetr และคณะ, 2005) 
และงานของ Pradubmook-Sherer และ Sherer  
(2016) พบว่า ย่ิงเด็กมีระดับความสำ�เร็จ 
ด้านการศึกษาสูงขึ้น ยิ่งมีอัตราการตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงน้อยลง

ในลักษณะเดียวกัน ยังมีสถาบันอื่นที่
มีบทบาทกับประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงของเด็ก เช่น กระบวนการยุติธรรม
สำ�หรับ เด็กกระทำ� ผิดในประเทศท่ีระบบ 
การคุ้ มครองเด็กและระบบงานยุติธรรม 
แยกจากกัน พบว่า มีความทับซ้อนกับของ
ประชากรเด็กที่ เปลี่ยนจากการเป็นผู้ที่อยู่  
ในความคุม้ครองของรฐั มาเปน็ผูต้อ้งโทษของรฐั 
(Stewart, Livingston, และ Dennison, 2008) 
มีการให้คำ�อธิบายถึงประเด็นนี้อยู่หลากหลาย  
รวมถึง ว่าประสบการณ์การ ถูกปฏิบัติ ไม่  
เหมาะสมใน วัย เด็ก ส่ งผลต่อพัฒนาการ 
ทางพฤติกรรมของเด็กไปในทางต่อต้านสังคม  
นีเ่ปน็การเน้นให้เหน็บทบาทท่ีสถาบนัต่าง ๆ  อาจ
มีส่วนในการทำ�ให้มีผู้ตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
ต่อเนื่องไปเสียเอง

บริบททางสถาบัน

แบบสำ�รวจ VACS มีคำ�ถามว่าเคยถูกครูทำ�ความรุนแรงทางด้าน 
ร่างกาย เพศ หรืออารมณ์หรือไม่ และยังถามคำ�ถามแบบเดียวกัน 
เกี่ยวกับตำ�รวจด้วย แบบ YPICHS มีคำ�ถามเก่ียวกับความรุนแรง 
ทางร่างกายที่กระทำ�โดยตำ�รวจและในขณะถูกควบคุมตัว นอกจากน้ี ยัง
มีแบบสำ�รวจหลายชุดที่ถามคำ�ถามเรื่องความสัมพันธ์กับโรงเรียน อย่าง
เชน่ ผูต้อบเคยหนีเรยีนหรอืไม ่หรอืเคยไดร้บัการสนับสนุนจากเพ่ือนหรอืไม ่ 
รายละเอยีดสว่นน้ีสามารถดไูดจ้ากภาคผนวก 1 ในหัวขอ้ท่ีเก่ียวกับสถาบนั 

ปัจจัยหลายประการท่ีสัมพันธ์กับการตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
ในกลุ่มเพ่ือนอาจเชื่อมโยงกับประสบการณ์ในโรงเรียนได้อย่างกว้าง ๆ 
นอกจากนี้ เครื่องมือส่วนใหญ่ยังสอบถามระดับการศึกษาในหมวดข้อมูล
ทั่วไปของผู้ตอบแบบสำ�รวจท้ัง VACS และ YPICHS ถามคำ�ถามเก่ียว
กับการเข้าเรียน ส่วนแบบ YPICHS ถามว่าเด็กอาศัยอยู่ในบ้านพักต่าง ๆ  
หรือไม่ แต่คำ�ถามน้ีจะเก่ียวข้องกับระบบคุ้มครองเด็กของประเทศ
ออสเตรเลียและอาจไม่สอดคล้องกับระบบของไทย

ประเด็นเกี่ยวกับสถาบัน 
ในเครื่องมือต่างๆ
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แบบสำ�รวจ VACS มีข้อคำ�ถามเก่ียวกับความรุนแรงทางร่างกาย
และทางเพศ และการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศโดยสมาชิกในชุมชน
ในระดับกว้าง ท้ังยังสำ�รวจการรับรู้เก่ียวกับความปลอดภัยในชุมชน และ 
การเขา้ถึงบรกิารทางสงัคม แบบ ICAST-C และแบบ ACE-IQ ถามเกีย่วกับ 
ประสบการณ์ของเด็กในเรื่องความรุนแรงในชุมชน สงคราม และ 
ความรุนแรงร่วมรูปแบบอื่น โดยแบบสำ�รวจ ACE-IQ มีคำ�ถามที่ละเอียด
ครอบคลุม การวัดการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศและแรงงานปรากฏ
เฉพาะในแบบสำ�รวจ Mekong Challenge แต่คำ�ถามบางข้อเก่ียวกับ
ความรุนแรงทางเพศในแบบ ICAST-C อาจแสดงถึงการถูกแสวงหา 
ผลประโยชนท์างเพศ เชน่ คำ�ถามว่าเดก็เคยถูกบงัคบัให้ถา่ยภาพหรอืวดิโีอ 
ทางเพศหรือไม่ และแบบ ICAST-C ยังถามเก่ียวกับสภาพแวดล้อมของ
ชุมชน (เช่น อยู่ในเมืองใหญ่ หรือเมืองเล็ก) ซึ่งอาจมีประโยชน์สำ�หรับ
การสำ�รวจตัวแปรของประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
ภายในประเทศ โดยเฉพาะเมื่อส่ิงแวดล้อมที่ต่างกันสะท้อนบรรทัดฐาน 
ทางสังคมที่ต่างกัน ในภาพรวมแล้ว การรวบรวมงานวิจัยและข้อมูลอื่น ๆ 
มาเพ่ือสำ�รวจปจัจยัในระดับมหภาคและเชือ่มโยงกับขอ้มลูการตกเปน็เหย่ือ 
ความรุนแรง อาจมีประโยชน์ต่อการศึกษาประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นใน 
แบบจำ�ลองนิเวศวิทยาสังคมระดับได้

บริบททางสังคมวัฒนธรรม
ในแบบส�ำรวจต่างๆ

บริบทของชุมชนท่ีกว้างข้ึนก็เป็นประเด็น
สำ� คัญท่ีควรพิจารณา เ ช่น คุณภาพของ 
ส่ิงแวดล้อมในแหล่งท่ีอยู่อาศัย และความเส่ียง 
ท่ีมาพร้อมกับบริเวณท่ีมีอาชญากรรมสูง
หรือท่ีท่ีบรรทัดฐานทางสังคมล่มสลายมักมี 
ความสำ�คัญในฐานะท่ีเช่ือมโยงกับความเส่ียง 
การตกเป็นเหย่ือความรุนแรง (Baskin และ  
Sommers, 2014; Schuck และ Widom, 
2005; Widom และคณะ, 2008) มาตรฐาน 
ทางชุมชนท่ีแตกต่าง และกิจวัตรท่ีทำ�ประจำ�ก็
เป็นประเด็นที่ควรพิจารณา เช่น กลุ่มทางสังคม 
กว้าง ๆ อย่าง องค์กรทางศาสนา หรือเครือญาติ 
อาจมีบทบาทในการเฝ้าดูและและกล่อมเกลา 
กิจกรรมของเยาวชน (Sherer และ Sherer, 2014) 
และเช่นเ ดียวกับบริบทอื่นๆ ปัจจัยนี้อาจ 
ทำ� ห น้าที่ ต่ า ง กันในการ เ พ่ิมหรื อ ช่ วยลด 
ความเสี่ยงสำ�หรับเด็กบางคน การวิเคราะห์
ที่ผ่านมายังพบว่า บริบท เช่น ครอบครัวและ
สถาบัน กลุ่มเพ่ือน และความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่รัก ล้วนได้รับอิทธิพลจากสังคมวัฒนธรรม
ในภาพกว้างอย่างชัดเจน ตั้งแต่โครงสร้าง 
ทางเศรษฐกิจและกฎระเบียบของประเทศ (เช่น 
ความรวยและความจน) ไปจนถึงความแข็งแรง 
และมั่นคงของบรรทัดฐานทางสังคม (หรือ 
การล่มสลายของบรรทัดฐานทางสังคม) 

ประเด็นเหล่านี้มีความเชื่อมโยงกับบริบท
สังคมไทย เช่น ประเด็นความเปราะบางของเด็ก
ต่อการค้ามนุษย์และการแสวงหาผลประโยชน์
ทางเพศ (Krug และคณะ, 2002) ความเหลือ่มล�ำ้ 
ทางเศรษฐกิจและบรรทัดฐานที่แตกต่างกันของ
เมืองและชนบท (Klausner, 2002; Pradub-
mook-Sherer และ Sherer, 2016; Sherer และ 
Sherer, 2014) การเปลีย่นแปลงของบรรทัดฐาน
ทางสังคมและความคาดหวังทางสังคมระหว่าง
ยุคสมัย (Sherer และ Sherer, 2014) และ
บทบาทของศาสนาในพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศ 
(Pradubmook-Sherer และ Sherer, 2016) 
ล้วนแล้วแต่เป็นประเด็นส�ำคัญที่อาจมีผลต่อ
ความเสีย่งการตกเป็นเหย่ือความรนุแรงของเดก็ 
นอกจากน้ี ความเสี่ยงท่ีสูงขึ้นในระดับมหภาค 
(เช่น การก่อการร้าย หรือเหตุการณ์ความไม่
สงบ) ก็เป็นประเด็นที่น่าสนใจ สอดคล้องกับข้อ
ค้นพบของ Pradubmook-Sherer และ Sherer 
(2016) ว่าสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น
อย่างต่อเน่ือง เช่น ในจังหวัดชายแดนใต้ของ
ประเทศไทย มีผลต่ออัตราการเกิดความรุนแรง
และความเส่ียงการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงใน
ภาพรวม เพราะท้ังประสบการณ์โดยตรง และ
การ “ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่มีการก่อการร้ายอาจ
ท�ำให้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ดูมีความชอบธรรม  
น�ำไปสู่การกระท�ำที่รุนแรงมากขึ้นและการตก
เป็นเหยื่อความรุนแรงของพลเมือง” (น. 380)

ชุมชนและสังคม
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นอกจากแบบสำ�รวจทั้ง 8 ชุด2 ที่สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทยได้คัดเลือกมาศึกษา ยังมีแบบสำ�รวจ 
อกี 7 ชดุ3 ทีค่ณะวจิยัมหาวิทยาลยักรฟิฟิธเสนอใหน้ำ�มาตรวจสอบเพ่ิมเตมิ โดยคดัเลอืกจากเครือ่งมอืทีไ่ด้รบัการกลา่ว
ถึงในบทความเก่ียวกับแบบสำ�รวจความรุนแรงต่อเด็กมากกว่า 1 บทความ ในระยะเวลาไม่นาน โดยใช้การสืบค้น
อย่างเป็นระบบ (Burgermeister, 2007; Edleson และคณะ, 2007; Stover และ Berkowitz, 2005; Tonmyr, Draca, 
Crain, และ MacMillan, 2011)

2.	 VACS, GSHS, YPICHS, ACE-IQ, Mekong Challenge, ICAST-P, ICAST-R, ICAST-C. หมายเหตุ แบบสำ�รวจ VACS ที่ใช้เป็นฉบับภาษาอังกฤษ 
ในส่วนแบบสำ�รวจหลัก โดยมกีารปรบัเลก็นอ้ยในแตล่ะประเทศ เพ่ือให้เข้ากับบรบิททางวัฒนธรรมและการแปลภาษา (c.f. UNICEF, 2014a). สว่นแบบสำ�รวจ
ส่วนที่เกี่ยวกับครัวเรือนไม่ได้นำ�มาใช้เพราะไม่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้

3.	 CECA.Q, CATS, CTQ, CTS, CCMS, JVQ, and ETI

บทที่ 4
การตรวจสอบเครื่องมือวัด 
ความรุนแรงต่อเด็ก
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VACS Female

VACS Male

GSHS

YPICHS

ICAST-P

ICAST-R

ICAST-C

CECA.Q

CATS

CTQ

CTS

CCMS

ETI-SF

JVQ

ACE-IQ

โดยความอนเุคราะหจ์าก The Centers for Disease Control 
and Prevention (CDC)

โดยความอนเุคราะหจ์าก The Centers for Disease Control 
and Prevention (CDC)

สามารถดูได้ที่ http://www.who.int/chp/gshs/
methodology/en/

สามารถดูได้ที่ http://www.justicehealth.nsw.gov.au/
publications/ypichs-full.pdf

โดยความอนุเคราะห์จาก The International Society for the 
Prevention of Child Abuse and Neglect

โดยความอนุเคราะห์จาก The International Society for the 
Prevention of Child Abuse and Neglect

โดยความอนุเคราะห์จาก The International Society for the 
Prevention of Child Abuse and Neglect

สามารถดูได้ที่ http://cecainterview.com/

สามารถดูได้ที่ http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0145213494001316)

สามารถดูได้ที่ http://www.midss.org/sites/default/files/
trauma.pdf

สามารถดูได้ที่ https://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/
PHDCN/descriptions/cts-parent-child-w1-w2-w3.jsp

สามารถดูได้ที่ http://www.tandfonline.com/doi/pdf/
10.5172/jfs.7.1.7

สามารถดูได้ท่ี http://www.psychiatry.emory.edu/docu-
ments/research/ETISR-SF%20Adult%20traumas.pdf

สามารถดูได้ที่ http://www.unh.edu/ccrc/juvenile_
victimization_questionnaire.html

สามารถดูได้ท่ี http://www.who.int/violence_injury_preventio
n/violence/activities/adverse_childhood_experiences/en/

สามารถดูได้ท่ี http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/-
--asia/---ro-bangkok/documents/publication/wcms_bk_
pb_69_en.pdf

Violence against Children Survey Female 
Questionnaire

Violence against Children Survey Male 
Questionnaire

WHO Global School-based Student Health Survey

Young People in Custody Health Survey

ISPCAN Child Abuse Screening Tool Parent’s Version

ISPCAN Child Abuse Screening Tool Retrospective Version

ISPCAN Child Abuse Screening Tool Children’s Version

Care and Abuse Questionnaire

Child Abuse and Trauma Scale

Childhood Trauma Questionnaire

Conflict Tactics Scale

Comprehensive Child Maltreatment

Early Trauma Inventory

Juvenile Victimization Questionnaire

Adverse Childhood Experiences International 
Questionnaire

Mekong Challenge

การเข้าถึงแบบส�ำรวจชื่อเต็ม อักษรย่อ

แบบส�ำรวจทั้ง 15 แบบ  
ที่น�ำมาตรวจสอบ
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เ พ่ือให้การเปรียบเทียบแบบสำ�รวจ
เป็นไปอย่างชัดเจน ประเด็นที่สอบถามใน
แต่ละแบบสำ�รวจจะดึงไปนำ�เสนอรวมกันใน 
ภาคผนวก 1 โดยใช้กรอบแนวคิดประการ
แรกคือ พิจารณาการเก็บข้อมูลปัจจัยราย
บุคคล เช่น อายุ ศาสนา ระดับการศึกษา จาก
นั้นพิจารณาการเก็บข้อมูลทางประชากร เช่น  
รายได้ในครอบครัว และปัจจัยที่ เ ก่ียวกับ 
ผู้ปกครอง ต่อมาพิจารณาประเภทของการ

ตกเป็นเหย่ือความรุนแรงที่แบบสำ�รวจน้ัน
ถามถึง ไม่ว่าจะเป็นทางกาย ทางอารมณ์ 
ทางเพศ หรือข้อมูลเก่ียวกับการละเลย และ
การปฏิบั ติ โดยมิชอบต่อเด็กและเยาวชน 
ในลักษณะอื่น เช่น ความรุนแรงระหว่างคู่รัก 
ในกลุ่มเพ่ือน ในชุมชน การแสวงหาประโยชน์ 
และการพบเห็นเหตุการณ์ความรุนแรง ซึ่ง
การนำ� เสนอแบบน้ีจะทำ�ให้การประเมิน 
จุดแข็งและจุดอ่อนในการเก็บข้อมูลด้านต่างๆ 
ของแต่ละแบบสำ�รวจกระทำ�ได้ง่ายขึ้น อีกทั้ง
ยังทำ�ให้การเลือกข้อคำ�ถามจากแบบสำ�รวจ 
ต่างชุดกันเพ่ือสร้างเครื่องมือใหม่ที่ เฉพาะ
เจาะจงเหมาะสมต่อความต้องการสามารถ
กระทำ�ได้ง่ายขึ้น

การวิเคราะห์แบบ
ส�ำรวจ
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จุดแข็ง 
และจุดอ่อน 
ของแบบส�ำรวจ

ข้อสังเกตเกี่ยวกับแบบสำ�รวจโดยภาพรวม ประการแรก คือ ส่วนใหญ่มีจุดมุ่งหมายเพื่อรวบรวม
ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์และประเภทของการตกเป็นเหย่ือความรุนแรง โดยให้ความสนใจกับ
บริบทน้อยกว่า แบบสำ�รวจบางชุดถามถึงข้อมูลเก่ียวกับผู้กระทำ�ความรุนแรง (เช่น ผู้ปกครอง คนใน
ครอบครัว เพื่อน) แต่ก็ไม่ใช่ทุกแบบสำ�รวจ ซึ่งนี่เป็นประเด็นสำ�คัญในการวิเคราะห์ในภาคผนวก 2 ที่จะ 
เปรยีบเทยีบแบบสำ�รวจตา่ง ๆ  ว่ามกีารรวบรวมขอ้มลูเก่ียวกับผูก้ระทำ�และสถานทีเ่กิดเหตกุารณ์รนุแรง
หรือไม่อย่างไร นอกจากนี้ ยังต้องคำ�นึงว่าไม่ใช่แบบสำ�รวจทุกชุดจะเก็บข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ 
การตกเปน็เหย่ือความรนุแรงตลอดทัง้ชวิีตของผูต้อบ และยังมคีวามแตกตา่งกันในเรือ่งการสำ�รวจความถ่ี
ของการตกเปน็เหย่ือความรนุแรง แบบสำ�รวจบางชดุถามจำ�กัดชว่งเวลาเฉพาะ เน่ืองจากการตกเปน็เหย่ือ
ความรนุแรงหลากหลายรปูแบบและหลายครัง้เปน็หนึง่ในปญัหาสำ�คญัท่ีมกัพบในกลุม่เดก็และเยาวชน
ผู้กระทำ�ผิด ดังนั้นจึงเป็นประเด็นที่ควรพิจารณา ตารางต่อไปนี้แสดงถึงกรอบเวลาที่แต่ละเครื่องมือใช้

นอกจากน้ี อาจไมม่ขีอ้คำ�ถามสำ�หรบัประเมนิความรา้ยแรงของการตกเปน็เหย่ือความรนุแรง หรอื
ข้อคำ�ถามท่ีมีก็ยากท่ีจะใช้ประเมินความร้ายแรงดังกล่าว แต่ก็มีข้อยกเว้น เช่น เครื่องมืออย่าง VACS 
และ CECA.Q มีคำ�ถามว่า เด็กได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์รุนแรงหรือไม่ บางแบบสำ�รวจมีมาตรให้
ตอบระดบัความรา้ยแรง ทีส่ามารถนำ�มาใชป้ระเมนิประสบการณ์การตกเปน็เหย่ือความรนุแรงในเดก็ได ้ 
เหตผุลสว่นหนึง่เปน็เพราะความรา้ยแรงเปน็ตวัแปรท่ียากจะนำ�มาวัด ขึน้อยู่กับว่าแตล่ะคนเขา้ใจอยา่งไร
ทัง้ในเชงิรปูธรรม (ระดบัการใชก้ำ�ลงัหรอืมาตรวัดการกระทำ�) หรอืเชงิเปรยีบเทียบ (ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กับ
เด็ก) ซึง่น่ีเปน็ตวับง่ชีว่้าแบบสำ�รวจการตกเปน็เหย่ือความรนุแรงแมม้ปีระโยชนแ์ตก็่อาจไมม่ปีระสทิธิภาพ
พอที่จะวัดผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อเด็กได้เสมอไป

เคยเกิดขึ้น, เกิดขึ้นในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา, ครั้งล่าสุดที่เกิดขึ้นอายุเท่าไร

ความถี่ (เช่น สัปดาห์ละครั้ง หรือมากกว่านั้น)

เกิดขึ้นบ่อยแค่ไหน

เคยเกิดขึ้นเมื่อคุณเป็นเด็กหรือวัยรุ่น

เคยเกิดขึ้นในช่วงปีที่ผ่านมา

ความถี่ (เช่น 1 ครั้ง)

เคยเกิดขึ้น ก่อนอายุ  17 ปี

ความถ่ี (เช่น ในช่วงอายุไม่เกิน 18  ปี เกิดข้ึนเป็นประจำ� เกิดข้ึนบ่อยคร้ัง)

เคยเกิดขึ้น

ความถี่

เคยเกิดขึ้น ก่อนอายุ  18 ปี

เคยเกิดขึ้น ก่อนอายุ  18 ปี

VACS

ICAST

CCMS

CATS

CTS

GSHS

CTQ

ACE-IQ

CECA.Q

YPICHS

ETI-SF

JVQ

ระยะเวลาที่ส�ำรวจ/ความถี่เครื่องมือ
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เน่ืองจากแบบสำ�รวจท้ังหมดในรายงานฉบับนี้  
ยังไมเ่คยใชใ้นประเทศไทยมาก่อน จงึตอ้งมกีารพิจารณา
ถึงความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นเมื่อใช้งานในบริบท
ไทย  โดยเฉพาะในประเด็นต่อไปนี้

• ความสอดคล้องกับสังคมและวัฒนธรรมของ 
ข้อคำ�ถามในเครื่องมือ

• ความเท่ียงตรงและระดับความเชื่อมั่นของ 
เครื่องมือ โดยเฉพาะในบริบทไทยรวมถึงในเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้

• การแปลเครื่องมือเป็นภาษาไทยและภาษาใน
ภูมิภาค 

งานวิจัยเก่ียวกับความเหมาะสมทางสังคมและ
วัฒนธรรมของแบบสำ�รวจความรุนแรงต่อเด็กนอก
ประเทศตะวันตกหรือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังมีอยู่
น้อยมาก อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยเคยมีงานวิจัย
เรื่องการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงของเยาวชนกับปัจจัย
วัฒนธรรมและสังคมซึ่งได้กล่าวไปแล้วข้างต้น งานวิจัย
จากประเทศในเอเชยี เชน่ ไตห้วัน (Chen และ Avi Astor, 
2009) ยังพบอีกว่า แบบจำ�ลองความเส่ียงจากประเทศ
ตะวันตกสามารถใช้ในการทำ�นายการเกิดความรุนแรง
ในโรงเรยีนและการตกเปน็เหย่ือความรนุแรงของเดก็และ
เยาวชนในประเทศไต้หวัน เช่นน้ัน เราจึงสรุปว่ามีงาน
วิจัยเก่ียวกับ”การถ่ายโอน”แบบสำ�รวจข้ามวัฒนธรรม 
อยู่บ้าง แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะบ่งชี้ว่ามีปัญหาเรื่องระดับ
ความเชือ่มัน่หรอืความเทีย่งตรงทีเ่กิดจากความสอดคลอ้ง
กับวัฒนธรรม และปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนไทย 

แบบสำ�รวจการตกเป็นเหย่ือความรุนแรงมักมี
ปัญหาเรื่องระดับความเชื่อมั่นและความเที่ยง ซึ่งย่ิง 
ชัดเจนขึ้นเมื่อถูกนำ�มาใช้ในบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมที่ต่างจากท่ีที่แบบสำ�รวจนั้นถูกสร้างขึ้น ดัง
นั้น ก่อนจะนำ�มาใช้ ควรดำ�เนินการตามขั้นตอนต่อไปน้ี 
เพ่ือให้แน่ใจว่าได้จัดการปัญหาด้านความเชื่อมั่นและ
ความเที่ยงตรงที่อาจเกิดขึ้นอย่างดีท่ีสุดเท่าที่เป็นได้ก่อน
ที่จะนำ�ไปใช้จริงกับเด็กและเยาวชนที่ถูกควบคุมตัว

การใช้แบบสำ�รวจการตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
ใด ๆ ไม่ว่าจะเพียงบางส่วนหรือทั้งหมด ควรหารือกับผู้มี
ประสบการณ์ในการออกแบบ ทำ�วิจยั การกำ�หนดระเบยีบ
วิธี และการสำ�รวจกลุม่ประชากรขนาดใหญ่ อาจดูเหมอืน
เป็นการส้ินเปลืองเวลาในตอนแรกแต่ก็คุ้มค่าท่ีช่วยลด
ปัญหาในเรื่องความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงซึ่งอาจจะ
เกิดขึ้นตามมา หากไม่ได้จัดการประเด็นต่าง ๆ ให้รัดกุม
ก่อนนำ�แบบสำ�รวจไปใช้จริง

ผูท่ี้เก่ียวข้องกับการดำ�เนนิงานควรทำ�ความคุน้เคย 
กับทฤษฎี ระเบียบวิ ธี  และแนวปฏิบัติ ท่ี เ ก่ียวกับ 
การออกแบบการสำ�รวจและเ ก่ียวกับการสำ�รวจ
เหย่ือความรุนแรง คู่มือการสำ�รวจการตกเป็นเหย่ือ 
ความรุนแรงที่พัฒนาโดย UN- ECE Statistical Division  
(https://www.scribd.com/document/41169741/
Manual-on-Victimization-Surveys) จะเป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาเรื่องระเบียบวิธีวิจัย ความเชื่อมั่น  
ความเทีย่งตรง และความสอดคลอ้งกับวัฒนธรรม เพ่ือใช้
แบบสำ�รวจกับเดก็และเยาวชนท่ีถูกควบคมุตวั และไมว่่า
จะใช้แบบสำ�รวจใด ต้องมีการทดสอบนำ�ร่องถึงประเด็น
ทางดา้นความเชือ่มัน่ ความเท่ียงตรง และความสอดคลอ้ง 
กับวัฒนธรรมเสียก่อน

ความเที่ยงตรงและ 
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือ  
และความสอดคล้องกับวัฒนธรรม
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ภาคผนวก 3 รวบรวมงานเกี่ยวกับระดับความเชื่อมั่นของแบบสำ�รวจ รวมถึงความเห็นเกี่ยวกับการนำ�ไปปรับใช้ในบริบทที่แตกต่าง แบบสำ�รวจ
ในการรายงานชิ้นนี้ยังไม่เคยนำ�มาปรับใช้ในบริบทไทย อย่างไรก็ดี แบบสำ�รวจต่อไปนี้เคยถูกทดสอบในบริบทที่นอกเหนือจากประเทศฝั่งตะวันตก

ประเด็นสำ�คัญประการหน่ึงท่ีต้องคำ�นึงถึงเมื่อมีการใช้แบบสำ�รวจในบริบทที่ต่างออกไปคือ  
ความท้าทายในการแปล การแปลย้อนกลับเป็นวิธีที่มักใช้เมื่อแปลแบบสำ�รวจจากภาษาต้นฉบับ (เช่น 
ภาษาอังกฤษ) ไปสู่ภาษาปลายทาง (เช่น ภาษาไทย) โดยมีกระบวนการดังนี้ (1) พัฒนาเครื่องมือใน
ภาษาตน้ฉบบั (2) แปลเครือ่งมอืเปน็ภาษาปลายทาง (3) แปลจากภาษาปลายทางกลบัเปน็ภาษาตน้ฉบบั 
(4) ตรวจสอบความถูกต้องของไวยากรณ์และความหมายโดยเปรียบเทียบเครื่องมือต้นฉบับกับฉบับ 
ทีแ่ปลย้อนกลบั และ (5) ทดสอบความเทีย่งตรงและความเชือ่มัน่ (เชน่ Brislin 1970; Runyan และคณะ 
2009; Sundborg และคณะ 2012) 

งานวิจัยที่กล่าวถึงความยากในการแปลย้อนกลับสำ�หรับเครื่องมือที่เก่ียวกับความรุนแรงต่อเด็ก
และผูห้ญิง (หรอื การตกเปน็เหย่ือความรนุแรงในภาพรวม) ยังมคีอ่นข้างน้อย แตม่กีารศกึษาในสาขาอืน่  
เช่น สาขาการพยาบาล ท่ีพบปัญหาในการใช้วิธีน้ี ซึ่งความท้าทายก็คือ การเทียบเคียงกันระหว่าง 
เครือ่งมอืตน้ฉบบักับฉบบัแปล เน่ืองจากการแปลภาษาอาจไมเ่พียงพอ หรอืทำ�ให้ตอ้งเปลีย่นใจความและ
คำ�พูดไปจากเดมิ (Hilton และ Skrutkowski 2002; Wang, Lee และ Fetzer 2006) เพ่ือจดัการกับปญัหา
ดังกล่าว ควรใช้ผู้ท่ีรู้ท้ังสองภาษาในกระบวนการแปล และให้ผู้เชี่ยวชาญภาษาเดียวเป็นผู้ตรวจทาน  
(อ่านเพิ่มเติมที่ Cha, Kim และ Erlen 2007).

สวาซิแลนด4์ แทนซาเนีย เคนยา ซิมบับเว เฮติ กัมพูชา มาลาวี (Chiang และคณะ, 2016)

ซาอุดิอาระเบีย (Almuneef, Qayad, Aleissa, และ Albuhairan, 2014)

บราซิล (Silveira และ Grassi-Oliveira, 2016), เกาหลีใต้ (Lee และ Kim, 2011),
กาตาร์และปาเลสไตน์ (Eldeeb และคณะ, 2016), ซาอุดิอาระเบีย (Al-Eissa และคณะ, 2015),
ไต้หวัน (H. Y. Chang, Lin, Chang, Tsai, และ Feng, 2013)

อิหร่าน (Garrusi และ Nakhaee, 2009), เกาหลีใต้ (Kim, Park, Yang, และ Oh, 2011)

VACS

ACE-IQ

ICAST

CTQ

ประเทศเครื่องมือ

4.	 ประเทศสวาซิแลนด์ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น “ราชอาณาจักรแห่งเอสวาตินี (the Kingdom of eSwatini)” เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2018
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แบบสำ�รวจ Violence Against Children (VACS) เป็นแบบ
สำ�รวจท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุดจากท้ังหมดท่ีได้ทำ�การตรวจสอบ 
เน่ืองจากแบบสำ�รวจดังกล่าวเก็บข้อมูลการกระทำ�รุนแรงและ 
การละเลยหลายประเภทในบริบทท่ีหลากหลาย ท้ังยังเก็บข้อมูล 
เรือ่งความถี ่และประสบการณ์ตลอดชว่งชวีติ นอกจากน้ี แบบสำ�รวจ
ดงักลา่วยังถูกนำ�ไปใชใ้นบรบิททางวัฒนธรรมทีแ่ตกตา่งกัน อย่างไร
ก็ตาม หากพิจารณาความเหมาะสมในทางปฏิบัติ VACS เป็นแบบ
สำ�รวจท่ียาวและซับซ้อน ที่ต้องการผู้สัมภาษณ์ซึ่งผ่านการอบรม
และมีทักษะเฉพาะในการเก็บข้อมูล (UNICEF, 2014b) ฉะนั้น  
การใชแ้บบสำ�รวจนีเ้ปน็ประจำ�ในสภาพแวดลอ้มท่ีผูต้อบถูกควบคมุ
ตัวอาจไม่ใช่เรื่องง่าย 

สำ�หรับแบบสำ�รวจ ACE-IQ และ ICAST เป็นเครื่องมือที่ได้
รับการพัฒนาเพ่ือการใช้งานในบริบททางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย  
ทัง้ยังมคีา่ความเท่ียงตรงและความเชือ่มัน่ท่ีไดร้บัการยอมรบัในหลาย
ประเทศ คำ�ถามในแบบสำ�รวจท้ังสองแบบนี้ถูกออกแบบมาเพ่ือ 
หลีกเลี่ยงการตีความด้านคุณค่า และสะท้อนสภาพสังคมในท้องถิ่น
ที่นำ�ไปใช้ได้เหมาะสม นอกจากนี้ ICAST ยังเป็นเครื่องมือที่ใช้ง่าย  

ที่สามารถช่วยให้มั่นใจว่าการสำ�รวจจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และถูกต้องตามจรรยาบรรณ อย่างที่ได้กล่าวไปในบทท่ี 3 แบบ
สำ�รวจแต่ละชุดมีท้ังจุดแข็งและจุดอ่อน การประเมินแต่ละด้าน 
ที่ปรากฏในภาคผนวกจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาแบบสำ�รวจ
แต่ละชุดและหาปัจจัยที่สำ�คัญที่สุดที่ตรงกับความต้องการ

โดยสรปุการเลอืกแบบส�ำรวจควรพิจารณาว่า ตัง้ใจทีจ่ะใช้เก็บ
ข้อมลูเดก็และเยาวชนผูก้ระท�ำผดิทีถู่กควบคมุตวัเป็นประจ�ำ หรอืใช้
ในการส�ำรวจเพียงครั้งคราวเพ่ือรวบรวมข้อมูลในภาพกว้างเท่าน้ัน 
งานวิจัยจาก UNICEF (2014) เก่ียวกับตัวชี้วัดเชิงปริมาณและ 
การประเมินความรุนแรงต่อเด็กชี้ว ่า แบบส�ำรวจหลาย ๆ ชุด 
ขาดความเชือ่มัน่และความเท่ียงตรงในแง่ของจดุมุง่หมายและบรบิท 
การใช้งาน เครื่องมือหลายชุดถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือส�ำรวจความรุนแรง
ต่อเด็กเฉพาะเจาะจงในกลุ่มเด็กและเยาวชนบางกลุ่มไม่ใช่ส�ำหรับ
กลุ่มประชากรท่ัวไป ในทางกลับกัน มีแบบส�ำรวจหลายแบบถูกใช้ 
ในการอนุมานระดับและประเภทของความรุนแรงต ่อเด็ก 
ใ น ก ลุ ่ ม ป ร ะ ช าก ร เ ด็ ก แ ล ะ เ ยาว ช น ทั่ ว ไ ป จ าก ก าร ส� ำ ร ว จ 
กลุ่มประชากรเป้าหมาย

บทสรุป
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ดงัน้ัน การจะใช้แบบส�ำรวจความรนุแรงต่อเดก็อย่างแพร่หลาย 
ในประเทศไทยน้ัน นักวิจัยควรระบุวัตถุประสงค์และกลุ่มประชากร
เป้าหมายเสียก่อน หากวัตถุประสงค์คือการติดตามวัดความชุกและ
ประสบการณ์ความรุนแรงอย่างสม�ำ่เสมอในกลุม่เฉพาะ และใช้ข้อมลู
เหล่านีใ้นการฟ้ืนฟูเยียวยาระดบับคุคล หรอืเพ่ือดแูลเดก็และเยาวชน
ทีถู่กควบคมุตวั แบบส�ำรวจทีใ่ช้ก็ควรเลอืกส�ำหรบัเป้าหมายทีเ่ฉพาะ
เจาะจงมากกว่าการวัดความรุนแรงต่อเด็กในประชากรเด็กและ
เยาวชนท่ัวไป ซึ่งส�ำหรับจุดมุ่งหมายดังกล่าว การใช้เครื่องมืออย่าง 
VACS อาจไม่สะดวกเท่าเครื่องมือท่ีสั้นกว่า (แม้จะไม่ครอบคลุม
เท่า) อย่าง ACE-IQ หรือ ICAST แต่หากจุดมุ่งหมายคือการศึกษา
การตกเป็นเหย่ือความรุนแรงของเด็กในภาพกว้าง เพ่ือใช้ประโยชน ์
ในระดับนโยบาย หรือศึกษาหาความเสี่ยงโดยท่ัวไป การใช ้
แบบส�ำรวจท่ีครอบคลุมรายละเอียดอย่าง VACS อาจมีประโยชน์
มากกว่า หรืออาจใช้การสร้างแบบส�ำรวจเพ่ือการวิจัยโดยเฉพาะ  
แต่การใช้แบบส�ำรวจ ACE-IQ, VACS, และ ICAST ซึง่แพร่หลายอยู่แล้ว 
ก็จะมีประโยชน์ในการเปรียบเทียบข้ามบริบทหรือกับประเทศอื่น  

ไม่ว่าจะอย่างไร มีความเป็นไปได้ที่ข้อค้นพบต่าง ๆ จาก 
แบบสำ�รวจเหล่านี้จะมีประโยชน์ต่อการสร้างความเข้าใจ
ประสบการณ์ของเด็กและเยาวชนในบริบทสังคมไทย โดย 
การนำ�ผลท่ีไดม้าเปรยีบเทยีบกับการสำ�รวจในระดบัมหภาคเก่ียวกับ
ความชกุ และลกัษณะของความรนุแรงในสงัคมไทย และเพ่ือวางกรอบ 
การวิจัยเกี่ยวกับความรุนแรงในเด็กในภาพกว้างต่อไป 
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ภาคผนวก 1: มาตรวัดและประเภท 
ของความรุนแรง

อายุ

ระดับการศึกษา

การเข้าเรียนโรงเรียนหรือชั้นเรียนพิเศษ

การอาศัยในศูนย์ดูแล 

ทัศนคติต่อบรรทัดฐาน/บทบาททางเพศเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัว

ประวัติการใช้สารเสพติดผิดกฎหมาย เช่น กัญชา แอมเฟตามีน โคเคน สารระเหย

โภชนาการ

เพศสภาพ

การเข้าเรียน

รายได้

สถานภาพสมรส

ทัศนคติต่อบรรทัดฐาน/บทบาททางเพศเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัว/เพศ

การเข้ารับการรักษาการติดยาเสพติดหรือเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (โดยใช้เมทาโดนหรือบิวพรีนอร์ฟีน)

ประวัติการตกเป็นเหย่ือ

ประเทศเกิด 

ระดับการอ่านออกเขียนได้

การเข้าร่วมการฝึกอาชีพ

การอาศัยอยู่กับคู่สมรส/คู่รัก

ทัศนคติต่อความรุนแรงของผู้ปกครอง

ประวัติการสูบบุหร่ี/ยาสูบ

ประวัติการบาดเจ็บทางร่างกาย (ร้ายแรง)

เชื้อชาติ/ชาติพันธุ์

ความพิการ 

ประเภทของที่พักอาศัย

การมีลูก

ประวัติการถูกคุมขัง

สุขภาพร่างกาย

สุขภาพฟัน

ศาสนา

การเข้าเรียนโรงเรียนหรือชั้นเรียนพิเศษ

ความมั่นคงของที่พักอาศัย

การต้ังครรภ์

ประวัติการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

ส่วนสูงและน�้ำหนัก

ปัญหาสุขภาพจิต

ข้อมูลส่วนบุคคล

การใช้ยา

ความรู้สึกโดดเด่ียว/กังวลเก่ียวกับการนอนไม่หลับ

พฤติกรรมการฆ่าตัวตาย/พยายาม และท�ำร้ายตัวเอง

การปฏิเสธอาหารเพ่ือลดน�้ำหนักหรือพฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้อง

ประวัติการมีแฟน/คู่รัก

การมีเพศสัมพันธ์ (ทางช่องคลอด, ปาก, ทวารหนัก)

พฤติกรรมการฆ่าตัวตาย/พยายาม และท�ำร้ายตัวเอง

ประวัติทางเพศ และพฤติกรรมทางเพศที่มีความเสี่ยง

พฤติกรรมการฆ่าตัวตาย/พยายาม และท�ำร้ายตัวเอง

ประสบการณ์ทางเพศที่กระทบกระเทือนจิตใจ

ประสบการณ์ทางเพศที่กระทบกระเทือนจิตใจ

ประวัติการติดเชื้อทางเพศสัมพันธ์
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การเข้าร่วมการศึกษา/โปรแกรมด้านสุขภาพ

พฤติกรรมการแสวงหาความช่วยเหลือ

ลักษณะกิจกรรมประจ�ำวันทางร่างกาย (เช่น การร่วมกิจกรรมพละศึกษา การนั่งดูโทรทัศน์  
การเล่นเกมคอมพิวเตอร์)

ข้อมูลส่วนบุคคล

ข้อมูลทางประชากรอื่น

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความรุนแรงทางร่างกาย

รายได้ครัวเรือน

ประวัติความรุนแรงทางร่างกาย (ถูกชกต่อย เตะ เฆี่ยน ตีด้วยวัตถุ)

อายุของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกห้ามไม่ให้ออกไปข้างนอก)

สภาพสาธารณูปโภคในครัวเรือน (เช่น ไฟฟ้า)

ประวัตคิวามรนุแรงทางร่างกาย (ถูกบบีคอ ท�ำให้หายใจไม่ออก กดน�ำ้ เผาโดยเจตนา) 

ประเทศเกิดของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกห้ามไม่ให้เข้าบ้าน)

ความยากจน (ไม่จ่ายเงินค่าแก๊ส น�้ำมัน ไฟฟ้าเต็มจ�ำนวน)

ประวัติความรุนแรงทางร่างกาย (ถูกข่มขู่ด้วยมีด ปืน อาวุธอื่น)

ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกเตะ)

สภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัย (อาศัยอยู่กับใคร)

ประวัติความรุนแรงทางร่างกาย (ถูกเขย่าตัว กระชากอย่างรุนแรง)

สถานะการจ้างงานของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกเขย่าตัวอย่างรุนแรง)

ความรู้สึกปลอดภัยในครอบครัว/บ้าน

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกตัดสิทธิหรือถูกเอาเงินไป)

ความสัมพันธ์ของผู้ปกครองกับลูก

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกผลัก)

การหย่าร้าง/ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกตบหน้าหรือตบศีรษะ)

ความขัดแย้งเร่ืองสิทธิปกครองบุตร/การลักพาตัวโดยครอบครัว

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกเขกศีรษะ)

การเสียชีวิตของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกโยนสิ่งของใส่)

ประวัติการสูบบุหร่ีของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกทุบตีซ�้ำ ๆ ด้วยวัตถุหรือก�ำปั้น)

ปัญหาการใช้สารเสพติดของผู้ปกครอง (เช่น แอลกอฮอล์ สารเสพติดผิดกฎหมาย)

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกบีบคอให้หายใจไม่ออก)

ปัญหาทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ของสมาชิกในครอบครัว

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกเผา หรือลวก หรือใช้ของร้อนนาบ)

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกผูกหรือขังเพ่ือจ�ำกัดการเคลื่อนไหว)

การควบคุม/การดูแลของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกตีก้นด้วยมือเปล่า)

ประวัติการตกเป็นเหย่ือของสมาชิกในครอบครัว

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกบังคับเอาพริกไทย สบู่ หรืออาหารเผ็ดใส่ปากเพื่อให้เจ็บปวด) 

ความสัมพันธ์กับเพ่ือน (เช่น สามารถพูดคุยปัญหา)

การจ�ำคุกของผู้ปกครอง

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกตีตามท่ีต่าง ๆ ยกเว้นก้นด้วยวัตถุ)

จ�ำนวนเพ่ือน

การมีกลุ่มเพ่ือนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกบิดหู)
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ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกหยิกเพ่ือให้เจ็บปวด)

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกบังคับให้ยืน นั่ง หรือคุกเข่าในท่าที่ท�ำให้เจ็บปวด)

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความรุนแรงทางร่างกาย

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกจับให้โดดเด่ียว - ไทม์เอาท์)

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกขโมย ท�ำลาย ทรัพย์สิน หรือสร้างความเสียหาย) 

ประวัติการท�ำร้ายหรือข่มขู่รังแกโดยพ่ี/น้อง

ประวตักิารลงโทษทางร่างกาย (ถูกห้ามไม่ให้อยู่กับเด็กคนอืน่เพ่ือให้เกิดความรูส้กึแย่หรือโดดเดีย่ว)

ความรุนแรงทางอารมณ์

ความรุนแรงทางเพศ

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ (ถูกบอกว่าไม่รักหรือไม่สมควรได้รับความรัก)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกใช้ก�ำลังบังคับให้มีเพศสัมพันธ์)

ประวัติการละเลยทางร่างกาย (ไม่ได้รับการจัดหาอาหารให้เพียงพอ)

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ (ถูกเพิกเฉย)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกบังคับให้ดูการร่วมประเวณี)

ประวัติการละเลยทางร่างกาย (ไม่ได้รับการดูแลทางร่างกาย)

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ (ถูกบอกว่าไม่อยากให้เกิดมาหรืออยากให้ตาย)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ผ่านการข่มขู่ คุกคาม)

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกลงโทษโดนการไม่ให้กินอาหาร)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกตะโกน กรีดร้องใส่อย่างดัง)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกบังคับให้ดูอวัยวะเพศหรือถูกแอบมองอวัยวะเพศ)

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ (ถูกเยาะเย้ย ดูถูก เช่น พูดว่าโง่ หรือไร้ประโยชน์)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกสัมผัสโดยไม่ได้อนุญาต)

ประวัติการละเลยทางร่างกาย (ให้ใส่เสื้อผ้าที่สกปรก ฉีกขาด ไม่เหมาะสม)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกดูถูกด้วยการเรียกว่าโง่ ขี้เกียจ หรือค�ำอื่นในลักษณะนั้น)

ประวัตกิารกระท�ำรนุแรงทางเพศ (ถูกถ่ายวีดโิอหรอืภาพการมเีพศสมัพันธ์โดยทีไ่ม่ได้ต้องการ)

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ (ถูกตะโกน กรีดร้อง ด่า เหยียดหยาม หรือท�ำให้อับอาย)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกบังคับให้สัมผัสร่างกายในทางเพศ)

ประวัติการละเลยทางร่างกาย (บาดเจ็บจากขาดการดูแล)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกเพิกเฉย)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (รู้สึกแย่จากการถูกพูดคุยเรื่องเพศด้วย หรือเขียนข้อความใน
เรื่องทางเพศมาให้)

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ (ถูกขู่ว่าจะทอดทิ้ง หรือไล่ออกไป)

ประวัติการกระท�ำรุนแรงทางเพศ (ถูกพยายามมีเพศสัมพันธ์ด้วยแต่ไม่ส�ำเร็จ)

ประวตักิารละเลยทางร่างกาย (ไม่ได้อยู่ในท่ีพักอาศยัทีป่ลอดภยัแม้ว่าจะมเีงนิจดัหาได้)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกโทษว่าเป็นต้นเหตุของความโชคร้าย)

ประวัติความรุนแรงทางเพศที่เกิดข้ึนในท่ีท�ำงาน

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกท�ำให้อับอายในท่ีสาธารณะ)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกบอกว่าอยากให้ตายหรือไม่อยากให้เกิด)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกขู่ว่าจะทอดทิ้ง)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกขู่ว่าจะเรียกคนร้าย ผี วิญญาณร้าย)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกล้อให้อับอายจากการเป็นก�ำพร้าหรือไม่มีบิดามารดา)

ประวตักิารลงโทษทางอารมณ์ (ถูกขูว่่าจะหักคะแนน)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกขู่ว่าจะท�ำร้ายหรือฆ่า)

ประวัติการลงโทษทางอารมณ์ (ถูกเรียกชื่อด้วยสีผิว เพศสภาพ ศาสนา หรือวัฒนธรรมในทาง
ที่สร้างความเจ็บปวด)

การละเลย

ประวัติการลงโทษทางร่างกาย (ถูกดึงผม)

ประวัติการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมโดยผู้ปกครอง (ให้เสพยาเสพติดหรือด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์)
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ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

การหาประโยชน์

การพบเห็นความรุนแรง

ความรุนแรงในชุมชน

ประวัติความรุนแรงจากกลุ่มเพื่อน (ถูกขู่ด้วยมีด ปืน อาวุธอื่น)

การหาผลประโยชน์ทางเพศ (เช่น การมีเพศสัมพันธ์แลกเงิน)

ประวัติความรุนแรงทางร่างกายในที่ท�ำงาน (ถูกตี)

การพบเห็นการท�ำร้ายทางเพศหรือการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสมทางเพศต่อสมาชิกคนอื่นในครอบครัว

การพบเห็นความรุนแรง (ฆาตกรรม)

การพบเห็นความรุนแรงในละแวกบ้าน/ชุมชน (คนถูกทุบตี)

การพบเห็นความรุนแรงในละแวกบ้าน/ชุมชน (คนถูกแทงหรือยิง)

การพบเหน็ความรนุแรงในละแวกบ้าน/ชมุชน (คนถูกขูด้่วยมดีหรอืปืน)

ประวัติความรุนแรงทางอารมณ์ในที่ท�ำงาน (ถูกตะโกน ด่าทอ)

การถูกข่มเหงรังแก

ประวัติการถูกเอาเปรียบทางแรงงานในท่ีท�ำงาน

สภาพแวดล้อมของชุมชน (เช่น อยู่ในเมืองใหญ่ เมืองเล็ก)

สภาพแวดล้อมของชุมชน (เช่น อยู่ในเมืองใหญ่ เมืองเล็ก)

ประวัติการพักการเรียน

ความเชื่อมั่นต่อคนในชุมชน/เพ่ือนบ้าน

ความรู้สึกปลอดภัยที่มีต่อชุมชน/เพ่ือนบ้าน

การเย่ียมเยียนจากหน่วยงานสุขภาพ/บริการสังคมสงเคราะห์

ประสบการณ์เก่ียวกับสงคราม/ความรุนแรงท่ีประสบเป็นกลุ่ม

ประสบการณ์เก่ียวกับภัยธรรมชาติ

การสนับสนุนจากกลุ่มเพ่ือน

ประวัติความรุนแรงจากสมาชิกในชุมชน (เช่น ครู ต�ำรวจ นายจ้าง ผู้น�ำศาสนาหรือผู้น�ำชุมชน 
เพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่คนอื่น)  (ถูกชกต่อย เตะ เฆี่ยน ตีด้วยวัตถุ)

ประวัติความรุนแรงจากสมาชิกในชุมชน (เช่น ครู ต�ำรวจ นายจ้าง ผู้น�ำศาสนาหรือผู้น�ำชุมชน 
เพ่ือนบ้าน ผู้ใหญ่คนอื่น) (ถูกบีบคอ ท�ำให้หายใจไม่ออก กดน�้ำ เผาโดยเจตนา)

ประวัติความรุนแรงจากสมาชิกในชุมชน (เช่น ครู ต�ำรวจ นายจ้าง ผู้น�ำศาสนาหรือผู้น�ำชุมชน 
เพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่คนอื่น) (ถูกขู่ด้วยมีด ปืน อาวุธอื่น)

การพบเห็นความรุนแรงทางร่างกายที่บ้าน (บิดามารดาหรือสมาชิกในครัวเรือนถูกตบ เตะ 
ชกต่อย หรือทุบตี)

การพบเห็นความรุนแรงทางร่างกายที่บ้าน (บิดามารดาหรือสมาชิกในครัวเรือนถูกตีหรือกรีด
ด้วยสิ่งของ)

การพบเห็นความรุนแรงทางร่างกายที่บ้าน (ผู้ใหญ่ในบ้านใช้มีด ปืน ไม้ ก้อนหิน หรือวัตถุอื่น
เพ่ือท�ำร้ายหรือขู่ให้คนอื่นในบ้านกลัว)

การพบเห็นความรุนแรงทางอารมณ์ท่ีบ้าน (บิดามารดาหรือสมาชิกในครัวเรือนถูกตะโกนใส่ 
กรีดร้อง ดูถูก ท�ำให้อับอาย)

สถาบัน

ชุมชนและสังคม

หมายเหตุ
1.	 VACS ในที่นี้หมายถึง แบบส�ำรวจส่วนหลัก (core questionnaire) ฉบับภาษาอังกฤษ  ฉบับอื่นอาจมีการเปลี่ยนให้ต่างไปบ้างเล็กน้อยตามบริบทวัฒนธรรมและข้อจ�ำกัดการแปล

2.	 เนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงแบบส�ำรวจ ETI ฉบับเต็มได้ ในที่นี้จึงใช้ฉบับย่อแทน

ประวัติความรุนแรงจากกลุ่มเพ่ือน (ถูกชกต่อย เตะ เฆี่ยน ตีด้วยวัตถุ)

ประวัติความรุนแรงจากกลุ่มเพื่อน (ถูกบีบคอ ท�ำให้หายใจไม่ออก กดน�้ำ เผาโดยเจตนา)
ความรุนแรงจากกลุ่มเพ่ือน

ประวัตคิวามรนุแรงจากคูร่กั (ถูกชกต่อย เตะ เฆีย่น ตีด้วยวัตถุ)

ประวติัความรนุแรงจากคูร่กั (ถูกบบีคอ ท�ำให้หายใจไม่ออก กดน�ำ้ เผาโดยเจตนา)

ประวัติความรุนแรงจากคู่รัก (ถูกขู่ด้วยมีด ปืน อาวุธอื่น)

ความรุนแรงจากคู่รัก

การละเลย
ประวัติการละเลยทางการศึกษา (ไม่ได้เข้าโรงเรียน)

ประวัติการละเลยทางการแพทย์ (ไม่ได้รับการดูแลเมื่อเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บ)

ประวัติการละเลยทางอารมณ์ (ไม่ได้รับการดูแลทางอารมณ์)
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บิดามารดา

ครู

นายจ้าง

ต�ำรวจ

เพื่อนบ้าน/สมาชิกในชุมชน 
(เช่น ผู้น�ำทางศาสนา)

เจ้าหน้าที่ควบคุมตัว

คู่รัก

PV, SE, SV

PV, SE, SV

PV, SE, SV

PV, SV

PV, SV, LE

ผูใ้หญ่ในครอบครวั 
(เช่น ญาต ิปูย่่าตายาย ลงุ ป้า น้า อา)

พี่น้อง

ผู้ให้การดูแลคนอื่นๆ

เพ่ือน

บ้าน

โรงเรียน

สถานที่ท�ำงาน

สถาบัน

ชุมชน

PV, EV, SV

PV, EV, SE

PV, EV, SV

PV, SE, SV

PV, EV, SV

PV, EV, SV

PV

PV

PV

PV, SE

PV

PV

N, EtV, EV

N, EtV, EV

PV, EV

PV, EV

EtV

EtV, EV

EtV, EV

PV, EV, SV

PV, EV, SV, N

PV, EV, SV, N

ผู้กระท�ำบริบท WHO GSHSVACS YPICHS ACE-IQ MEKONG CHAL ICAST-P

หมายเหตุ
1. บริบทไม่ได้หมายถึงสถานที่ซึ่งความรุนแรงเกิดขึ้นเสมอไปเพราะสถานที่ไม่ใช่ประเด็นที่เครื่องมือให้ความส�ำคัญ

2. ICAST-C ไม่ได้เจาะจงให้ระบุผู้กระท�ำ แต่บันทึกเฉพาะข้อมูลแวดล้อมเท่านั้น (เช่น ท�ำโดยผู้ใหญ่ที่เป็นชาย/หญิง เด็ก/วัยรุ่นที่เป็นชาย/หญิง) ยกเว้นในบางค�ำถาม

3. CTQ ไม่ได้เฉพาะเจาะจงทั้งบริบทและผู้กระท�ำ  (เป็นการถาม คุณเคยมีประสบการณ์ .....หรือไม่) 

4. CTS ไม่ได้ระบุเจาะจงทั้งบริบทและผู้กระท�ำ (มีผู้ใหญ่เคย .....หรือไม่)

5. JVQ ไม่ได้ระบุเจาะจงผู้กระท�ำความรุนแรงในชุมชน (คุณเคยถูกคนตีหรือถูกท�ำร้ายบนถนนหรือไม่) ยกเว้นกรณีความรุนแรงทางเพศ

6. ETI-SF ไม่ได้เจาะจงทั้งบริบทและผู้กระท�ำ (คุณเคยถูกตบไหม) 

ภาคผนวก 2:
บริบทความรุนแรงที่ปรากฏในเครื่องมือ
ส�ำรวจความรุนแรงต่างๆ
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PV, EtV

PV, EtV

PV, EV, N

PV, EV, N

PV, EV, N

CECA.Q

EV, PV, N, SV

EtV

CATS CTQ CTS

PV, EV, N, SV

PV, EV, N, SV

PV, EV, N, SV

PV, EV, N, SV

CCMS ETI-SF

PV, EV, N, EtV

PV, EV, N, EtV

PV, EtV

PV

PV, EV, N, EtV

JVQ

PV, EV, SV, N

PV, EV, SV, N

PV, EV, SV, N

ICAST-C

N, PV, EV, SV

N, PV, EV, SV

N, PV, EV, SV

ICAST-R



34

Becker 
et al.

Eldeeb 
et al.

Chang 
et al.

Grasssi-
Oliveira 
et al.

Kim et al.

Osório et 
al.

Garrusi 
et al.

Kim et al.

พฤติกรรมเสี่ยง

การฝึกวินัยของ
เด็ก

การปฏิบัติที่ไม่
เหมาะสมต่อเด็ก 

การกระท�ำทารุณ
ในวัยเด็ก

การกระทบ
กระเทือนจิตใจ 
ในวัยเด็ก

ประสบการณ์
การกระทบ
กระเทือนจิตใจ 
ในช่วงปฐมวัย

การกระท�ำทารุณ
เด็ก

การกระทบ
กระเทือนจิตใจ 
ในวัยเด็ก

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง 
(สัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม)

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง

Youth Health-Risk Behaviour  
Assessment in Fiji: The Reliability 
of Global School-Based Student 
Health Survey Content Adapted 
for Ethnic Fijian

Child Discipline in Qatar and  
Palestine: A Comparative Study 
of ICAST-R

Psychometric Testing of the  
Chinese version of ISPCAN Child 
Abuse Screening Tools Children’s 
Home Version (ICAST-CH-C)

Childhood Trauma Questionnaire 
(CTQ) in Brazilian Samples of 
Different Age Groups: Findings 
from Confirmatory Factor Analysis

Reliability and Validity of the Korean 
Version of the Childhood Trauma 
Questionnaire-Short Form for  
Psychiatric Outpatients

Psychometrics Properties of Early  
Trauma Inventory Self Report - 
Short Form (ETISR-SR) for the  
Brazilian Context

Validity and Reliability of a Persian 
Version of the Childhood Trauma 
Questionnaire

Psychometric Properties of the 
Childhood Trauma Questionnaire- 
Short Form (CTQ-SF) in Korean  
Patients with Schizophrenia

GSHS

ICAST-R

ICAST-C

CTQ

CTQ

ETI-SF

CTQ

CTQ

2010

2016

2013

2014

2011

2013

2009

2013

ฟิจิ

กาตาร์, 
ปาเลสไตน์

ไต้หวัน

บราซิล

เกาหลีใต้

บราซิล

อิหร่าน

เกาหลใีต้

เครื่องมือ ผู้เขียน ปีที่ 
เผยแพร่

ชื่อเรื่อง เป้าหมายของ
การวัด

ประเทศ วิธีการ (เช่น แบบประเมินด้วย
ตนเอง สัมภาษณ์ตัวต่อตัว 
ประเมินด้วยผู้ปกครอง) 

หมายเหตุ
1. ใช้เฉพาะงานท่ีเป็นภาษาอังกฤษเท่านั้น (ยกเว้นกรณีท่ีมีการพัฒนาเครื่องมือทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของเครื่องมือนอกบริบทของตะวันตก)

ภาคผนวก 3: งานวิจัยน่าสนใจ 
ที่น�ำเครื่องมือมาใช้
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การสุ่มเป็น
ระดับชั้น  
(แบบเจาะจง)

การสุ่มตัวอย่าง
แบบเป็นระบบ  
2 ขั้นตอน (กาตาร์) 
การสุ่มหลาย 
ขั้นตอนด้วยการ
สุ่มแบบชั้นภูมิและ
แบ่งกลุ่ม

ตามความสะดวก

ไม่ทราบ

ไม่ทราบ

ไม่ทราบ

ไม่ทราบ

ไม่ทราบ

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

20 นาที

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

15 - 20 ปี

18 - 24 ปี

ชั้ นมั ธยมศึกษา 
ปีที่ 1 - 6

วัยรุ่น ผู้ใหญ่ 
ผู้สูงอายุ

ผู้ป่วยที่ไม่ได้มี
โรคจิตเภท

ผู้ติดสารเสพติด 
ผู้ป่วยจิตเวช 
นักศึกษา

ผู้ป่วยจิตเภท

ค่าความเชื่อมั่นใน 
การทดสอบและทดสอบ
ซ�้ำอยู่ที่ .33-.98 (ค่าเฉลี่ย 
.77); โคเฮน แคป .47

ความสอดคล้องภายใน: กาตาร์ 
การกระท�ำทารณุทางร่างกาย .495 
การกระท�ำทารณุทางอารมณ์ .438 
การกระท�ำทารณุทางเพศ .729; 
ปาเลสไตน์ การกระท�ำทารณุ 
ทางร่างกาย .632 การกระท�ำทารณุ
ทางอารมณ์ .565

ความสอดคล้องภายใน 
.90 (.71 - .78 ในคะแนน
ย่อย ยกเว้นการเปิดเผย
ความรุนแรงอยู่ที่ .61)

ครอนบาค แอลฟา .80  
(การกระท�ำทารุณทางอารมณ์) .80 
(การกระท�ำทารุณทางร่างกาย) .90 
(การกระท�ำทารุณทางเพศ) .46 
(การละเลยทางร่างกาย)

ทดสอบ - ทดสอบซ�้ำ  
ค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .87; 
ความสอดคล้องภายใน  
(ครอนบาค แอลฟา .88)

ความสอดคล้องภายใน 
.83; ทดสอบ-ทดสอบซ�้ำ 
ค่าความเชื่อมั่น .78-.90

ทดสอบ-ทดสอบซ�้ำ  
ค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .90; 
ความสอดคล้องภายใน 
อยู่ที่ .86 .85 .84 .60

ทดสอบ-ทดสอบซ�้ำ  
ค่าความเชื่อมั่น  
(สเปียร์แมน p = .75); 
ความสอดคล้องภายใน  
(ครอนบาค แอลฟา = .89)

ไม่ได้ทดสอบ

ไม่ได้ทดสอบ

เที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  
GFI (.83) และ AGFI (.80)

ไม่ได้ทดสอบ

ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent  
validity) ใช้ทดสอบแบบสอบถามก่อน
การกระทบกระเทอืนจติใจ; ความเท่ียงตรง 
เชิงรวมและความเที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก  
(Convergent and discriminant validity) 
ใช้ทดสอบหลังอาการกระทบกระเทือน
จติใจ และการแยกตัวทางพยาธิวิทยาใช้
ความเท่ียงตรงเชิงองค์ประกอบ (Factori-
al validity) ในการทดสอบ

ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent  
validity) และความเท่ียงตรงเชิงจ�ำแนก 
(Divergent validity) ใช้ทดสอบแบบ 
สอบถามสขุภาพผูป่้วยและแบบประเมนิ
ภาวะวิตกกงัวลของเบค็

ทดสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face 
validity) ในช่วงน�ำร่อง; ความเท่ียงตรง 
เชิ งรวม (Convergent  va l id i t y )  
ใช้ทดสอบแบบสอบถามสุขภาพท่ัวไป 
(ค่าเพียร์สัน r .42)

ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent  
validity) ใช้ทดสอบแบบสอบถามก่อน
การกระทบกระเทือนจิตใจ; ความเที่ยง
ตรงเชงิรวมและความเทีย่งตรงเชงิจ�ำแนก  
(Convergent and discriminant validity) 
ใช้ทดสอบหลงัอาการกระทบกระเทือนจติใจ
และการแยกตวัทางพยาธิวิทยา

ฟิจิ

อาราบิก

จีน

โปรตุเกส

เกาหลี

โปรตุเกส

เปอร์เซีย

เกาหลี

523 คน  
(81 คนในกลุ่ม
ตัวอย่างย่อย)

ส�ำรวจ 697 คน  
(กาตาร์), 
2064 คน 
(ปาเลสไตน์), 
สัมภาษณ์  
20 คน, สนทนา
กลุ่ม 31 คน

98 คนในช่วง
ที่ 2 และ 5236 
คนในช่วงที่ 3

1925 คน

163 คน

253 คน

1000 คน

100 คน

ภาษา ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง

ความเชื่อมั่นความเที่ยงตรงการสุ่มตัวอย่างระยะเวลาใน
การตอบ

ช่วงอายุ/
ลักษณะของ
กลุ่มตัวอย่าง
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Ruch et 
al.

Wang et 
al.

Ruch et 
al.

Cecil et 
al.

Koss et 
al.

ผลกระทบ 
ทางจิตใจจาก
ความรุนแรง 
ทางเพศ

ผลกระทบ 
ทางจิตใจจาก
ความรุนแรง 
ทางเพศ

ผลกระทบ 
ทางจิตใจจาก
ความรุนแรง 
ทางเพศ

การตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรง 
ทางเพศ

การตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรง 
ทางเพศ

แบบประเมินด้วยตนเอง

แบบประเมินด้วยตนเอง

สัมภาษณ์

สัมภาษณ์

แบบประเมินด้วยตนเอง

Validation of the Sexual Assault 
Symptom Scale II (SASS II)  
Using a Panel Research Design

Assessing the Reliability and  
Validity of the Chinese Sexual  
Assault Symptom Scale (C-SASS): 
Scale Development and Validation

The Sexual Assault Symptom 
Scale: Measuring Self-Reported 
Sexual Assault Trauma in the 
Emergency Room

Sexual Victimization among 
African American Adolescent 
Females: Examination of the  
Reliability and Validity of the 
Sexual Experiences Survey

Sexual Experiences Survey:  
Reliability and Validity

SASS

SASS

SASS

SES

SES

2006

2014

1991

2006

1985

สหรฐัอเมรกิา

ไต้หวัน

สหรฐัอเมรกิา

สหรฐัอเมรกิา

สหรฐัอเมรกิา

Krahe 
et al.

การกระท�ำ 
ความรุนแรงทาง
เพศและการตก
เป็นเหยื่อ

แบบประเมินด้วยตนเองMeasuring Sexual Aggression: 
The Reliability of the Sexual  
Experiences Survey in a German 
Sample

SES 1999 เยอรมนี

เครื่องมือ ผู้เขียน ปีที่เผยแพร่ ชื่อเรื่อง เป้าหมาย 
การวัด

ประเทศ วิธีการ (เช่น แบบประเมินด้วย
ตนเอง สัมภาษณ์ตัวต่อตัว 
ประเมินด้วยบิดามารดา) 

หมายเหตุ
(1)	 ไม่เหมือนกับภาคผนวก 3 เน่ืองจากส่วนนี้รวมเครื่องมือเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ/การตกเป็นเหยื่อที่มีการทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นทั้งในและนอกบริบทของตะวันตก เพราะ 

มีงานวิจัยเพียงไม่ก่ีชิ้นท่ีศึกษานอกบริบทของตะวันตก (2) เครื่องมือเหล่านี้ใช้ประเมินเฉพาะความรุนแรงทางเพศ/การตกเป็นเหย่ือความรุนแรงทางเพศเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงเครื่องมือท่ีศึกษา 

ความรุนแรงทางเพศ/การตกเป็นเหย่ือความรุนแรงทางเพศในฐานะที่เป็นเพียงลักษณะหนึ่งในภาพความรุนแรงต่อเด็ก/ผู้หญิงท่ีเชื่อมโยงกับความรุนแรงประเภทอื่น

ภาคผนวก 4: ทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือที่เคยใช้
ส�ำรวจการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางเพศ
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ไม่ทราบ

ไม่ทราบ

ไม่ทราบ

ตามความสะดวก

ตามความสะดวก

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

ไม่ระบุ

14 - 59 ปี

ไม่ทราบ

14 ปี ขึ้นไป

14 - 19 ปี

นักศึกษา
มหาวิทยาลัย

ความสอดคล้องภายใน  
(ครอนบาค แอลฟา)

ความสอดคล้องภายใน  
(ครอนบาค แอลฟา)

ไม่ได้ทดสอบ

ความสอดคล้องภายใน  
(คูเดอร์-ริชาดสัน)

ความสอดคล้องภายใน 
(ครอนบาค แอลฟา) และ
การทดสอบซ�้ำ

ความเท่ียงตรงเชงิรวม 
(Convergent  validity);  
ความเท่ียงตรงเชงิ
จ�ำแนก  (Discriminant 
validity)

ความเที่ยงตรงเชิง
จ�ำแนก  
(Discriminant validity)

ความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct validity)

ความเที่ยงตรงเชิงรวม 
(Convergent  validity)

ความเท่ียงตรงตามเกณฑ์ 
(Criterion validity)

อังกฤษ

จีน

อังกฤษ

อังกฤษ

อังกฤษ

223 คน

418 คน

329 คน

249 คน

448 คน

ไม่ทราบไม่ระบุ ไม่ทราบ การทดสอบซ�้ำไม่ได้ทดสอบเยอรมนั 114 คน

ภาษา กลุ่ม
ตัวอย่าง

ความเชื่อมั่นความเที่ยงตรงการสุ่ม
ตัวอย่าง

ระยะเวลาใน
การตอบ

ช่วงอายุ








