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๑๙  สิงหาคม  ๒๕๕๘
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“คดีล ้นศาล นักโทษล้นคุก 
ป ัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย”

(Diversion of Cases and Offenders)

	 “คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย” (Diversion 

of Cases and Offenders) เป็นการสัมมนาท่ีสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

(Thailand Institute of Justice – TIJ) หรือ ทีไอเจ จัดข้ึนเม่ือวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

ณ โรงแรม เดอะแลนด์มาร์ค กรุงเทพฯ เพื่อเป็นเวทีในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ข้อมูล 

ความรู ้ และแนวคิด ของนักวิชาการ นักอาชญาวิทยา นักกฎหมาย รวมถึงนักเศรษฐศาสตร์

ของไทย ในการแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลและนักโทษล้นคุกได้อย่างมีระบบคิดที่ชัดเจน

การสมัมนาคร้ังนี ้ ได้รบัเกียรตจิากผูท้รงคณุวฒุร่ิวมเป็นผู้อภปิราย อาท ิ รศ.ดร.สงัศติ พริยิะรงัสรรค์ 

คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย รองคณบดี (ฝ ่าย

วิชาการ) คณะรัฐศาสตร ์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นายนัทธี  จิตสว่าง รองผู ้อ�ำนวยการ 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย เป็นต้น 
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การสัมมนาดังกล ่าวเ ร่ิมต ้นด ้วยการกล ่าวปาฐกถา (Introductory Remarks)  

โดย นายนัทธี    จิตสว่าง รองผู ้อ�ำนวยการ ทีไอเจ ในหัวข ้อ “กระบวนการยุ ติธรรมไทยกับ 

ประเด็นปัญหาคดีล ้นศาล นักโทษล้นคุก” จากนั้นได ้มีการน�ำเสนอวิดีโอคลิป ในหัวข้อ  

“มาตรการเบีย่งเบนคดขีองต่างประเทศ” ๑ 

เป ็นการสะท ้อน มุมมองผ ่ านค ลิป

วิดีโอ โดย Mr. Brian M. PEARCE 

(Regional U.S. Department of 

Justice Attaché US Embassy 

in Bangkok) ซ่ึงกล่าวถึงมาตรการ 

ที่สหรัฐอเมริกาใช้ เพื่อลดปริมาณคดี

ในศาลว่ามีมาตรการเด่น ๒ ประการ คือ 

๑. การเบี่ยงเบนคดีก่อนการฟ้อง (pre-trial diversion) เป็นความตกลงที่ผู ้ต้องหา

ท�ำกับพนักงานอัยการว่าจะยอมรับภาระหน้าที่และปฏิบัติตามข้อก�ำหนดอย่างใดอย่างหน่ึง 

แต ่มิ ได ้ยอมรับความผิด เช ่น เข ้ ารับบ� ำบัดการติดยาเสพติด และหากปฏิบัติครบถ้วน 

ตามข้อตกลง อัยการจะไม่ฟ้องคดี

๑  http://youtu.be/18uCSryHRbM
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๒. การต่อรองค�ำรับสารภาพ (Plea-Bargaining) เป็นความตกลงระหว่างฝ่ายอัยการ 

และฝ่ายจ�ำเลย เพื่อให้ผู ้ต้องหารับสารภาพก่อนการตัดสินคดีและพนักงานอัยการตอบแทน

ด้วยการฟ้องในฐานความผิดหรืออัตราโทษที่ต�่ำลงตามกฎหมาย แล้วแต่ข้อตกลง ภายใต้

ความเห็นชอบของผู ้พิพากษา ซึ่งคดีกว่าร้อยละ ๙๐ ในระบบศาลของสหรัฐอเมริกา ส้ินสุดลง 

ด้วยมาตรการต ่อรองค�ำรับสารภาพ อันท�ำให้การพิจารณาคดีเป ็นไปอย่างรวดเร็วและ 

ช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างในศาลได้เป็นจ�ำนวนมาก

จากนั้นเข้าสู่การอภิปรายใน ๓ หัวข้อหลักของการสัมมนา ดังต่อไปน้ี

หัวข้อหลักของการสัมมนา

๑

๒

๓

“กระบวนการยุติธรรมไทยกับค�ำว่า อาญาเฟ้อ”

“ป ัญหาคดีล ้นศาลกับมาตรการเบ่ียงเบนคดี”

“ปัญหานักโทษล้นคุกและทางออก”
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การอภิปราย เรื่อง 

กระบวนการยุติธรรมไทยกับค�ำว่า
 อาญาเฟ้อ

 ร่วมอภิปรายโดย.............................๑. รศ.ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ หัวหน้าโครงการการวิจัย 
เรื่องวาทกรรมยาเสพติดอิสระภาพของผู้ต้องขังหญิง
 คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต

๒. รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย  รองคณบดี (ฝ่ายวิชาการ) คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

๓.  นายอิสร์กุล อุณหเกตุ  นักวิจัย (เศรษฐศาสตร์) 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI)

ด�ำเนินรายการโดย..............นายอกุฤษฏ์ ศรพรหม  นิติกร สถาบันเพือ่การยติุธรรมแห่งประเทศไทย

๑
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การอภิปรายเรื่องดังกล่าว เป็นการอภิปรายทั่วไปเพื่อวิเคราะห์ถึงที่มาที่ไปของปัญหา 

คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก เกี่ยวเนื่องไปถึงประเด็นที่ว่าระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไทย 

เน้นการด�ำเนินการและการลงโทษทางอาญามากเกินไปหรืออาญาเฟ้อ ทั้ง ๆ  ที่มีมาตรการอื่น 

ที่สามารถใช้แก้ปัญหาได้ดีกว่าหรือไม่

๑. ลักษณะท่ัวไปของค�ำว่ากฎหมายอาญาเฟ้อ และผลกระทบจากสภาพกฎหมายอาญาเฟ้อ
ท่ีเกดิขึน้ในสังคมไทย

รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย กล่าวว่า อาญาเฟ้อ หมายถึง การมีกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

จ�ำนวนมากและเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยไม่มีแนวโน้มที่จะลดลง เป็นการก�ำหนดบทลงโทษ 

ตามกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นอาชญากรรมของการกระท�ำน้ัน ๆ  และไม่เหมาะสม 

กับประเภทอาชญากรรมด้วย เช ่น ประเภทขัดต่อระเบียบสังคม แต่เรากลับเอาเข้าไป 

ในเรือนจ�ำให้มีความผิดเท่ากับอาชญากรรมร้ายแรง ท�ำให้เรือนจ�ำแออัด 

๒. สภาพปัญหาอาญาเฟ้อ 
นอกจากนัน้ ผูอ้ภปิราย ยงัได้กล่าวถึงสาเหตขุองอาญาเฟ้อว่า สามารถจ�ำแนกได้ ดังต่อไปนี้

๑. การมีกฎหมายจ�ำนวนมาก

การวิจัยในช่วงที่มีการปฏิรูประบบงานต�ำรวจ ปี พ.ศ. ๒๕๔๙-๒๕๕๐ พบว่ามีจ�ำนวน 

กฎหมายที่มีโทษทางอาญาถึงประมาณ ๓๔๒ ฉบับ และในปัจจุบันมีถึงประมาณ ๓๘๐ ฉบับ 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีกฎหมายเพิ่มมากขึ้น แต่ไม่มีการปลดกฎหมายฉบับเก่า

 

ประเด็นอภิปรายที่น่าสนใจ
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๒. การจดักลุม่บทลงโทษไม่เหมาะสมกบัประเภทอาชญากรรม 

เนือ่งจากการกระท�ำแต่ละประเภทมคีวามเป็นอาชญากรรมทีต่่างกนั เช่น การเสพยาเสพติด 

การค้าประเวณ ี การเล่นการพนัน จะเป็นอาชญากรรมประเภทผดิต่อมาตรฐานทางศลีธรรม หรอืเรยีกว่า 

อาชญากรรมที่ไม่มีเหยื่อ  (Victimless     Crime)   แต่เรากลับใช้วิธีการลงโทษให้มีความรุนแรงเท่ากับ

อาชญากรรมที่มีโทษประหารชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิต โดยเฉพาะคดียาเสพติด ซึ่งเป็นคด ี

ทีเ่ข้าสูก่ระบวนการยติุธรรมมากทีส่ดุ

๓. การน�ำโทษอาญาไปบงัคับคดแีพ่ง อนัได้แก่ ความผดิเกีย่วกับการใช้เชค็

๓. การใช้มาตรการทางอาญาและการบังคบัใช้โทษจ�ำคกุกับผูเ้สพยาเสพติด ถือเป็นผลกระทบ 
ท่ีเกดิขึน้จากปัญหาสภาพกฎหมายอาญาเฟ้อหรอืไม่

รศ.ดร.สงัศติ พริิยะรังสรรค์ กล่าวว่า ปัจจบุนัมจี�ำนวนนกัโทษคดยีาเสพตดิ ร้อยละ ๗๒ ของจ�ำนวน 

นักโทษท้ังหมด โดยผูอ้ภปิรายคดิว่าปัญหายาเสพตดิมปัีญหาทัง้ระบบ ตัง้แต่การประกาศนโยบายยาเสพตดิ 

ทีไ่ม่มคีวามยดืหยุน่ ซึง่นโยบายนีเ้ราเอามาจากสหรฐัอเมรกิาทีป่ระกาศสงครามยาเสพตดิและเรยีกร้อง 

ให้ประเทศต่าง ๆ  ทีต่นเองมอีทิธิพลให้ใช้นโยบายแบบเดียวกนั แต่เม่ือสหรฐัอเมรกิาได้น�ำนโยบายนีม้าใช้ 

สกัระยะ ได้พบว่านโนบายไม่ถูกต้อง ส่งผลให้คนเข้าเรอืนจ�ำมากเกนิไป และได้ประกาศยกเลกินโยบาย 

ดงักล่าว แต่ประเทศไทยทีน่�ำนโยบายจากสหรัฐอเมรกิามาใช้ ยงัไม่ได้ยกเลกินโยบายดงักล่าว 

ท้ังนี ้ คดิว่าปัญหาของคดยีาเสพตดิ เกิดจากกฎหมายทีใ่ห้ค�ำนยิามของค�ำว่า ผู้ผลิต ผู้จ�ำหน่าย  

ไม่ตรงกบัพ้ืนฐานของความเป็นจรงิ เช่น ตนมยีาเสพตดิ ๒ เมด็ ส�ำหรบัมมุมองของผู้เสพจะถอืว่าน้อย  

เพราะโดยเฉลี่ยผู้ท่ีติดยาเสพติดจะเสพ ๒๐ – ๓๐ เม็ดต่อวัน แต่ในมุมมองของกฎหมายจะถือว่ามาก  

หากตนขายไป ๑ เมด็ ถ้าถกูจบัจะถกูตัง้ข้อหาว่าเป็นผูจ้�ำหน่าย และ ๑ เมด็ท่ีเตรยีมไว้เสพ จะถกูตัง้

ข้อหาครอบครองเพ่ือจ�ำหน่าย เราจึงควรพิจารณาว่า เรามองจากมุมของใคร จากมมุมองของรฐับาลหรอื 
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ของผูเ้สพ เพราะบางคนแม้จะครอบครองยาเสพตดิเป็นจ�ำนวนมาก แต่แท้ทีจ่รงิแล้วบคุคลเหล่านัน้เป็นเพยีง 

ผูร้บัจ้าง โดยที่ไม่รู้เลยว่าต้องรับโทษเท่าใด การบัญญัติกฎหมายจึงควรพิจารณาถึงเจตนาทีแ่ท้จรงิ 

ว่ามไีว้เพือ่บริโภคหรือเพ่ือธุรกจิ

๔. สภาพปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมอย่างไร ในมุมมอง 
ของนักเศรษฐศาสตร์

นายอสิร์กลุ อณุหเกต ุ กล่าวว่า งบประมาณของประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ ๑.๒๖ ของจดีพีี 

(gross domestic product : GDP) ซึง่ถ้าเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้วถือว่าเป็นสัดส่วนที่สูงมาก 

ในทางเศรษฐศาสตร์ ความจ�ำกัดของทรัพยากรของรัฐที่ส�ำคัญที่สุดคือ งบประมาณ และหากเรา 
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๑. ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมด โดยเฉพาะยกเลิกโทษทาง

อาญาท่ีควรจะเป็นความผดิทางแพ่ง เช่น คดเีชค็ คดหีมิน่ประมาท คดลีะเมดิทรพัย์สนิ 

ทางปัญญาบางประเภท  โดยควรใช้โทษปรบัและท�ำงานบรกิารสงัคมแทนการจ�ำคุก หรอื

ใช้การไกล่เกลีย่ในคดีทีย่อมความได้

๒. ใช้โทษปรับตามรายได้แทนโทษปรบัแบบตายตวั

๓. ใช้โทษจ�ำคกุเฉพาะกรณคีวามผดิร้ายแรงเท่านัน้ 

เปรียบเทียบต้นทุนที่รัฐต้องจ่ายระหว่างคดีความผิดทางแพ่งและคดีความผิดทางอาญาจะพบว่า 

คดคีวามผดิทางแพ่ง จะเป็นคดรีะหว่างคูค่วามสองฝ่ายท่ีเสยีค่าใช้จ่ายกนัเอง ซึง่ใช้กระบวนการของรัฐ 

น้อยกว่า รัฐจะใช้ต้นทุนส�ำหรับคดีความผิดทางแพ่งเฉลี่ยคดีละ ๖,๕๐๐ บาท และต้นทุนเฉล่ีย 

คดลีะ ๗๖,๐๐๐ บาท ส�ำหรับคดอีาญา ซึง่ฐานความผดิกบัต้นทนุในการบงัคบัคดไีม่สมส่วนกัน เพราะ

ปัญหาโดยทัว่ไปประเทศไทยจะใช้กระบวนการยตุธิรรมทางอาญามากกว่ากระบวนการยติุธรรมทางแพ่ง

และทางปกครอง เช่น คดคีวามผดิเก่ียวกบัเช็ค คดหีมิน่ประมาท คดลีะเมดิทรพัย์สนิทางปัญญาบางกรณี  

ทีไ่ม่ควรเป็นความผดิทางอาญา เมือ่เป็นความผิดทางอาญาแล้ว การลงโทษจะม ี ๒ วธิ ี คอื โทษปรับและ 

จ�ำคกุ โดยเฉพาะโทษปรับที่ได้ก�ำหนดเป็นตัวเงินไว้อย่างชัดเจน และไม่ได้มีการแก้ไขมาเป็นเวลานาน  

ค่าของเงนิในปีทีอ่อกกฎหมายกบัในปัจจบุนัมีความแตกต่างกนั ส่งผลศาลให้ไม่ค่อยได้น�ำโทษปรบัมาใช้

และเลือกใช้โทษจ�ำคกุแทน

ผูอ้ภปิราย จงึได้เสนอแนะในเบือ้งต้น ดงัต่อไปนี้
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การอภิปราย เรื่อง

ปัญหาคดีล้นศาลกับมาตรการเบี่ยงเบนคดี

 ร่วมอภิปรายโดย.......................๑. รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย   รองคณบดี (ฝ่ายวิชาการ) 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

๒. นายบวร  บุญลพ   อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนากฎหมาย

๓. พ.ต.อ.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ  ผู้ก�ำกับการ ฝ่ายอ�ำนวยการ 
สถาบันฝึกอบรมระหว่างประเทศ ว่าด้วยการด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย

๔. นายวัฒนากร สั้นนุ้ย   นิติกรช�ำนาญการ 
ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม

ด�ำเนินรายการโดย......  นายอกุฤษฏ์ ศรพรหม  นิติกร สถาบันเพือ่การยติุธรรมแห่งประเทศไทย 

๒
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การอภปิรายเรือ่งดงักล่าว เป็นการอภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับแนวทาง มาตรการ และวิธีการ 

ในการเบ่ียงเบนคดแีละการแก้ปัญหาคดล้ีนศาล

๑. สาเหตขุองปัญหาคดีล้นศาล นกัโทษล้นคกุ
รศ.ดร.จฑุารัตน์ เอ้ืออ�ำนวย กล่าวว่า ปัญหาคดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะ 

ในประเทศไทย แต่เกิดขึน้ทัว่โลกและเป็นปัญหาหนักอกของกระบวนการยตุธิรรมทัว่โลกท่ีใช้ระบบกล่าวหา 

จากปัญหาดงักล่าว ท�ำให้องค์การสหประชาชาตไิด้จดัเวทีเพือ่น�ำนักวิชาการจากประเทศสมาชกิมาร่วมสัมมนา 

และหาค�ำตอบในการแก้ไขปัญหา โดยมีค�ำถามหลักคือ เหตุใดต้องน�ำกระบวนการยุติธรรมทางเลอืก 

มาใช้ ท้ัง ๆ ทีม่กีระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกัอยูแ่ล้ว และมคี�ำถามย่อย ๕ ค�ำถาม ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นอภิปรายที่น่าสนใจ

จากค�ำตอบพบว่า ทกุประเทศประสบปัญหาอย่างเดียวกัน คือ กระบวนการ

ยตุธิรรมกระแสหลกัไม่มีประสทิธภิาพ ใช้เวลานาน ส่งผลให้ประสบปัญหาคดล้ีนศาล 

นักโทษล้นคกุเช่นเดยีวกัน

๑. กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีประสิทธิภาพที่จะลดจ�ำนวนผู้ต้องขงัในเรอืนจ�ำ

มาก – น้อย เพียงใด ?
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จากค�ำตอบพบว่า ไม่สมเหตสุมผล เพราะมพีฤตกิรรมหลายอย่างทีเ่ปลีย่นแปลง 

เช่น บางประเทศในสมยัหนึง่ก�ำหนดว่ารกัร่วมเพศเป็นอาชญากรรม แต่ตอนนีบ้างประเทศ 

มกีฎหมายมารองรับให้แต่งงานกันได้เนือ่งจากสงัคมเปลีย่นท�ำให้มมุมองต่อเร่ืองเหล่านี ้

เปล่ียนไป กลายเป็นเร่ืองปกต ิถ้ากฎหมายยงัก�ำหนดว่าเป็นความผดิ กเ็ป็นเรือ่งทีไ่ม่เหมาะสม 

ต้องแก้ไขโดยลดทอนความเป็นอาชญากรรม หรือคดียาเสพติด ซึ่งกฎหมายก�ำหนด 

ให้มคีวามผิดทั้งผู้ซื้อและผูข้าย แต่หากเราพจิารณา เราจะเหน็ว่ายาเสพติดบางประเภท 

เราสามารถลดทอนความเป็นอาชญากรรมได้ เช่น พชืกระท่อม ซึง่มีอนัตรายน้อย แต่กลับ

มคีวามเป็นอาชญากรรมสงูเกนิจรงิและมโีทษทางอาญา เมือ่เทยีบกบัประเทศมาเลเซยี 

ท่ีการเสพพืชกระท่อมไม่เป็นความผดิแต่อย่างใด

จากค�ำตอบพบว่า กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทยมีราคาแพง 

คอื เฉลี่ยคดีละ ๗๖,๐๐๐ บาท และไม่มีประสิทธิผลที่คุ ้มค่า เพราะมุ่งตามหลัก 

แก้แค้นทดแทน แต่แนวคดิหลกัของทัง้โลกเปลีย่นไปแล้ว โดยมุง่ทีค่วามสมานฉนัท์หรอื 

การกลับคนืสูส่งัคม ประเทศต่าง ๆ  จงึแนะน�ำให้น�ำวธิยีตุธิรรมเชงิสมานฉนัท์มาใช้บงัคบัแทน  

เช่นน้ี เมือ่เราตัง้เป้าวธิคีดิท่ีผดิ จงึท�ำให้มวีธีิการทีผิ่ดด้วย 

๓.  กระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกัทีมี่ราคาแพง มปีระสทิธิผลคุม้ค่าหรอืไม่

๒. กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของประเทศนั้น ๆ ก�ำหนดการกระท�ำผดิ 

กบัสิง่ทีผู่ก้ระท�ำผดิควรจะได้รับอย่างสมเหตสุมผลหรอืไม่ ?

?
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จากค�ำตอบพบว่า ผู้ต้องขังเมื่อออกจากเรือนจ�ำก็กลับมากระท�ำความผดิอกี  

อาชญากรรมในสังคมจงึไม่ลดลง หากเรายงัใช้กลไกเส้นตรงของรัฐ ชมุชนกไ็ม่ได้เรยีนรู ้

จากการเกดิอาชญากรรม ทัง้ ๆ ทีชุ่มชนได้เตบิโตและเข้มแขง็ขึน้ สามารถท�ำงานร่วมกนั 

เป็นเครือข่ายได้  ดังนั้น หากชุมชนเข้มแข็งแล้ว  ควรน�ำมาตรการยุติธรรมชุมชน 

(Community Justice) มาใช้ 

จากค�ำตอบพบว่า        ทนัททีีผู่ก้ระท�ำผดิเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม มกัมีการละเมิดสิทธิ 

ในทางใดทางหนึ่งเกิดขึ้น หากเน้นการปราบปรามมากเกินไป จึงควรต้องลดทอน 

ความรุนแรงทีเ่กดิจากการใช้กระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกั โดยมกีลไกทีมุ่ง่คุม้ครองสทิธิ 

ซึง่ควรเน้นเร่ืองการฟ้ืนฟ ู การให้ความรูเ้พือ่บ�ำบดัพฤตกิรรม เนือ่งจากการชดใช้เยยีวยา

เป็นเพียงแค่ปลายทาง  

๕. กฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ช่วยคุ้มครอง

สิทธมินษุยชนของผูก้ระท�ำผดิเพยีงใด

๔. กระบวนการยตุธิรรมกระแสหลักช่วยให้จ�ำนวนอาชญากรรมในชมุชนลดลงหรอืไม่ ?

?
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๒. แนวทางของกระบวนการยุตธิรรมไทยท่ีสามารถแก้ไขปัญหาคดีล้นศาล
นายวัฒนากร สั้นนุ้ย กล่าวว่า ปริมาณคดีของทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เปรียบเสมือนสายพานที่ก�ำลังมีปัญหาการล�ำเลียงคดีจนล้น คือ ต�ำรวจ อัยการ ศาล น�ำคด ี

เข้าสู่ระบบมากกว่า ๗๐๐,๐๐๐ คดี ต่อปี อันท�ำให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมในหลายด้าน 

เช่น ใช้งบประมาณเป็นจ�ำนวนมาก และไม่มีการบริหารจัดการที่เป็นเอกภาพเท่าที่ควร

	 ส�ำหรับคดีที่ค้างพิจารณา หากเทียบสถิติจะพบว่าในปี ๒๕๕๗ ศาลชั้นต้นมีปริมาณคด ี

ที่ค้างพิจารณาเพียงร้อยละ ๖ ศาลอุทธรณ์ร้อยละ ๑๓ ศาลฎีการ้อยละ ๒๓ ผู้อภิปราย 

จึงเห็นว่า สาเหตุที่คดีล้นศาลไม่ใช่เพราะศาลพิจารณาคดีล่าช้า แต่ปัญหาเกิดจากมีปริมาณ

คดีขึ้นสู ่ศาลมากจนล้นศาล ซึ่งการแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลน้ัน ทุกภาคส่วนของสังคมสามารถ 

ที่จะลดปริมาณคดีได้ ไม่ใช่เพียงแค่ส่วนใดส่วนหนึ่ง เช่น ประเทศฝรั่งเศส ที่เคยประสบปัญหา 

เหมือนไทย แต่ปัจจุบันปริมาณคดีที่เข้าสู ่ศาลมีประมาณร้อยละ ๑๕ โดยมีวิธีการที่เรียกว่า 

ความตกลงทางอาญา ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้พนักงานอัยการตกลงกับผู้ต้องหาก่อนจะด�ำเนินการ 

ฟ้องคดี

	 ปัจจุบัน ประเทศไทยมีวิธีการแก้ปัญหา ในขั้นแรก คือก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

จะมีการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายปกครอง แต่อาจยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก เนื่องจากเพิ่งประกาศ 

ใช้กฎหมาย และประชาชาชนอาจยังไม่ทราบเพราะหน่วยงานยังไม่มีการประชาสัมพันธ์ที่เพียงพอ 

หรือยุติธรรมชุมชน ซึ่งกระทรวงยุติธรรมก�ำลังปรับปรุงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ให้เข้าสู่กระบวนการ 

ตราเป็นกฎหมายและมีการบังคับใช้
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นอกจากนั้น ผู้อภิปรายได้เสนอวิธีการแก้ปัญหา ดังต่อไปนี้ 

๑.  ควรเพิ่มเติมประเภทความผิดอันยอมความได้ ให้ประชาชนมีดุลยพินิจ 

น�ำคดีขึ้นสู่ศาล 

๒. ควรน�ำมาตรการต่อรองค�ำรับสารภาพมาใช้ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง 

โดยเฉพาะคดียาเสพติด ส�ำหรับการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทในช้ันสอบสวนหรือ 

การชะลอการฟ้อง ขณะนี้ กระทรวงยุติธรรม โดยส�ำนักงานกิจการยุติธรรม

ร่วมกับส�ำนักงานอัยการสูงสุด ได้เสนอกฎหมายเรียกว่ามาตรการแทนการฟ้อง  

ซึ่งมีหลักการไกล่เกลี่ยคดีท่ีมีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๕ ปี และมีการชะลอการฟ้อง 

ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๕ ปี เช่นเดียวกัน ถ้ามาตรการนี้เป็นผลส�ำเร็จ

จะท�ำให้ปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลลดลง ประมาน ๕๐๐,๐๐๐ คดี และส่งผลให้

นักโทษลดลง 

ส�ำหรับคดียาเสพติด ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ มีปริมาณนักโทษเข้าสู่เรือนจ�ำ

ประมาณร้อยละ ๗๒ ของจ�ำนวนนักโทษท้ังหมด เป็นผู้เสพประมาณร้อยละ ๓๒ 

จงึควรแก้ไขปัญหาให้มีการบรหิารจดัการทีด่ ี โดยยดึหลกัว่าผูเ้สพยาเสพติดเป็นผูป่้วย 

ควรมีมาตรการในการบ�ำบัดฟื้นฟู เพราะการเอาคนเข้าคุกไม่ได้เป็นการแก้ปัญหา 

แต่เป็นการซ�้ำเติมปัญหามากกว่า  

ขณะนี้ ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและ

กระทรวงยุติธรรม ได้เริ่มยกร่างกฎหมายยาเสพติด เพื่อลดทอนผู้เสพยาเสพติด 

ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
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๓. บทบาทและหน้าท่ีของต�ำรวจในการเบีย่งเบนคดีอาญาก่อนขึน้สู่ชัน้อยัการ
พ.ต.อ.ศริิพล กศุลศลิป์วฒิุ กล่าวว่า การน�ำมาตรการเบี่ยงเบนคดีมาใช้ในประเทศไทย แม้จะม ี

การเสนอแนวทางและมาตรการที่น่าสนใจ แต่กลับไม่มีการน�ำมาพัฒนาหรือปรับใช้เท่าที่ควร  

โดยผูอ้ภิปรายได้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหานกัโทษยาเสพตดิของต่างประเทศ ทีใ่ช้วธิกีารทางปกครอง 

ไม่ด�ำเนนิคดอีาญากบัผูเ้สพยาเสพติด แต่ใช้วธิกีารบ�ำบดัภาคบงัคบัแทน โดยก�ำหนดว่าผูเ้สพยาเสพติด 

ต้องเข้ารบัการบ�ำบดั           พบนกัจติวทิยา และสามารถท�ำงานได้ตามปกต ิท�ำให้ไม่เป็นตราบาปต่อผูต้ดิยาเสพตดิ 

ซึ่งแตกต่างจาก พ.ร.บ. ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ที่ยังต้องถูกด�ำเนินคดีและอยู่ในสถานบ�ำบัด 

เท่าน้ัน ไม่สามารถท�ำงานได้ ซ่ึงหากเราสามารถแก้ไขปัญหาเรือ่งแนวทางการปฏบิตัต่ิอผู้เสพยาเสพตดิได้ 

จะช่วยแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้เป็นอย่างมาก

ส�ำหรบัการเบีย่งเบนคดใีนชัน้ต�ำรวจนัน้    ผูอ้ภปิรายกล่าวถงึร่าง พ.ร.บ.การไกล่เกลีย่คดอีาญา 

ในชัน้การสอบสวนของเจ้าพนกังานต�ำรวจ ซ่ึงมีวตัถปุระสงค์ให้ต�ำรวจสามารถใช้ดลุยพนิจิในการไกล่เกล่ีย 

คดอีาญา เพือ่เบีย่งเบนคดอีอกจากชัน้อยัการได้อย่างถกูต้องตามกฎหมาย ซึง่ปัจจบุนัต�ำรวจด�ำเนินการ 

ไกล่เกลี่ยอยู่แล้วแต่ยังไม่มีกฎหมายมารองรับ ตัวอย่างเช่น คดีรถชน ที่ต�ำรวจมักช่วยไกล่เกล่ีย 

ให้คู่กรณียุติข้อพิพาทกันได้ที่โรงพัก บนความพึงพอใจของคู่กรณีทุกฝ่าย        โดยร่าง พ.ร.บ.ฯ จะจัดให้มี 

คณะกรรมการต�ำรวจขึน้มาดแูลและพจิารณาเรือ่งการไกล่เกลีย่คดโีดยต�ำรวจโดยเฉพาะ อย่างไรกต็าม  

ร่าง พ.ร.บ.ฯ ฉบบันี ้ ยงัมผีูต่้อต้านอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก เพราะเหน็ว่าอ�ำนาจในการยตุคิดีควรต้องเป็นไปตาม 

กฎหมายก�ำหนด คือให้พนักงานอัยการเป็นผู้ด�ำเนินการเท่าน้ัน
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	 นอกจากนั้น ผู้อภิปรายได้กล่าวเพิ่มเติมถึงแนวทางการเบ่ียงเบนคดีโดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ในต่างประเทศ ดังต่อไปน้ี

๑. ประเทศจีน แบ่งการกระท�ำออกเป็น ๒ ประเภท คือ 

ความประพฤติผิด (misconduct) โดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีอ�ำนาจใช้ดุลยพินิจด�ำเนินการ 

ได้ด้วยตนเอง หากเห็นว่าสามารถยุติข้อพิพาทได้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสามารถจับกุมหรือตัดสิน 

คุมขังได้เอง แต่ต้องไม่เกิน ๒๑ วัน เช่น คดีการเล่นพนัน การค้าประเวณี เป็นต้น ส่งผลให้จะมีแต่

กรณีที่ร้ายแรง หรือที่กฎหมายก�ำหนดไว้เท่านั้นที่ส่งเรื่องต่อไปยังพนักงานอัยการ

ความผิดอาญา (criminal offence) ซึ่งมักเป็นกรณีร้ายแรง ที่ต้องด�ำเนินการตามที่

กฎหมายก�ำหนด

๒. ประเทศญี่ปุ ่น   เจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีอ�ำนาจใช้ดุลยพินิจด�ำเนินการได้เอง หากเห็นว่า

สามารถยุติข้อพิพาทได้ โดยไม่ต้องส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการ 

นอกจากมาตรการเบี่ยงเบนคดี ยังมีปัจจัยอื่นที่ช่วยลดปัญหาคดีล้นศาลได้ ตัวอย่างเช่น 

การตรวจสอบหน่วยงานต่าง ๆ แม้ว่าหน่วยงานจะมีความเป็นอิสระในการด�ำเนินงาน  

แต่ก็ควรต้องตรวจสอบได้ เพื่อให้ทราบถึงประสิทธิภาพและปัญหาในการท�ำงาน ท�ำให้สามารถ

แก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง

การก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนินงานที่ชัดเจน ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น ก�ำหนดให ้

พนักงานอัยการต้องสั่งคดีภายใน ๒๑ – ๒๘ วัน นับแต่วันที่รับส�ำนวนมาจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 

ส�ำหรับประเทศไทยได้มีการก�ำหนดไว้เช่นเดียวกันว่า หากต�ำรวจท�ำส�ำนวนไม่เสร็จภายใน ๑ ปี  

17
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จะถกูไล่ออกจากราชการทันที อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้ของประเทศไทยมักไม่จริงจัง จึงเกิด

ปัญหาความล่าช้า

มาตรการอื่น ๆ เช่น การก�ำหนดให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องเปิดเผยพยานหลักฐานของตน 

ให้อีกฝ่ายทราบ และมาตรการต่อรองค�ำรับสารภาพ   (plea-bargaining) ของสหรัฐอเมริกา  

แม้กระทั่งการเปลี่ยนแนวทางเรื่องยาเสพติด เช่น กัญชา ที่หลายประเทศให้ใช้ได้อย่างถูกต้องตาม

กฎหมายภายใต้การควบคุม เป็นต้น

ทั้งนี้ ผู ้อภิปรายได้กล่าวสรุปว่า การจะลดปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ไม่สามารถท�ำได้เพียงหน่วยงานเดียว แต่ต้องด�ำเนินงานร่วมกันทั้งระบบ ด้วยความเข้าใจและ 

เป็นหนึ่งเดียวกัน จึงจะสามารถแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง 

18
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๔. บทบาทและหน้าท่ีของพนักงานอยัการในการเบ่ียงเบนคดีอาญาก่อนขึน้สู่ชัน้ศาล
นายบวร บุญลพ กล่าวว่า บทบาทหน้าท่ีหลักของพนักงานอัยการตามกฎหมาย คือ

๑. การอ�ำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา ซึ่งชาวบ้านหลายคนเข้าใจผิดว่า คือการเอาคน 

เข้าคุก ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง พนักงานอัยการจะเอาคนเข้าคุกต่อเมื่อพยานหลักฐาน 

ชี้ให้เห็นว่าเขากระท�ำความผิด หากพยานหลักฐานไม่ได้ชี้เช่นนั้น เราต้องอ�ำนวยความยุติธรรม 

ในคดีอาญาให้เขา

๒. การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ พนักงานอัยการมีหน้าที่เป็นทนายแผ่นดิน แก้ต่าง ว่าต่าง 

ให้หน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่เกิดข้อพิพาท ข้อปรึกษาหารือต่าง    ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในทางแพ่ง  

ทางอาญาหรือทางปกครอง 

๓. การคุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมาย กล่าวคือ เผยแพร่ความรู ้

ให้ประชาชนได้ทราบกฎหมายได้มากทีส่ดุ เพราะเม่ือใดทีก่ฎหมายประกาศในพระราชกจิจานเุบกษาแล้ว 

เราจะอ้างว่าเราไม่รู้กฎหมายไม่ได้ 

นอกจากนั้น ผู้อภิปรายได้กล่าวถึงประเด็นอื่นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาคดีล้นศาล ดังนี้

๑. การที่ประเทศไทยให้ทั้งผู้เสียหายและพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีได้ อาจเป็นส่วนหนึ่ง

ที่ท�ำให้มีปริมาณคดีจ�ำนวนมาก เพราะผู้เสียหายเองสามารถฟ้องคดีได้โดยอิสระ แม้ว่าพนักงาน

อัยการจะพิจารณาเฉพาะส�ำนวนการสอบสวนที่ผ่านการสอบสวนก็ตาม 

๒.  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่าเกินไป ก็อาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ รวมถึงการที่ 

กฎหมายหลายฉบับถูกก�ำหนดให้มีบทลงโทษทางอาญาโดยไม่จ�ำเป็น เพราะคนส่วนใหญ่มักเห็นว่า 

การก�ำหนดโทษทางอาญา เป็นมาตรการป้องกันที่ท�ำให้คนไม่กระท�ำความผิด 
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ทุกคนคิดแต่ว่าต้องมีโทษทางอาญาไว้ ให้คนกลัว  

แต่ท้ายที่สุดก็เป็นการเขียนเสือไว้ แล้วไม่มีคนกลัว 

กลายเป็นปัญหาอาญาเฟ้อแทน

- นายบวร บุญลพ -

๓. การน�ำมาตรการหรือแนวทางต่าง ๆ  มาปรับใช้ในประเทศไทย ต้องดูว่าวนิยั มาตรฐาน และวัฒนธรรม

ของสังคมไทยนั้น พร้อมแล้วหรือยัง หลายครั้งที่ใช้ไม่ได้ผล อาจเป็นปัญหาที่บริบทของสังคมไทย  

ในหลายประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น  คนของเขามีวินัย  มีจิตส�ำ นึก เคารพกฎหมายอยู ่ ในจิต ใจ 
แต่ส�ำหรับคนไทยนั้น มีน้อยมากยิ่งแหกกฎได้ยิ่งดี เป็นฮโีร่ การแก้ไขปัญหาทีด่ท่ีีสดุ คือการสร้างจติส�ำนกึ 
ในการเคารพกฎหมายของคนไทย ท�ำอย่างไรมันถึงจะเกิดขึ้นได้ หากเราท�ำได้ เราก็ ไม่จ�ำเป็น 
ต้องมีกฎหมายมากมาย

ส�ำหรับร่าง พ.ร.บ.ชะลอการฟ้อง ทีส่�ำนักงานอยัการสงูสดุได้เสนอไปพร้อมกบัร่าง พ.ร.บ. การไกล่เกล่ีย 

คดอีาญาในชัน้การสอบสวนของเจ้าพนกังานต�ำรวจ ซึง่ต่อมาถกูพัฒนาเป็นร่างพ.ร.บ. มาตรการแทนการฟ้อง 

คดอีาญา โดยเปลีย่นแปลงในส่วนการไกล่เกลีย่ในชัน้พนกังานสอบสวน ว่าให้เสนอพนักงานอยัการ 

เพือ่พจิารณาว่าจะยตุเิรือ่งหรือไม่                   ส่วนพนกังานอยัการให้มอี�ำนาจชะลอการฟ้องได้ ในกรณปีระมาท หรอื 

ความผิดอันยอมความได้ หากเห็นว่าก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและศาลสามารถตรวจสอบ 

การด�ำเนนิงานได้แต่กย็งัเกดิข้อพิพาทส่วนอ�ำนาจทบัซ้อนในการพิจารณาคดี และการถ่วงดลุตรวจสอบ 

การใช้อ�ำนาจ 
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นายวฒันากร สัน้นุย้ ได้กล่าวทิง้ท้ายว่า สิง่ส�ำคญัในการพฒันามาตรการเบีย่งเบนต่าง ๆ คอื  

การสร้างดลุยภาพระหว่างการเบีย่งเบนคดแีละการคุม้ครองสงัคม เช่น เราต้องการน�ำคนออกจากคกุ 

แต่เรากต้็องค�ำนงึถงึผลกระทบทีอ่าจเกิดจากการน�ำคนออกจากคกุด้วยเช่นกนั หรอืหากเราต้องการน�ำคน 

ออกจากคุกเราได้เตรียมการอย่างไร เพื่อให้เขาพร้อมกลับคืนสู่สังคมและเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีค่า 

ในระบบเศรษฐกิจหรือตลาดแรงงาน มากกว่าเป็นภาระของสังคม ซึง่ท�ำให้เสีย่งต่อการกระท�ำความผดิซ�ำ้

สิ่งท่ีส�ำคัญท่ีสุดท่ีจะท�ำให้คนเคารพกฎหมายได้คือระบบกระบวนการ

ยุติธรรมต้องมีประสิทธิภาพ เป็นระบบ รวดเร็ว ถูกต้อง เป็นธรรม  

มิเช่นน้ันแล้วคนจะรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมนั้นเชื่อถือไม่ ได้   

ส่งผลให้คนไม่อยากเคารพกฎหมายอีกต่อไป

- พ.ต.อ. ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ -
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การอภิปราย เรื่อง

ปัญหานักโทษล้นคุกและทางออก

 ร่วมอภิปรายโดย.....................................................๑. นายนัทธี จิตสว่าง รองผู้อ�ำนวยการ 
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และอดีตอธิบดีกรมราชทัณฑ์

๒. ผศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมาย 
และอาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

๓.นายอิสร์กุล อุณหเกตุ  นักวิจัย (เศรษฐศาสตร์) 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI)

๔. นางสาวปิติกาญจน์ สิทธิเดช รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม

ด�ำเนินรายการโดย................................นางสาวชลธิช ชื่นอุระ นักวิชาการเพื่อการยุติธรรม 
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย

๓
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การอภิปรายเรื่องดังกล่าว มุ่งเน้นถึงปัญหานักโทษล้นคุก ว่าเราจะสามารถเบี่ยงเบนนกัโทษ 

ออกจากเรือนจ�ำอย่างไรได้บ้าง เพือ่ให้เรอืนจ�ำเป็นท่ีส�ำหรบักักขงัผูก้ระท�ำผดิเท่าทีจ่�ำเป็น เนือ่งจากโทษจ�ำคกุ 

เป็นการลงโทษท่ีใช้เวลานาน สิน้เปลอืงทรพัยากรและงบประมาณ ส่งผลกระทบต่อผูก้ระท�ำความผดิและ

สังคมในวงกว้าง และเพ่ือลดภาระของกรมราชทณัฑ์ ให้สามารถท�ำหน้าทีแ่ก้ไขฟ้ืนฟผูู้กระท�ำความผดิ 

ได้มากขึน้ 

ก่อนเร่ิมการอภปิราย ได้มกีารน�ำเสนอวดีโีอคลิป ในหวัข้อ “มาตรการทางอาญากบัโทษจ�ำคกุ : 

ทางออกทีแ่ท้จริง จริงหรือ ?” ๒ โดยเป็นการสะท้อนมมุมองของ นายวทิยา สรุยิะวงค์ อธบิดกีรมราชทณัฑ์ 

ถงึประเดน็ปัญหานกัโทษล้นคกุว่า ผู้ต้องขงัไทยมอียู ่๒ ประเภท คอื ผูต้้องขังทีเ่ป็นอาชญากรโดยสภาพ เช่น 

ลักทรัพย์ วิง่ราวทรัพย์ ชงิทรัพย์ ปล้นทรพัย์ และผูต้้องขงัคดนีโยบาย คอืคดียาเสพตดิ โดยเฉพาะยาบ้า 

อันเป็นสาเหตหุลกัทีท่�ำให้มนีกัโทษมากข้ึนจนล้นคกุ ส่งผลกระทบต่อการด�ำเนนิงานของกรมราชทณัฑ์ 

ทัง้ระบบ โดยเฉพาะส่วนโครงสร้างพืน้ฐานทีไ่ม่สามารถรองรบันกัโทษได้ท้ังหมด เกดิเป็นปัญหาความแออดั

ในเรอืนจ�ำ  และยงักระทบต่อสงัคมในแง่งบประมาณทีต้่องใช้เพิม่มากขึน้ โดยเหน็ว่าปัญหานกัโทษล้นคกุ

เป็นปัญหาเชงินโยบาย ทีว่างแนวทางไม่ถกูต้อง ซึง่ต้องแก้ทัง้ในระดบัหน่วยงาน และระดบักระบวนการ

ยตุธิรรมในภาพรวมพร้อม ๆ กนั

๒  http://youtube/74Ky7E2vNky  



24

๑. สถานการณ์นักโทษล้นคกุในประเทศไทย และแนวทางแก้ไขปัญหาของกรมราชทณัฑ์
นายนัทธี จิตสว่าง ได้กล่าวถึง ที่มาของปัญหานักโทษล้นคุกในประเทศไทย โดยอ้างถึงสถิติ

นักโทษของกรมราชทัณฑ์ว่า เมื่อปีพ.ศ. ๒๔๙๒ มีนักโทษอยู่ประมาณ ๑๕,๐๐๐ คน ปัจจุบันจ�ำนวน

นักโทษเพิ่มขึ้นประมาณ ๒๐ เท่า คือประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ คน ปัญหานักโทษล้นคุกเริ่มขึ้นเม่ือ 

ปี พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งกรมราชทัณฑ์ได้พยายามน�ำมาตรการต่าง ๆ มาปรับใช้ เพื่อแก้ปัญหา

 	 โดยสามารถจ�ำแนกได้เป็น ๓ ช่วง ดังนี้

ประเด็นอภิปรายที่น่าสนใจ

ช่วงที่เริ่มมีปัญหานักโทษล้นคุก ได้มีการปรับใช้มาตรการหลากหลายเพื่อแก้ปัญหา 

ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในการน�ำนักโทษออกจากคุก (back-end measure) เช่น การขอ 

พระราชทานอภัยโทษ การลดวันต้องโทษจ�ำคุก การให้อาสาสมัครท�ำงานสาธารณะ 

เพื่อลดวันต้องโทษ รวมถึงการผลักดันมาตรการชะลอการฟ้อง เพื่อแก้ไขปัญหาตั้งแต่ต้นสาย 

เป็นช่วงทีส่งัคมเริม่ตัง้ข้อสงสยัในมาตรการอภยัโทษว่าเหมาะสมหรอืไม่ กรมราชทณัฑ์ 

จงึต้องปรับแนวทางไปเป็นการขยายและสร้างเรอืนจ�ำใหม่ ให้รองรบันกัโทษ	 ได ้มากกว ่ า เดิม 

ประมาณ ๕-๖ เท่า 
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แม้ว่ากรมราชทัณฑ์ได้พยายามน�ำมาตรการต่าง ๆ  มาปรบัใช้ แต่ยงัไม่ได้ผลเท่าทีค่วร เพราะทศันคติ

ของคนไทยทีต่ดิภาพการลงโทษ ว่าหากคนท�ำผดิต้องตดิคุก  หากไม่ตดิคกุจะคดิว่าไม่สาสม ท�ำให้มาตรการ

ทางเลือกต่าง ๆ  มักไม่ถูกน�ำไปใช้ การปรับเปลี่ยนทัศนคติของคนในเรื่องการลงโทษจึงเป็นเรื่องส�ำคญั  

โดยผูอ้ภิปราย เสนอแนะว่าควรจะสนบัสนนุมาตรการโรงเรยีนวิวฒัน์พลเมืองให้มากขึน้ ซึง่เป็นการพกัโทษ

กรณีพิเศษ ทีน่กัโทษต้องผ่านการฝึกอบรมอย่างเข้มงวดในโรงเรียนก่อนทีจ่ะกลบัเข้าสูส่งัคม อนัถอืได้ว่าเป็น

ทัง้มาตรการแบ่งเบานักโทษจากเรือนจ�ำ  ขณะเดียวกันก็เป็นการให้โอกาสนักโทษในการปรับตัวก่อน

กลบัเข้าสูส่งัคม และได้รับการศึกษาเพิม่อกีด้วย 

ช่วงที่เริ่มมีปัญหานักโทษล้นคุก ได้มีการปรับใช้มาตรการหลากหลายเพื่อแก้ปัญหา 

ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในการน�ำนักโทษออกจากคุก (back-end measure) เช่น การขอ 

พระราชทานอภัยโทษ การลดวันต้องโทษจ�ำคุก การให้อาสาสมัครท�ำงานสาธารณะ 

เพื่อลดวันต้องโทษ รวมถึงการผลักดันมาตรการชะลอการฟ้อง เพื่อแก้ไขปัญหาตั้งแต่ต้นสาย 

เนื่องจากมาตรการขยายและสร้างเรือนจ�ำใหม่ ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้เท่าที่ควร 

ผูต้ิดยาเสพติด และการก่อตั้งโรงเรียนวิวัฒน์พลเมือง ซ่ึงช่วยให้จ�ำนวน	นักโทษลดลงในช่วง 

ปีพ.ศ. ๒๕๔๕– ๒๕๔๖ จากประมาณ ๒๖๐,๐๐๐ คน เหลือประมาณ ๑๖๐,๐๐๐ คน  

แต่หลังจากนัน้จ�ำนวนนกัโทษได้เพิม่มากข้ึนเรือ่ย ๆ จนปัจจบุนัมนีกัโทษกว่า ๓๐๐,๐๐๐ คน

กรมราชทัณฑ์เป็นเพียงหน่วยงานปลายสาย ท�ำให้ ไม่สามารถ 

แก้ ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้อย่างเต็มท่ี จึงจ�ำเป็นอย่างมาก 

ที่จะต้องมีมาตรการเบ่ียงเบนนักโทษ ต้ังแต่ก่อนเข้าสู ่เรือนจ�ำ  

- นายนัทธี จิตสว่าง-

 



26

๒. ปัญหานักโทษล้นคุก และแนวทางการแก้ไข
ผศ.ดร.ปกป้อง ศรสีนทิ กล่าวว่า การทีน่กัโทษล้นคกุท�ำให้ประสทิธภิาพในการฟ้ืนฟนูกัโทษ

ลดน้อยลง แต่การเร่งน�ำนักโทษออกจากเรือนจ�ำเพื่อลดปริมาณนักโทษ ส่งผลให้คนทีย่งัไม่พร้อม 

ต้องถูกน�ำออกจากเรือนจ�ำด้วย ซึ่งเขาก็จะกลับไปท�ำความผิดอีก หากมองในภาพรวมแล้ว  

การจะแก้ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมได้นั้น ต้องแก้ใน ๒ ส่วนหลัก ๆ คือ

	 การแก้ปัญหาในกระบวนการยติุธรรม  แบ่งเป็น ๒ ส่วน

ตามข้อมูลสถิติ  เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ พบว่ามีจ�ำนวนนักโทษประมาณ 

๓๐๘,๐๐๐ คน แต่เรือนจ�ำไทยสามารถรองรับนักโทษได้ประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ คน แสดงให้เห็นถึง

ความแออัดในเรือนจ�ำไทย และเมื่อเทียบอัตราส่วนผู้ต้องขังกับจ�ำนวนประชากรในประเทศไทยแล้ว 

พบว่าสูงมากเป็นอันดับ ๙ ของโลก (ผู้ต้องขัง ๔๕๗ คน ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน) ในจ�ำนวน

นี้เป็นผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี กล่าวคือยังไม่ได้รับการพิพากษาถึงที่สุดว่ามี

ความผิด (remand/pre-trial detention) ประมาณร้อยละ ๒๑ หากเราสามารถเบี่ยงเบนบุคคล

เหล่านี้ออกจากเรือนจ�ำได้ ก็จะช่วยแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้ในส่วนหนึ่ง 

บุคลากร หากเราได้คนที่ดีและมีความสามารถเข้ามาท�ำงานในกระบวนการยุติธรรม

การด�ำเนินงานย่อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีมาตรฐานมากขึ้น

ระบบ แม้เราจะได้บคุลากรทีเ่ก่งและดเีข้ามาท�ำงาน แต่หากระบบของเรายงัเป็นเช่นเดิม 

 เราจะไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ได้
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นอกจากนั้น ผู้อภิปราย ได้กล่าวถึงสาเหตุของปัญหานักโทษล้นคุกและได้น�ำเสนอแนวทาง

การแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้ 

๑. แก้ไขสภาพกฎหมายอาญาเฟ้อ กฎหมายอาญาเฟ้อเป็นสาเหตุที่ท�ำให้คดีล้นศาลและ 

ผลิตนักโทษเข้าสู่เรือนจ�ำเป็นจ�ำนวนมาก จึงควรที่จะสังคายนากฎหมาย เพื่อยกเลิกกฎหมาย 

ที่ไม่จ�ำเป็น รวมถึงด�ำเนินการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (de-criminalization) ด้วยการยกเลิก

ฐานความผิดที่ไม่จ�ำเป็น เช่น ความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็ค ที่ผู้อภิปรายเห็นว่าเป็นความผิดทางแพ่ง

อย่างชัดเจน จึงไม่ควรน�ำโทษทางอาญามาใช้ เพราะเป็นการสร้างภาระเพิ่มเติมให้เจ้าพนักงาน 

ต้องเป็นผูท้วงหนีต้ามเช็คให้อกีด้วย ความผดิเกีย่วกับยาเสพติดรายย่อย ทีค่วรหนัเหไปใช้กระบวนการ 

ฟื้นฟู หรือความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น

กฎหมายควรจะมีเท่าที่จ�ำเป็น 

เพราะกฎหมายที่ ไม่จ�ำเป็น

จะท�ำลายความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายที่จ�ำเป็น  

– Portalis-
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 ๒. ปรับปรุงโทษปรับท่ีไร้ประสิทธิภาพ เน่ืองจากโทษปรับไม่สอดคล้องกับค่าของเงินใน

ปัจจุบัน จึงไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ในการใช้โทษปรับได้อย่างแท้จริง ส่งผลกระทบให้

ศาลเลือกใช้โทษจ�ำคุกเป็นหลัก โดยผู้อภิปรายได้น�ำเสนอโทษปรับรูปแบบใหม่ ที่คาดว่าน่าจะน�ำมา 

ปรับใช้กับประเทศไทยได้ ดังน้ี

โทษปรับเป็นหน่วย (penalty units) ท่ีปรับเปล่ียนตามอัตราค่าครองชีพ 

ของประเทศในแต่ละปี โดยก�ำหนดว่าแต่ละฐานความผิดจะปรับกี่หน่วย และรัฐบาล 

จะประกาศทุกปีว่า ๑ หน่วยมีมูลค่าก่ีบาท ตามอัตราค่าครองชีพในแต่ละปี

โทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจ (day-fine) ซึ่งจะช่วยลดความเหล่ือมล�้ำ 

ระหว่างผู ้กระท�ำความผิดที่เป็นผู ้ยากไร้และผู ้กระท�ำความผิดที่มีทรัพย์สินได้ 

เป็นอย่างมาก โดยผู้อภิปรายเห็นว่าเป็นโทษปรับท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยที่สุด 

และจะช่วยแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกส�ำหรับผู้ต้องขังที่ยากไร้ ไม่มีเงินช�ำระค่าปรับ 

 ที่กระท�ำความผิดเพียงเล็กน้อยได้อีกด้วย

โทษปรับตามผลประโยชน์ ท่ีผู ้กระท�ำได ้รับจากการกระท�ำความผิด 

ตัวอย่างเช่น กรณีเจ้าหน้าท่ีทุจริตคอร์รัปช่ันท่ีมีโทษปรับประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ - 

๔๐๐,๐๐๐ บาท หากเขาเห็นว่าเงินท่ีเขาได้มาจากการทุจริตมีจ�ำนวนมาก คุ้มค่า 

ทีจ่ะท�ำ          เขาก็จะทจุรติโดยไม่เกรงกลวัต่อโทษปรบัหรอืแม้กระท่ังโทษจ�ำคกุแต่อย่างใด 

แต่หากเราปรับตามผลประโยชน์ท่ีได้ เช่น ปรับในอัตรา ๒ เท่าของสินบนที่ได้รับ 

เขาก็จะคิดว่าไม่คุ้มค่าและไม่ท�ำ เป็นต้น

28
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๓. มาตรการโทษทางเลือก (intermediate punishment) แทนการจ�ำคุก ไม่ว่าจะเป็น

มาตรการโทษระดับกลาง หรือมาตรการอ่ืนๆ เช่น การลงโทษเชิงเยียวยา การท�ำงานบริการสังคม 

การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด การกักขังท่ีบ้าน เป็นต้น 

๔. การพัฒนาระบบการปล่อยช่ัวคราวให้มีประสิทธิภาพ การเรียกหลักประกันเป็นเงิน 

หรือทรัพย์สิน ก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้ำ  ท�ำให้ผู้กระท�ำผิดที่ยากไร้ไม่สามารถประกันตัวเองได้  

ทั้งที่อาจท�ำผิดเล็กน้อยเท่านั้น ดังนั้นหากเราสามารถระบายคนเหล่าน้ีออกไปได้ ปัญหานักโทษ 

ล้นคุกก็จะบรรเทาลง โดยผู้อภิปรายเสนอให้ลดหลักประกันให้ต�่ำลง และให้พิจารณาเบื้องหลัง  

(background check) รวมถึงความประพฤติของผู ้ต้องหาหรือจ�ำเลยประกอบในการปล่อย 

ชั่วคราว มีการก�ำหนดเง่ือนไขรายงานตัว เป็นต้น

๕. การควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้อย่างแพร่หลายมากยิ่งขึ้น (Electronic 

Monitoring - EM) ผู้อภิปรายเห็นว่า เป็นมาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำความผิด 

เล็กน้อยที่มีประสิทธิภาพ และสามารถบรรเทาปัญหานักโทษล้นคุกได้ในระดับหนึ่ง
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๓. ระบบค่าปรบัทางอาญาของประเทศไทย และแนวทางการแก้ไขปรบัปรงุ
นายอิสร์กุล อุณหเกตุ ได้กล่าวถึง ระบบค่าปรับทางอาญาของไทยว่ามีอยู่ ๓ รูปแบบ 

ดังนี้

โทษปรับที่ใช้แทนโทษจ�ำคุก ที่จะระบุว่า จ�ำคุกไม่เกิน... ปี หรือ ปรับไม่เกิน... บาท

โทษปรับที่ใช้ควบคู่กับโทษจ�ำคุก ที่จะระบุว่า จ�ำคุกไม่เกิน... ปี และ ปรับไม่เกิน... บาท

โทษปรับอย่างเดียว ไม่มีโทษจ�ำคุก

	 ปัญหาของระบบโทษปรับทางอาญาของประเทศไทย มีอยู่หลัก ๆ ๒ ประการ

โทษปรับของประเทศไทย เป็นโทษที่ออกมานานเกือบ ๖๐ ปีแล้ว ท�ำให้ไม่สอดคล้อง

กับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบัน และเป็นโทษที่ไม่ค�ำนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของแต่ละคน 

จึงเหลื่อมล�้ำระหว่างผู้กระท�ำผิดที่ยากไร้ กับผู้กระท�ำผิดที่มีเงิน

โทษปรับของประเทศไทยเป็นโทษปรับที่ก�ำหนดมูลค่าชัดเจน ซ่ึงไม่ได้ค�ำนึงสภาพเงินเฟ้อ 

ที่เปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา นอกจากจะไม่ได้ประสิทธิภาพแล้ว ยังเป็นประเด็นเรื่องการหาช่องโหว่ 

จากโทษปรับ ในมุมมองที่ว่าเป็นการใช้เงินซื้อความสะดวก มากกว่าเป็นการรับการลงโทษ

อย่างแท้จริงด้วย
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นอกจากนี้ ยังมีเรื่องความไม่สอดคล้องกันระหว่างโทษปรับและโทษจ�ำคุก เนื่องจากอัตรา

ค่าปรับจะแตกต่างกันไปในแต่ละความผิด เช่น ปรับไม่เกินสองพันบาท ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 

แต่โทษจ�ำคุกในหลายฐานความผิด กลับเป็นโทษจ�ำคุกหนึ่งปีเช่นเดียวกันหมด แสดงให้เห็นถึง 

ความไม่มีมาตรฐานของระบบกฎหมายไทย ซึ่งการจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้นั้น เราต้องปฏิรูประบบ 

ค่าปรับทั้งระบบ โดยต้องค�ำนึงถึงสภาพเงินเฟ้อ เศรษฐกิจและสังคมของประเทศประกอบด้วย 

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 

ทั้งนี้ รูปแบบของโทษปรับที่เสนอแนะ มีดังนี ้

๑. โทษปรับเป็นหน่วย (penalty units) ซึ่งมี ๒ รูปแบบ คือ จัดเป็น

หมวดหมู่ความผิด (category) ว่าแต่ละหมวดควรปรับเท่าไหร่ หรือจัดเป็นฐาน

ความผิดแยกแต่ละฐานว่าควรปรับฐานละกี่หน่วย

๒. โทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจ (day-fine) ซึ่งจะค�ำนวณตามฐาน

เงินเดือน

	 โดยผู้อภิปรายเห็นว่า โทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจเหมาะสมกับ

ประเทศไทยมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ยังต้องมีการพัฒนาเรื่องฐานการจัดเก็บ

ข้อมูลทางการเงิน และการตรวจสอบรายได้ เนื่องจากประชากรส่วนมากไม่ได้

อยู่ในฐานการตรวจสอบข้อมูลทางการเงินของรัฐอย่างเป็นทางการ จึงอาจเกิด 

ปัญหาได้ ดังนั้น เราอาจจะต้องใช้โทษปรับเป็นหน่วยในเบื้องต้นก่อน เมื่อพัฒนา 

ฐานข้อมูลทางการเงินได้แล้ว จึงหันไปใช้โทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจ



การสัมมนาในครัง้น้ี สะท้อนให้เหน็ว่าสภาพปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ ปัญหาคดีล้นศาล 
และปัญหานักโทษล้นคุกน้ัน มิใช่ปัญหาท่ียากเกินแก้    แต่การจะแก้ ไขปัญหาดังกล่าวน้ัน     
มิได้เป็นเพียงภาระหน้าที่ของหน่วยงานใด  หน่วยงานหนึ่ง  แต่เป็นภารกิจของระบบกระบวนการ 
ยตุิธรรมไทยทั้งระบบ สังคม รวมถึงตัวประชาชนเอง ที่ต้องตระหนักถึงสภาพปัญหาดังกล่าว  
และร่วมมือกันแก้ ไขปัญหาอย่างเป็นเอกภาพ 

ทีไอเจ ในฐานะหน่วยงานท่ีมุ่งเน้นด้านการส่งเสริมหลักนิติธรรม และการยกระดับ 
กระบวนการยุติธรรมไทย เชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่า แนวทางและองค์ความรู้ที่ได้รับจากวิทยากร 
ในการสมัมนาครัง้น้ี เม่ือประกอบกับความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุตธิรรม 
ย่อมสามารถแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุตธิรรมไทย ได้อย่างมีประสทิธิภาพสงูสดุ 


