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กระบวนการยุติธรรมไทย “รู้อดีต เข้าใจปัจจุบัน เชื่อมั่นอนาคต” เป็นการสัมมนาที่ทาง 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) จัดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๘      

ณ โรงแรม เดอะ สุโกศล กรุงเทพฯ โดยมีผู ้ทรงคุณวุฒิในแวดวงของกระบวนการยุติธรรมไทย

แวดวงของนักวิชาการทั้งรุ ่นเก่าและรุ ่นใหม่ มาร่วมแลกเปลี่ยนมุมมองในแต่ละมิติและห้วงเวลา 

เพื่อสะท้อนแนวคิด มุมมองต ่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรม      

ในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น งานต�ารวจ งานอัยการ งานศาลยุติธรรม งานราชทัณฑ์ และ 

กระบวนการยุติธรรมโดยรวม ตั้งแต่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองฯ พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถึง

ปัจจุบัน 

การสัมมนาคร้ังนี้ได้รับเกียรติจากวิทยากรผู ้ทรงคุณวุฒิที่ มี ช่ือ เสียงหลายท่าน อาทิ 

ศ.ดร.คณิต ณ นคร    นายทวี ชูทรัพย์   ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์     นายนัทธี จิตสว่าง 

ศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ�านวย

กระบวนการยุติธรรมไทย

   “รู้อดีต เข้าใจปัจจุบัน เชื่อมั่นอนาคต”

การสัมมนาดังกล่าวเริ่มต ้นด้วยการกล่าวปาฐกถา ( Introductory Remarks )

โดย ดร .กิ ตติพงษ ์  กิตยารักษ ์  ใ น หั ว ข ้ อ  “กระบวนการยุติธรรมไทย บนเส ้นทาง     

ของการเปลี่ยนแปลง (อีกครั้ง)”

จากนั้นเข้าสู่การอภิปรายใน ๓ หัวข้อหลักของการสัมมนา ดังต่อไปนี้

  “นัยส�าคัญทางประวัติศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
  ตั้งแต่ หลังปฏิวัติฯ พ.ศ. ๒๔๗๕ ถึงก่อนรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐”

   “พัฒนาการ บริบท และพลวัตของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
  ทางอาญาของไทย หลังยุครัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ จนถึงยุครัฐธรรมนูญ 
  ปี พ.ศ. ๒๕๕๐” 

   “อนาคตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในทศวรรษหน้า นับจาก

  พ.ศ. ๒๕๕๘ จากนี้ไป”

นอกจากน้ี สธท. ได้เปิดตัว “ชุดสัมมนาเพื่อเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมไทย” 

(Thailand Institute of Justice Series of Criminal Justice Seminar) ที่มีก�าหนดจัด      

ระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ อีก ๖ หัวข้อ ดังต่อไปนี้

หัวข้อที่ ๑ “สายวัดรอบเอวกระบวนการยุติธรรมไทย” (Criminal Justice Performance
  Indicators)
หัวข้อที่ ๒ “คนยุติธรรม ที่ไม่อยุติธรรม” (Criminal Justice Human Resources)
หัวข้อที่ ๓ “เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เข้าให้ถึงความเป็นธรรม” (Access to justice)

๑

๒

๓

  ๓



หัวข้อที่  ๔ “คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย” (Diversion)
หัวข้อที่ ๕ “กระบวนการยุติธรรมไทย : ข้างนอกโปร่งใส ข้างในเป็นธรรม” 
  (Accountability & Transparency)  
หัวข้อที่ ๖ “แบบแปลนโครงสร้างของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม” 
  (Criminal Justice Organization & Structural Design) 

 

โดยการสัมมนาทั้ง ๖ หัวข ้อที่จะจัดขึ้นภายในปีนี้  สธท. จะเรียนเชิญวิทยากร                                  

ในกระบวนการยุติธรรมและนักวิชาการจากต่างประเทศ ทั้งจากประเทศที่พัฒนาแล้ว ประเทศ      

ในอาเซียน และสหประชาชาติ มาน�าเสนอมุมมองและแนวคิด เพื่อน�ามาปรับใช้และต่อยอดไปสู ่

การแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมต่อไป ทัง้นี ้ ในส่วนทีเ่กีย่วกบัตวัชีว้ดักระบวนการยตุธิรรมไทย 

(Criminal Justice Performance Indicators) ตามหัวข้อที่ ๑ จะมีการด�าเนินกิจกรรม  สืบเนื่อง 

เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและการยอมรับในหมู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งให้มีการน�าเอาไปปฏิบัติจริง

ในระยะยาวอีกด้วย

 ๔

  

การอภิปราย เรื่อง 

นัยส�าคัญทางประวัติศาสตร์
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ต้ังแต ่ห ลังปฏิวั ติฯ  พ.ศ.  ๒๔๗๕ 

 ถึง ก่อนรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐
                  

โดย ................................................๑. ศ.ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
ส�านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (อดีตอัยการสูงสุด)

๒.นายทวี ชูทรัพย์ (อดีตอธิบดีกรมราชทัณฑ์)
๓. ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ผู้อ�านวยการ

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรม)

๑

  ๕



ในภาพรวมอาจกล่าวได้ว ่ากระบวนการยุติธรรมไทยมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนา                 
มาอย่างต่อเนือ่งตามระยะเวลาและสภาวะทางสังคมที่เปลี่ยนไปในแต่ละยุคสมัย โดยสมยัก่อนกระแส     

การเรียกร้องด้านสิทธิมนุษยชน การเรียกร้องให้มีการตรวจสอบหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

อาจไม่ได้มีมากดังเช่นในปัจจุบัน  โดยการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ คือ ตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐                

ซึ่งแม้จะให้แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม แต่กระบวนการยุติธรรมยังแยกไม่ออก             

จากเรื่องของการเมืองได้อย่างที่ควรจะเป็นตามหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังการปฏิรูป

ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๐ เรื่องทางการเมืองกับกลไกตรวจสอบได้เข้ามาเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิด

จนกระทบหลักการแบ่งแยกอ�านาจ

หากจะเปรียบเทียบว่า กระบวนการยุติธรรมไทยระหว่างอดีตกับปัจจุบันในช่วงใดดีกว่ากัน 

คงไม่อาจเปรียบเทียบกันได้โดยง่าย แต่เปรียบเสมือนการวิ่งผลัดที่แต่ละช่วงต้องรับไม้ต่อจากกัน

วิทยากรได้กล่าวถึงประเด็นปัญหา รวมทั้งข้อเสนอแนะที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้

ประเด็นหลักที่ ๑ องค์กรในกระบวนการยุติธรรม ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ตั้งแต่การปฏิรูปในสมัยรัชกาลที่ ๕ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ได้เริ่ม

เข้าสู่ระบบสากลและเกิดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา             

ซึ่งไม่ด้อยไปกว่ากฎหมายของต่างประเทศ แต่ผู ้ ใช ้กฎหมายยังขาดความรู ้  ความเข้าใจในระบบ

และหลักการของกฎหมาย จึงท�าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ

๖

   

ประเด็นหลักท่ี   ๒ ปฏริปูองค์กรท่ีมีอยู่ให้มีการท�างานท่ีรดักุม มีความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงาน 
ไม่ใช่มุ่งแต่สร้างองค์กรใหม่เพิ่มขึ้นมา

ศ.ดร.คณิต ณ นคร กล่าวว่าการเกิดขึ้นขององค์กรใหม่ ๆ มีสาเหตุมาจากการวางเฉย

ของศาลยุติธรรม เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง  และ ป.ป.ช. ซึ่ง

ควรท�าหน้าที่ป้องกัน มิใช่สอบสวนซ�้าซ้อนกับอัยการ ประกอบกบัความไม่เข้าใจว่า การด�าเนนิคดี

ชั้นเจ้าพนักงาน เป็นกระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้ ท�าให้องค์กรในชั้นเจ้าพนักงานเกิดขึ้น

มากมาย แต่ไม่ร่วมมือกันท�างาน 

ประเด็นหลักที่ ๓ ปัญหานักโทษล้นคุก

นายทวี ชูทรพัย์ ได้แสดงความคดิเหน็ว่าจ�านวนผูต้้องขงัในเรอืนจ�ามปีรมิาณเพิม่มากขึ้นทุกปี 

แต่เริ่มเกิดวิกฤตคดีล้นศาลและนักโทษล้นคุก ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐   ปัจจุบันศาลต้องพิจารณา

คดียาเสพติดมากเป็นอันดับหนึ่ง แม้จะมีพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

กฎหมายของไทย ดีไม่แพ้ประเทศใดในโลก 

แต่ความเข้าใจระบบกฎหมาย ที่ยังเป็นปัญหา

- ศ.ดร.คณิต ณ นคร -

  ๗



ซึ่งเป็นมาตรการหนึง่ท่ีสามารถเบ่ียงเบนคดีออกจากศาล แต่จ�านวนผู้ต้องขงัก็ยังคงเพิ่มเรื่อย ๆ จึงควร

ต้องพิจารณาว่าอัตราโทษที่บังคับใช้กับคดียาเสพติด โดยเฉพาะโทษที่ลงกับผู้เสพที่ถูกสันนิษฐาน

ว่ามีไว้เพื่อจ�าหน่ายและมาตรการการเบี่ยงเบนคดีที่ใช้อยู่นั้น มีประสิทธิภาพเพียงพอแล้วหรือไม่

ประเด็นหลักที่ ๔ วางหลักและระบบให้ดี  และจัดการเรื่องคุณภาพของคน

การปฏิรูปที่มีประสิทธิภาพควรจะปฏิรูปโดยเน้นการปฏิบัติตามหลักการที่ถูกต้องทั้งในแง่

วชิาการ กฎหมาย และบรรทดัฐานสากล แล้วจงึโยงไปท่ีการพฒันาคณุภาพคน โดยเริม่ทีม่หาวิทยาลัย

หรือสถาบันการศึกษา ที่ควรสอนให้ถึงแก่น เพราะหากสอนถูกหลักแล้วจะท�าให้เข้าใจระบบ

กฎหมายที่ถูกต้อง ไม่ควรเน้นการท่องจ�าหรือจดจ�าแนวค�าพิพากษาฎีกาเท่านั้น ดังนั้น หากวางหลัก 

วางระบบได้ดี จะสร้างวิธีการให้สามารถเลือกคนดีเข้าไปในระบบได้

               ไม่ใช่ว่าเราไม่รู้ว่าปัญหาคืออะไร
         แต่เราไม่แตะต้อง... เราหนี

- ทวี ชูทรัพย์ -

 ๘

 -  ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ - 

คนที่เป็นเจ้าของกระบวนการยุติธรรม 
คือ ประชาชน 

ประชาชนต้องมีความเข้าใจ 
สามารถออกแบบกระบวนการยุติธรรม

ในแบบที่เขาต้องการได้



การอภิปราย เรื่อง

พัฒนาการ บริบท และพลวัต
ของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

หลังยุครัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จนถึงยุครัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. ๒๕๕๐

โดย  ......................................... ๑. นายพงษ์เดช  วานิชกิตติกูล  เลขาธิการประธานศาลฎีกา
    ๒. นายนัทธี  จิตสว่าง  รองผู้อ�านวยการ

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  (อดีตอธิบดีกรมราชทัณฑ์)
๓. รศ.ดร.จุฑารัตน์  เอื้ออ�านวย  รองคณบดี คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

   ๔. นายสมชาย หอมลออ  กรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
ส�านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย

๒

 ช่วงยคุรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ ถงึยคุ

รฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นช่วงที่ประเทศไทย

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในขณะนั้น ซึ่งมีเนื้อหา

ที่สามารถกล ่าวได ้ว ่ า เป ็นพัฒนาการของ

กฎหมายรัฐธรรมนูญไทยอีกระยะหนึ่ง เนือ่งจาก

มีการวางโครงสร้างใหม่ ก�าหนดบทคุ้มครอง

และประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

อย่างกว้างขวางชดัเจนมากทีส่ดุ ซ่ึงไม่เคยปรากฏ

ในรฐัธรรมนญูฉบบัก่อน ๆ  อีกทัง้ยงัเพิม่บทบาทหน้าที่

ของประชาชนในการมีส ่วนร ่วมกับภาครัฐ

ในด้านต่าง ๆ เช่น การเสนอกฎหมาย การถอดถอน

สมาชิกรฐัสภาและการตรวจสอบองค์กรของรัฐ 

เป็นต้น จนเป็นท่ียอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญ

ที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่ง

เป็น "รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน"

หากพิจารณาเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ไทย บทบาทของภาคประชาชนท่ีเปลี่ยนแปลง

ไปในช่วงทศวรรษดังกล่าวนับว่ามีส่วนส�าคัญ

อย่างยิ่งในหลายประเด็นดังจะได้กล่าวถึงต่อไป 

รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ�านวย ได้เปรียบ

เทียบไว้อย่างน่าสนใจว่าบทบาทของประชาชนไทย

ในทางการเมืองการปกครอง ซึ่งรวมถึงบทบาท

ในกระบวนการยุติธรรม ในยุคแรกน้ันเสมือน

เป็นผู้ฟังการแสดงคอนเสิร ์ต นักการเมือง 

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้แสดง 

ในทางกลบักนัเมือ่เข้าสูย่คุ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นต้นมา 

บทบาทของประชาชนได้เปลี่ยนแปลงจาก     

ผู้ฟังมาสู่การเป็นผู ้แสดงมากขึ้น เนื่องจากมี

เครื่องมือที่ช ่วยให้ผู ้ฟ ังสามารถร่วมร้องไป

กับผู ้แสดงได้ เช่นเดียวกับคาราโอเกะ  ดังนั้น

แม้ไม่รู ้เนื้อร้องหรือท�านอง  ทุกคนก็สามารถ

ประเด็นหลักที่ ๑  รัฐธรรมนูญกับบทบาทใหม่
 ในการประกันสิทธิเสรีภาพ
 และการมีส่วนร่วมของประชาชน

  ๑๑



ฝึกร้องได้ และในทีส่ดุก็สามารถแสดงบทบาทเองได้

เช่นเดียวกัน รัฐธรรมนูญที่ให้สิทธิเสรีภาพและ

ก�าหนดบทบาทหน้าที่ของประชาชน ย่อมเป็น

เครื่องมือที่ท�าให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วม 

ในการพัฒนาและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ได้มากขึ้น   โดยสอดคล้องกันนี้  นายสมชาย

หอมลออ ได้ร่วมอภปิรายถงึบทบาทของประชาชน

หลงัปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เก่ียวกบัการปฏริปูองค์กรใน

กระบวนการยุติธรรมว่า กลไกการตรวจสอบ

การท�างานขององค์กรต่าง ๆ มีการเปลี่ยนแปลง

ไปอย่างมาก โดยเพิ่มเติมกลไกการตรวจสอบ

จากภายนอกองค ์กรมากขึ้นอย ่างชัดเจน 

ประชาชนสามารถร้องเรียน ร้องทุกข์ และ

รวบรวมรายชื่อถอดถอนเจ้าหน้าท่ี ขอ ง รั ฐ

บางต�าแหน่งได ้ซึ่งนับว ่าเป ็นพัฒนาการที่

ก้าวกระโดดจากยคุ พ.ศ. ๒๔๗๕ โดยสิน้เชิง

เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า การปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมจะกระท�าแต ่ภายใน

องค์กรเพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องอาศยัความ

ร่วมมอืจากภายนอกด้วย นอกจากการมีส่วนร่วม 

ของภาคประชาชนในกลไกตรวจสอบแล้ว

ยงัจ�าเป็นต้องมแีรงขบัเคลือ่นจากกลุม่ประชาสังคม 

สื่อมวลชน และองค์การระหว่างประเทศอีกด้วย 

นายนัทธี จิตสว่าง น�าเสนอประเด็นว่า ส�าหรับ

ยุคหลังปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถือได ้ว ่าเป ็นระยะ

ของการเปลี่ยนแปลง ประชาชนอยู ่ในช่วง

ปรับตัว สังคมก�าลังเคลื่อนไหว เพื่อมุ่งสู่ยุคใหม่

ของกระบวนการยุติธรรมในอีกระยะหนึ่ ง 

โดยอาจจะมีทั้งพลวัตในเชิงบวกและลบ อาจมี

ข้อผดิพลาดทีเ่กดิขึน้บ้าง แต่เชือ่มัน่ว่าเป็นก้าวที่ดี

ส�าหรับอนาคต ตัวอย่างเช่น การปฏิรูประบบ

เรือนจ�าและทัณฑสถาน สถติผิูต้้องขงัท่ีเพิม่ขึน้

หรือลดลงอาจไม่ใช่ตัวชี้วัดหลักที่จะประเมิน

ได้ว่ากระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมาก

น้อยเพียงใด แต่ควรศึกษาให้ลึกซึ้ง เพือ่ช่วยบ่งชี้

ได้เบื้องต้นว่าสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงนั้น มา

จากความจริงจังในการปราบปรามอาชญากรรม

ของเจ้าหน้าที่ หรือการป้องกันอาชญากรรมมิให้

เกิดขึ้นใช่หรือไม่ 

๑๒

 

ขณะเดียวกัน นายสมชาย หอมลออ แสดงทัศนะเสริมว่า การเข้ามา     

มีส่วนร่วมของภาคประชาชนและสื่อมวลชน ควรวางกลไกให้เป ็นระบบ

มากข้ึน และควรมีการส่งเสริมองค์ความรู้เก่ียวกับการปฏิรูประบบยุติธรรม

อย่างกว้างขวาง เพือ่ให้ระยะของการเปลีย่นแปลงนี้ น�าไปสูเ่ป้าหมายทีค่วรจะเป็น 

เช่น ในต่างประเทศจะมีการรวมตัวกัน  เกิดเป็นองค์กรภาคประชาสังคม    

กลุ่มชุมชน   หรือกลุ่มมวลชนท่ีมีเป้าหมายเดียวกัน ซึ่งมีพลังในการขับเคลื่อน

ได้มากกว่า ในขณะท่ีของไทยยังเป็นปัจเจกชน ส่วนของกลุ ่มชุมชนและ  

กลุ ่มมวลชนที่มีอยู ่ ก็อาจมีองค์ความรู ้ที่ไม่ถูกต้องตามบริบทข้อเท็จจริง 

ขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และการปฏิรูป

  ๑๓



ประเด็นหลักท่ี ๒ บริบทในการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

 ประเทศไทยมีความพยายามท่ีจะ
ปฏิรูปโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญา           
มาหลายยุคหลายสมัย การก้าวสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญายุคใหม่เริ่มในสมัยรัชกาลที่ ๕ 
ที่ ได ้ ยก เลิกกระบวนพิจารณาแบบจารีต-
นครบาลมาสู ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เมือ่มาถึงยุครัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ถึงยุครัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มีการปรับ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหม่
อีกครั้ง ผ่านทางรัฐธรรมนญูและประมวลกฎหมาย
วิธพีจิารณาความอาญา ซึง่นบัว่าเป็นการเปลีย่นแปลง
ครั้งส�าคัญที่ส่งผลมาถึงปัจจุบันนี้ เช่น การแยก
ศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม การสร้างระบบ
ศาลคู ่ ศาลพิเศษ การแยกองค์กรอยัการออกจาก
กระทรวงมหาดไทย การปรับโครงสร้างกระทรวง
ยตุธิรรมใหม่ การย้ายสงักัดกรมราชทัณฑ์ การเพิม่
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถาบนันิตวิทิยาศาสตร์ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนการก่อก�าเนิด
องค์กรป้องกนัและปราบปรามการทจุรติหลายองค์กร 
และองค์กรอิสระต่าง ๆ จ�านวนมาก ฯลฯ 

  

การเปล่ียนแปลงดังกล่าวส่วนหนึ่งมา
จากปัญหาและความเหลื่อมล�้าที่มีมาในอดีต
หลายประการ เช ่น ป ัญหานักโทษล ้ นคุ ก
การคุ ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและพยานใน
คดีอาญา ระบบส�านวนและคดีความอิสระ 
ของตลุาการ ฯลฯ นอกจากนี ้รปูแบบอาชญากรรม
ใหม่ท่ีเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษนี้มีมากขึ้นและ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว จึงจ�าเป็นต้อง
มีกระบวนการสนองตอบที่มีประสิทธิภาพเพื่อ
การป ้องกันและปราบปรามได ้ทันท ่วงที 
นายนทัธี จติสว่าง กล่าวว่า อาชญากรรมโฉมใหม่
มีรูปแบบและความซับซ้อน เช่น การโจรกรรม
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การฟอกเงิน อาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ การก่อการร้ายข้ามชาติ ฯลฯ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได ้มี 
การปรบัตวัอยูต่ลอดเวลามกีารปรบัปรงุกฎหมาย 
ปรับโครงสร้างหน่วยงาน ประกาศใช้กฎหมาย
เฉพาะทาง อย่างไรก็ดียังต้องติดตามกันต่อไป
ว่าผลิตผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ที่ปรับปรุงแล ้วจะมีประสิทธิภาพมากน้อย
เพียงใด

 ๑๔

วิธีการเคลื่อนไหวเพื่อการปฏิรูปในยุค
รัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ จะด�าเนนิไปในลกัษณะ
ของการจัดเวทีความคิดเพื่อรับฟังปัญหาและ
เสนอยุทธศาสตร์ที่น�ามาใช้ได้จริงโดยขับเคลื่อน
แนวความคดิก่อน แล้วจึงขับเคลื่อนการปฏิบัติ
แนวความคิด ซ่ึงต้องตกผลกึมาจากจดุร่วมของทุกฝ่าย
ช่วยให้ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมที่สะสมมา
หลายยุคผ่อนคลายลงได้บ้าง รศ.ดร.จุฑารัตน์ 
เอื้ออ�านวย ยกตัวอย่างประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับ
การปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม เช่น พ.ศ. ๒๕๔๔ 
อัยการได้เสนอรูปแบบการลดคดีขึ้นสู่ศาลเป็น
ครั้งแรก ซ่ึงได้มกีารออกเป็นมตคิณะรฐัมนตรแีละ 
น�าไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ 
เกดินโยบายของรัฐในการฟื้นฟูบ�าบัดผู้ติดยา-
เสพติดแทนการลง โทษเพี ยงอย ่ า ง เดี ยว
(พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผูต้ดิยาเสพติด) 
ซึ่งท�าให้เกิดโรงเรียนวิวัฒน์พลเมือง และช่วยลด
จ�านวนผู้ต้องขังได้มากกว่าหนึง่แสนคน และในปี
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
วธิพิีจารณาความอาญาเกีย่วกบัการชดเชยให้แก่
ผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เป็นต้น

ประเด็นหลักที่ ๓ บทบาทขององค์กร
ฝ่ายตุลาการช่วงยุครัฐธรรมนูญ

พ.ศ. ๒๕๔๐ - ยุครัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ 

ภายหลงัจากทีอ่งค์กรศาลแยกออกมาจาก
กระทรวงยตุธิรรม ท�าให้ศาลมคีวามเป็นอิสระมากขึ้น
ในเชิงบริหาร และไม่ต้องขึ้นกับรัฐมนตรีหรือ
ฝ่ายการเมือง กระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
ในลักษณะที่ควรจะเป็น ต้องเป็นการมุ่งแสวงหา
ข้อเท็จจริง แต่สิ่ง ท่ีมักเกิดขึ้นในสังคมไทย 
คือ การมุง่แสวงหาคนมารบัโทษ ซึง่ไม่ถูกหลกั
การ นายพงษ์เดช วานชิกติตกิลู ย�า้ว่าทศันคตขิอง
คนไทยและคนในกระบวนการยุติธรรมของไทย
ที่ส�าคัญยิ่งกว่ารูปแบบองค์กร 

วฒันธรรมการด่วนชี้ผิดชีถ้กูโดยไม่แสวงหา
ข้อเท็จจริงนั้นเป็นการสุ่มเสี่ยงและบิดเบือน
ความยุติธรรมที่แท้จริง ในมุมมองของประชาชน
ทั่วไปจะให้ความเคารพผู้พิพากษาและตุลาการ
ในฐานะเป็นผู้ท่ีมีความเท่ียงตรงและยุ ติ ธรรม
มาโดยตลอด อย่างไรกต็าม ในช่วงทศวรรษดงักล่าว 
มีหลายครั้ ง ที่ ศาลเข ้ ามามีบทบาทส� า คัญ
ในทางการเมอืง เช่น การจัดตั้งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง

๑๕



ซึ่งมีการตัดสินคดีที่ไม่ตรงกับทัศนะของประชาชนบางกลุ่ม ในประเด็นนี้ ย่อมเป็นปกติที่ประชาชน
ทั่วไปจะมีความรู้สึกนึกคิดต่อเรื่องต่าง ๆ ในสังคม ไม่ว่าจะมีค�าพิพากษาออกมาอย่างไร ก็จะกระทบ
กับความรู ้สึกของกลุ ่มประชาชนที่มีความเห็นไม่ตรงกันอยู ่เป็นธรรมดา แม้แต่คดีแพ่งหรือ
คดีอาญาทั่วไปก็ตาม ฝ ่ายผู ้ แพ ้คดีมัก มีความรู ้ สึกว ่ าไม ่ ได ้รับความยุติธรรม เ น่ืองจาก
ค�าพิพากษามีผลกระทบกระเทือนสิทธิบางอย่าง เช่นเดียวกับที่มีผู้กล่าวว่า นักโทษส่วนใหญ่ไม่เคย
ยอมรับว่าตนเองกระท�าความผิด บางกรณีเพียงแต่ผู้พิพากษาหันไปสบตาหรือยิ้มกับฝ่ายโจทก์หรือ
จ�าเลย ก็จะถูกอีกฝ่ายมองว่าไม่เป็นธรรมกับตนแล้ว ดังนั้น บทบาทของผู้พิพากษาเป็นบทบาท
ที่ต้องระมัดระวังการด�ารงตนอยู่เสมอ วางเฉยและเสมือนไร้ความรู้สึก เพื่อคงความเป็นกลาง
หากพิจารณาเหน็ว่าตนอาจมคีวามเอนเอยีงหรือมคีวามเกีย่วข้องในคดใีดกจ็�าเป็นต้องถอนตัวออกไป

นอกจากนี ้ความร่วมมอืของประชาชนในคดยีงัมน้ีอย อาจเกดิจากภาครฐัไม่ให้ความคุม้ครอง
ที่เหมาะสมหรืออ�านวยความสะดวกตามสมควร และประชาชนเอง ไม่ตระหนักถึงหน้าที่ต่อสังคม
ส่วนรวมมากเท่าที่ควร เช่น การมาเป็นพยานในศาล ฯลฯ ซึ่งส่งผลให้การแสวงหาพยานหลักฐาน ไม่
สามารถท�าได้เต็มที่และเป็นผลสืบเนื่องถึงการพิจารณาคดีที่ล่าช้าเกินควร

การมีศาลพิเศษคู่ขนานกับระบบศาลยุติธรรมอาจมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ประโยชน์ที่ส�าคัญ
คือการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะทาง ซึ่งต ้องการความเช่ียวชาญเฉพาะขององค์คณะ 
แต ่ ในขณะเดยีวกันกลบัเป็นการเพิม่ขัน้ตอนในการพจิารณาและระบวุ่าคดจีะอยูใ่นอ�านาจของศาลใด 
และบางกรณี  ในหนึ่งคดีก็อาจมีความลักลั่นหรือคาบเก่ียวกันระหว่างเขตอ�านาจศาลต่าง ๆ
การที่ประเทศไทยรับเอารูปแบบการปฏิ รูปมาจากหลาย ๆ ประ เทศ  แต ่ยั ง ไม ่มี ระบบ
พัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสมท�าให้การท�างานไม่สอดคล้องกันและ 
ไม่เกิดประสิทธิผลเท่าที่ควร

๑๖

ประเด็นหลักที่ ๔ ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมช่วงทศวรรษ ๒๕๔๐ – ๒๕๕๐ และข้อเสนอแนะ

แม้ในทศวรรษดังกล่าวจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้นอย่างเห็นไดชั้ด แต่ยังพบว่า

มีปัญหาหลายประการที่ยังไม่สามารถแก้ไขได้ สรุปได้ดังนี้

 ๑. ระบบราชการในประเทศไทย
ยังมีความเป็นปัจเจกมากกว่าที่จะท�าเป็นระบบ 
ขั้นตอนในการประสานงาน การส่งต่อข้อมูล
ยังไม่ดีเท่าที่ควร แต่ละองค์กรต่างท�าหน้าทีข่องตน
โดยไม่ค�านงึถงึระบบหรอืกระบวนการในภาพรวม 
เช่น การเก็บข ้อมูลคดีในชั้นต�ารวจ อัยการ 
ศาลยุติธรรมและศาลพิเศษ หน่วยงานราชทัณฑ์
และสถานพินิจ ยังไม่สอดคล้องกัน ท�าให้สืบค้น
ฐานข้อมูลได้ยาก ไม่สามารถน�ามาสะท้อน
สภาพป ัญหาที่แท ้จริงหรือออกแบบกลไก
การแก้ไขปัญหาได้ จงึควรส่งเสรมิให้มคีวามร่วมมือ
ระหว่างองค์กรมากขึ้นและใช้ระบบฐานข้อมูล
เดียวกันทั้งกระบวนการยุติธรรม

 ๒.   การพัฒนาองค ์ ความรู ้ และ
สร้างทัศนคติท่ีถูกต้องให้แก่ประชาชนและ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมให้ตระหนักถึง
หน ้ า ท่ี  มาก ่อนสิทธิเสรีภาพและมีความรู ้
ในกระบวนการยตุธิรรมอย่างแท้จริง เพือ่แก้ปัญหา
บุคลากรและการมีส่วนร่วมของประชาชน  ระบบ
หรอืโครงสร้างองค์กรหลายอย่างที่ประเทศไทย
น�าต ้นแบบมาจากต่างประเทศ ซึ่งเป็นระบบ
หรือโครงสร้างท่ีดีแต่มีปัญหาท่ีตัวบุคคลท่ีขาด 
ความพร้อม ทักษะและความรู้ ที่จะท�างานให้
สอดคล ้องกับระบบ  ในประเด็นน้ี นอกจาก
พนกังานเจ้าหน้าทีป่ระจ�า เช่น พนกังานสอบสวน 
อัยการ ผู ้พิพากษา  เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ฯลฯ 
ยั ง รวมถึ งทนายขอแรงหรื อทนายความ
ที่รัฐจัดหาให้คู ่ความด้วย

 ๑๗



 ๓. บทบาทของชุมชนยังมีน ้อย และกระบวนการยุติธรรม

ขึ้นกับส่วนกลางมากเกินไป ความร่วมมือในชุมชนเพื่อป้องกันอาชญากรรม

เป ็นส ่วนส�าคัญที่จะช ่วยให ้การปฏิรูประบบยุติธรรมด�าเนินไปได ้

อย่างมีประสิทธิภาพ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง ทั้งใน

แง่เวลา ระยะทาง และเนื้อหาที่ชอบธรรม จะช่วยอ�านวยความยุติธรรม

ได้มากขึ้นโดยต้องเกิดจากความร่วมมือขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม

จากส่วนกลาง และความร่วมมือจากชุมชนด้วยเช่นกัน  

 ๔. กฎหมายบางฉบับ มีความล ้ าห ลั ง  อั ต รา โทษ

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน เช่น อัตราโทษปรับต�่า

เกินควร การใช้โทษจ�าคุกมากเกินไป องค์ประกอบของกฎหมาย

ไม่ทันสมัยกับเทคโนโลยีที่ใช้ในการกระท�าความผดิ ฯลฯ การปรับปรุง

กฎหมายให้ทันสมัย การปรับปรงุบทก�าหนดโทษ และน�าวิธีการ

ทางเลือกมาใช้อย่างจริงจัง จะมีส ่วนช่วยแก้ป ัญหาคดีล ้นศาล 

นกัโทษล้นคกุได้ และอาจมผีลในเชิงป้องกนัอาชญากรรมได้อีกด้วย

- นัทธี  จิตสว่าง -

สิ่งที่ต้องพัฒนาอย่างจริงจัง คือ ศักยภาพ
ของบุคลากร ที่ต้องสามารถปรับตัวตามระบบยุติธรรม

และอาชญากรรมสมัยใหม่ได้ทันท่วงที

๑๘

การอภิปราย เรื่อง

อนาคตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 
ในทศวรรษหน้า นับจาก พ.ศ. ๒๕๕๘ จากนี้ไป

โดย  ..............................................................................๑. พ.ต.ท.ดร.กฤษณพงค์ พตูระกูล
 อาจารย์ (สบ ๒) กลุ่มงานคณาจารย์ คณะต�ารวจศาสตร์ โรงเรยีนนายร้อยต�ารวจ

๒. พ.ต.อ.ดร.ศริพิล กุศลศลิป์วฒุ ิผู้ก�ากับฝ่ายอ�านวยการ สถาบันฝึกอบรมระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการด�าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย กองบญัชาการศกึษา

 ๓. ดร.สมบัติ พฤฒพิงศภัค ผู้พพิากษาศาลชัน้ต้นประจ�าส�านักประธานศาลฎกีา
 ๔. ดร.ต่อศกัดิ ์บูรณะเรอืงโรจน์ อยัการจงัหวดั 

ส�านักงานอยัการคดเียาวชนและครอบครัวจังหวัดนครปฐม
๕. ศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(อดีตคณบดี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

๓



ประเด็นหลักที่ ๑ ปัญหากระบวนการยุติธรรมไทยที่ผู้ทรงคุณวุฒิคาดหวัง
ให้กระบวนการยุติธรรมไทยมีการเปลี่ยนแปลง

ทาง สธท. ได้รวบรวม ๙ ประเด็นปัญหาส�าคัญของกระบวนการยุติธรรมไทย ซี่งผู้ทรงคุณวุฒิ
ต่างร่วมกันสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่มีอยู่ และจะยังมีอยู่ต่อไปหากไม่ได้รับการแก้ไขที่ตรงจุด

๑. ปัญหาความเหล่ือมล�้าของฐานะทางสังคมท่ีมีผลต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่มีพื้นฐานมาจากวัฒนธรรมของสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นระบบเส้นสาย 

ระบบอุปถัมภ์ และการเชิดชูระบบทุนนิยม ถ้าหากสิ่งเหล่านี้ยังคงถูกมองว่าเป็นเรื่องธรรมดา

ที่เกิดขึ้นได้ในสังคมไทย หรือตราบใดที่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงเลือกปฏิบัติ

อย่างไม่เท่าเทียมเพียงเพราะต�าแหน่งหน้าที่ สถานะทางสังคม ฐานะทางเงินตรา ความเป็นธรรม

หรือความเสมอภาคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมคงมิอาจเกิดขึ้นได้ และหากความไม่เท่าเทียม

เกิดข้ึนตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการเข ้าถึงกระบวนการยุติธรรม คงเป็นการยากท่ีจะได้รับ

ความเป็นธรรมในขั้นตอนต่อ ๆ ไป

๒. ปัญหาเรื่องบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จากการอภิปราย ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน

ต่างก็พูดเป็นเสียงเดียวกันว่า ปัญหาเรื่องบุคลากรนั้น เป็นปัญหาหลักของกระบวนการยุติธรรมไทย 

ดังที่ ดร.สมบัติ พฤฒิพงศภัค แสดงทัศนะในเชิงเปรียบเทียบเป็นสดัส่วนไว้ว่า “ร้อยละ ๘๐ ของปัญหา

ในกระบวนการยุติธรรมนั้น เกิดจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง”

จากการอภิปรายในเรื่องดังกล่าวสามารถแยกประเด็นปัญหา ที่เกิดขึ้นจากบุคลากร 

ในกระบวนยุติธรรมออกเป็น ๓ ประเด็น ดังต่อไปนี้

๒.๑ กระบวนการยตุธิรรมไทยต้องการบคุลากรท่ีเก่งและดเีข้ามาเป็นก�าลงัในการขบัเคลือ่น 

เพราะความเก่งและความดีถือเป็นคุณสมบัติท่ีเรียกได้ว่าเป็นองค์ประกอบส�าคัญของบุคลากร

ในกระบวนยุติธรรมก็ว่าได้ หากขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไป บุคลากรคนนัน้จะไม่สามารถรกัษาความเป็นธรรม

ให้กับประชาชนได้

๒.๒ ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมไทย หากตราบใดที่บุคลากร

ในกระบวนการยุติธรรมยังคงมีทัศนคติว่า “ประชาชนเป็นผู ้ร้องขอความช่วยเหลือจากตน 

โดยมิได้มองว่าตนมีหน้าที่ต ้องรับใช้หรือให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน” ทัศนคติเช่นนี้

จะเป็นอุปสรรคส�าคัญในเรื่องการให้ความเป็นธรรมกับประชาชน

๒.๓ ปัญหาเรือ่งความรู ้ความเข้าใจ ในทฤษฎแีละแนวทางปฏบัิตทิีถ่กูต้อง เป็นปัญหา

ที่เกิดขึ้นอย่างมากในกระบวนการยุติธรรมไทย คือ เจ้าหน้าที่รู้ทฤษฎี แต่ปฏิบัติไม่ถูกต้อง หรือไม่รู้

ทั้งทางทฤษฎแีละทางปฏบิตั ิ ท�าให้ไม่มมีาตรฐานและความแน่นอนในการสัง่คดี หรอืการท�าค�าพิพากษา 

ท�าให้เหตุการณ์แบบเดียวกันหรือลักษณะเดียวกัน มีผลของคดีแตกต่างกัน 

  ๒๑



๓. ปัญหาของระบบการศกึษา ผลจากปัญหาเร่ืองบคุลากรในกระบวนการยติุธรรม ส่งผลให้

ผู้ทรงคุณวุฒิ ต่างก็มุ่งถึงแนวทางการแก้ปัญหาไปที่ต้นตอ  นั่นก็คือ “ปัญหาของระบบการศึกษา” 

ศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แยกพิจารณาในเรื่องระบบการศึกษาออกเป็น ๒ ส่วน

๓.๑ การศกึษาในข้ันก่อนเข้าเป็นบคุลากรในกระบวนการยติุธรรม (Legal Studies)  

ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาคณะนติิศาสตร์ การศึกษาเนตบิณัฑติ การศึกษาของโรงเรยีนนายร้อยต�ารวจ ฯลฯ 

ปัญหาของระบบการศึกษากฎหมายเห็นได้จากการที่คณะนิติศาสตร์บางแห่งน�าหลักสูตร

ของเนติบัณฑิตยสภามาสอน เพื่อให้นักศึกษาของตนสามารถสอบเนติบัณฑิตได้จ�านวนมาก 

ท�าให้ความมุ่งเน้นการเรียนการสอนเชิงวิชาการลดน้อยลง แต่มุ ่งเน้นการเรียนการสอนตาม 

แนวค�าพิพากษาฎีกาเพิ่มขึ้น ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ของการเรียนในระดับอุดมศึกษา อีกทั้งคณาจารย์

ผู้สอนเองบางท่าน ก็ไม่กล้าวิพากษ์วิจารณ์ค�าพิพากษาตามหลักวิชาการ แต่กลับสอนตามแนวค�า

พพิากษาโดยไม่ตัง้ข้อสงัเกตให้กับนกัศกึษา หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการเรยีนการสอนแบบ “เล่าหนังสือ   

มิใช่สอนหนังสือ” นั่นเอง

 ๒๒

๓.๒ การศกึษาของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม (Training Program) โครงการ

หรือหลักสูตรอบรมที่จัดเพื่อเพิ่มพูนความรู้  ความเชี่ยวชาญให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

เป็นสิ่งส�าคัญที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ เนือ่งจากกฎหมายมคีวามเป็นพลวตั และมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลาตามสภาพสังคม ดังนั้นหากความรู ้ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมหยุดนิ่ง

ณ วันเข้ารับต�าแหน่ง บุคลากรเหล่านี้จะไม่สามารถรักษาความเป็นธรรมให้กับประชาชนได้ 

จึงจ�าเป็นต้องจัดอบรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทั้งทางภาคทฤษฎีและภาคปฎิบัติอย่างสม�่าเสมอ

ระบบการศึกษากฎหมายที่ดี ต้องสามารถสร้างความรู้ความเข้าใจในตัวบทกฎหมาย                

สร้างแนวทางการปฏิบัติท่ีถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ และสอดคล้องกับบริบท

ของสังคมไทย ดังนั้นระบบการศึกษากฎหมายที่ท�าให้ผู ้ใช้กฎหมายและนักกฎหมายเข ้าใจ 

และปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง ซึ่งจะส่งผลให้การใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

๔. ปัญหาหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมถูกแทรกแซง การถูกแทรกแซงเกิดขึ้นได้

หลายช่องทาง โดยขอกล่าวถึง ๔ ช่องทางหลัก ดังต่อไปนี้             

๔.๑ การถูกแทรกแซงทางการเมือง เป็นการแทรกแซงที่เกิดผลกระทบรุนแรง

และเป็นวงกว้างมากที่สุด แต่การแทรกแซงลกัษณะดงักล่าวกเ็กิดขึ้นทุกยุคทุกสมัย เป็นปัญหาค้างคา

ที่ทุกหน่วยงานพยายามแก้ไขมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม

และตั้งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยผลของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่อัยการเป็นองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ โดยผลของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือแม้แต่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

แยกออกจากกระทรวงมหาดไทย   โดยมีการบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยผล

ของรฐัธรรมนญูปี พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ปัญหาการถกูแทรกแซงทางการเมอืงยงัคงเกิดขึน้อยู่
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๔.๒ การถูกแทรงแซงภายในหน่วยงาน เป็นการแทรกแซงโดยการใช้อ�านาจบงัคบั-

บัญชา อ�านาจในการแต่งตัง้โยกย้าย ปรบัเงนิเดอืน ฯลฯ ซ่ึงต่างมผีลต่อต�าแหน่งหน้าที ่ความดีความชอบ 

และประโยชน์ได้เสยีของข้าราชการและบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมท�าให้มผีลต่อการปฏบิตัหิน้าท่ี

ให้เทีย่งตรงเป็นธรรม

๔.๓ การแทรกแซงโดยอ�านาจทางการเงิน ทุกขั้นตอนและทุกหน่วยงานของ

กระบวนการยุติธรรมต้องปราศจากผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of Interest) ดังที่ ศ.ดร.สุรศักดิ์ 

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ยกตวัอย่างว่า “นายทนุท�าสนามหญ้าหน้าศาลให้ฟรี ผ่านไปไม่นานนายทนุคนดงักล่าว

มาขอให้ผูพ้พิากษาหัวหน้าศาลสัง่คดใีห้เป็นประโยชน์แก่ตน” เหตกุารณ์เช่นนีต้้องไม่เกดิขึน้กบักระบวนการ

ยตุธิรรมของไทย

๔.๔ การแทรกแซงโดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว ความสัมพันธ์เครือญาติ ความ

สัมพันธ์ฐานะศิษย์ - อาจารย์ ฯลฯ หากบคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมคนใดมคีวามสมัพนัธ์ส่วนตวัทีอ่าจ

ก่อให้เกดิอคตใินการปฏบิตัหิน้าที ่บุคลากรคนนัน้ต้องถอนตวัจากการปฏบิติัหน้าทีด่งักล่าวทนัที เพือ่ให้

เกิดความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการด�าเนนิการ

ในการอภิปรายครั้งนี้ พ.ต.ท.ดร.กฤษณพงค์ พตูระกูล ได้กล่าวถึงการถกูแทรกแซง

ทางการเมืองของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติว่า “เมื่อมีการเปลี่ยนนายกรัฐมนตรี ก็จะมีการแต่งตั้ง

โยกย้ายผู้บัญชาการต�ารวจเสมอ” ซ่ึงเป็นตวัอย่างส�าคญัตัวอย่างหน่ึงทีส่ะท้อนให้เหน็ว่า แม้ส�านกังาน

ต�ารวจแห่งชาติ จะไม่สังกัดภายใต้กระทรวงมหาดไทย แต่ปัญหาการถกูแทรกแซงทางการเมอืงยงัคง

ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริง

 ๒๔

๕. ปัญหาระบบการตรวจสอบ ถ่วงดุล จากภายในและภายนอกองค์กร รวมทั้ง
ภาคประชาชน ประเทศไทยต้องให้ความส�าคัญในเรื่องดังกล่าว โดยอาจวางโครงสร้างของหน่วยงาน

ที่ท�าหน้าที่ตรวจสอบเป็นบุคคลภายนอกหน่วยงานที่ถูกตรวจสอบทั้งหมด เพื่อให้มีความโปร่งใส

และความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ อีกทั้งยังเป็นการถ่วงดุลระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ 

ในกระบวนการยุติธรรมด้วย

๖.  ป ัญหาความไม่เข ้าใจในการบริหารงานยุติธรรมและความไม่ร ่วมมือ
ของภาคประชาชน ความไม่เข้าใจในการบริหารงานยุติธรรมของประชาชนนั้น อาจก่อให้เกิดการ

วิพากษ์วิจารณ์หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ก่อให้เกิดแรงกดดัน และภาพลักษณ์ด้านลบ

ต่อการปฏิบตัหิน้าที ่ซึง่มติขิองการบรหิารจดัการงานยตุธิรรมนัน้ ผูท้รงคณุวฒุต่ิางได้แสดงทัศนะไว้ดังนี้

ดร.สมบัติ พฤฒิพงศภัค มองว่ามิติในการบริหารงานยุติธรรมให้เกิดความเป็นธรรม

แก่ประชาชนนั้น มีอยู่ ๓ มิติ ดังต่อไปนี้ 

- ความเป็นธรรม (Fairness) คือวัตถุประสงค์หลักของกระบวนการยุติธรรม หรือ

อาจกล่าวได้ว่าเป็นเป้าหมายหลักของการด�าเนินกระบวนการยุติธรรม

- ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในกระบวนการยุติธรรม (Cost) 

- ระยะเวลา (Time) กระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้าอาจก่อให้เกิดความอยุติธรรม และ

กระบวนยุติธรรมที่รวดเร็วอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดได้เช่นกัน

ในเร่ืองของค่าใช้จ่ายและระยะเวลาต้องขึน้กับ “ความเหมาะสม” เพราะกระบวนการ-

ยตุธิรรมที่มีค่าใช้จ่ายมากหรือน้อย หรือกระบวนยุติธรรมท่ีด�าเนินการล่าช้าหรือรวดเร็ว ไม่ใช่

มาตรฐานที่จะใช้วัดประสิทธิภาพว่ากระบวนยุติธรรมนั้นดีหรือไม่ดีได้ 
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ดังนั้น หัวใจของการบริหารงานยุติธรรมให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน คือ 

การสร้างสมดุลระหว่าง ความเป็นธรรม ต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย และระยะเวลา เพราะทั้ง ๓ มิตินี้ 

เป็นองค์ประกอบส�าคัญที่มิอาจขาดได้ของกระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรม

ดร.ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์ มองว่ากระบวนการยุติธรรมที่ดี ต้องพิจารณาจาก 

๓ มิติ ดังต่อไปนี้

- ความรวดเร็ว เช่น การสั่งคดีของอัยการ แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามิได้ก�าหนดระยะเวลาในการสั่งคดีไว้ แต่มีระเบียบก�าหนดให้พนักงานอัยการต้องด�าเนินการ

โดยรวดเร็ว 

-  ความมีประสิทธิภาพในการสั่งคดี เช่น การสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็น 

การสร้างความเป็นธรรมในรปูแบบหนึง่ กล่าวคอื เป็นการคดัผูบ้รสิทุธิอ์อกจากกระบวนการยตุธิรรม

ใหร้วดเร็ว เพราะผูบ้ริสทุธิท์ีต่กเป็นจ�าเลยต้องเสยีค่าใช้จ่ายและอาจเกดิความเสียหายอีกหลายประการ 

ดังนั้น พนักงานอัยการมีหน้าที่สร้างความเป็นธรรม โดยคัดผู้บริสุทธิ์เหล่านี้ออก พนักงานอัยการ

มิได้มีหน้าที่สั่งฟ้องทุกคดีตามที่ต�ารวจส่งเรื่องขึ้นมา

- ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เช่น จ�าต้องมีการแจ้งเหตุผลของการสั่งฟ้องและ

การสั่งไม่ฟ้องให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ

พ.ต.อ.ดร.ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ มองว่าระบบการบริหารงานยุติธรรมที่ดีนั้น ต้องสร้าง

สมดุลระหว่าง “ความเป็นอิสระและความรับผิดชอบ” ดังนั้นหากหน่วยงานใดมีความเป็นอิสระ

ในการท�างานมาก ย่อมต้องมีความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น ซึ่งในประเทศไทยน้ัน มักเห็นแต่

การเรียกร้องความเป็นอิสระในการด�าเนินงาน แต่มิได้เห็นความรับผิดชอบต่อการบริหารงาน

ทีผ่ดิพลาด เป็นจดุหนึง่ทีแ่ตกต่างจากนานาประเทศและเป็นเรือ่งทีต้่องได้รบัการแก้ไขและพัฒนา

๒๖

เป็นปัญหาใหญ่ท่ีมผีลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมของไทยในภาพรวม เนือ่งจากช่วงเวลาที่

ผ ่านมาที่มีคดีส�าคัญเกิดขึ้นและเป็นคดีที่สาธารณชนจับตามองเป็นอย่างมาก เช่น คดีเกาะเต่า 

ที่เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์เป็นระยะ อีกทั้งมีการเข้าแทรกแซงของต่างประเทศ สาเหตหุลกัเกดิจาก

ความไม่เชือ่มัน่ในการด�าเนนิงานด้านกระบวนการยตุธิรรมของไทยและความไม่เชือ่ถือในมาตรฐานหลัก

ประกันสิทธิเสรีภาพที่ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยพึงได้รับตามหลักสากล

ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมของไทยนั้นเป็นปัญหาที่หยั่งรากลึก    

แม้กระทัง่ในสายตาของประชาชนชาวไทยเอง ต่างกไ็ม่เชือ่ถอืในกระบวนการยตุธิรรมของไทยเช่นเดยีวกนั 

ความไม่เช่ือถือเป็นผลสืบเนื่องมาจากการท่ีไม่สามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมได้ 

เช่น ปัญหาความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาเรื่องบุคลากร ปัญหาระบบ

อุปถัมภ์ ฯลฯ

๗. ปัญหาความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมไทยในสายตาของนานาชาติ รวมถึง
ในสายตาของประชาชนชาวไทย

 ๒๗



๘.ปัญหาการน�ามาตรฐานสากลมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับความเป็นไทย
 ศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ได้แสดงทัศนะในเรื่องดังกล่าวว่า หลักสากลต้องค�านึงถึง

ความเป็นไทย ไม่ได้หมายความว่าหลักการที่เป็นที่ยอมรับโดยสากลควรถูกปรับให้เข้ากับสังคมไทย 

แต่หมายความว่า ต้องพยายามท�าให้หลักสากลนั้น ได้รับการหนุนเสริมให้สามารถจัดการต่อกรกับ

ระบบวิ่งเต้น อุปถัมภ์ เล่นพรรคเล่นพวกแบบไทย ๆ ให้ได้

๙. ปัญหาเรื่องการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
ปัญหาดงักล่าวเกดิมาจากวธิกีารแก้ไขปัญหาในกระบวนการยติุธรรมของไทย ทีมุ่ง่เน้นการแยก

องค์กรมากกว่าการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กร เช่น การแยกตัง้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษออกมาเป็น

กรมสอบสวนคดีพิเศษ  อันอาจเกิดผลกระทบในการประสานงานและความร่วมมือระหว่างองค์กร 

ทีม่อี�านาจสอบสวน 

ดงันัน้ การจะแก้ปัญหาดังกล่าวให้ประสบความส�าเร็จ ทุกคนในกระบวนการยุติธรรมต้องมี

แนวคิดและมองกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดในภาพรวม ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ต้องช่วยเหลอื ร่วมมอืกนั เพ่ือให้วตัถุประสงค์ในการสร้างความเป็นธรรมเกดิขึน้ได้จรงิ เช่น การที่อัยการ

เข้าไปมีบทบาทร่วมกับพนักงานสอบสวนในช้ันสอบสวนมากขึ้นจะส่งผลให้กระบวนการรวบรวม

หลักฐานมีประสิทธิภาพ และส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการพิสูจน์ความผิดในชั้นศาล ซึ่ ง เป ็น

วิธีการส�าคัญที่จะท�าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีกทั้งการบูรณาการ

ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะสามารถช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมได้ ท�าให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนมากยิ่งขึ้น

 ๒๘

ประเด็นหลักที่ ๒ บทบาทของภาคประชาชนและสื่อมวลชน

ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมท่ีผู้ทรงคุณวุฒิคาดหมายว่าจะเกิดขึ้น

ในทศวรรษหน้า คือ ภาคประชาชนและส่ือมวลชน จะเข ้ามามีบทบาทมากขึ้นในอนาคต

ทั้งในด้านการให้ความร่วมมือและการตรวจสอบ เพราะเมื่อใดท่ีภาคประชาชนและภาคสื่อมวลชน 

ตระหนักว่าการมีส่วนร่วมของตนจะส่งผลต่อการแก้ไขหรือพัฒนาการที่ดีขึ้นของกระบวนการ-

ยตุธิรรมไทย เม่ือนั้นทั้งภาคประชาชนและภาคส่ือมวลชนจะเข้ามามส่ีวนร่วมในการเป็นเสียงสะท้อน 

แสดงความคดิเหน็ ปรบัปรงุกฎหมาย ตรวจสอบ ถ่วงดลุ หรอืสร้างมาตรฐานในเรือ่งความรบัผดิชอบ

ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมขึ้นใหม่ซึ่ ง เป ็ นแรงขับเคลื่อนที่ส�าคัญต่อการพัฒนา

๒๙



 ๓๐

     หลังจบการสัมมนามีผู ้ เข ้าร ่วมสัมมนาซึ่งเป ็นตัวแทนจากสมาคมสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน (สสส.) แสดงความเห็นไว้อย่างมีนัยส�าคัญยิ่งว่า........

"การที่จะบอกว่าต�ารวจ อัยการ ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ดี มีเพียงส่วนน้อยที่ไม่ดี แต่เมื่อคนไม่ดี

สร้างปัญหา มักท�าให้คนส่วนใหญ่ทีด่เีสือ่มเสยีไปด้วย และการมาขอความเหน็ใจจากประชาชนนั้น

น่าจะเป็นทัศนคติที่ไม่ถูกต้องนัก  โดยมุมมองที่น่าจะถูกต้องกว่า คือ ควรต้องสร้างระบบ กลไก 

มาตรการ เอาคนไม่ดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมให้หมดสิ้น มิให้มีเหลืออยู่เลย จึงจะท�าให้

ประชาชนเชื่อถือและไว้ใจประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง"

ในภาพรวมแล้ว นับได้ว่าประเด็นที่น�ามาอภิปรายตลอด
การสัมมนาครั้งน้ี เป ็นเสมือนการอุ ่นเครื่องก่อนถึงชุดการสัมมนา                 
ในอีก ๖ หัวข้อท่ีทาง สธท. จะจัดระหว่างเดือนมีนาคม ถึง เดือนสิงหาคม 
ซึ่งส�าหรับ สธท. แล้ว ทัศนะส ่วนใหญ่ของวิทยากรได้สะท้อนออกมา
เพื่อแสดงให้เห็นถึงเหตุผลและความจ�าเป็นในการที่ประเทศไทยควรพัฒนา
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

กระบวนการยุติธรรมของไทย

ผู้อ�านวยการโครงการฯ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหลัก
ในการจัดสัมมนาชุดน้ีของ สธท. ได้กล่าวถึงภาพท่ีน�ามาแสดง
ในงานและปรากฏในแผ่นพับว่า เป ็นภาพดัดแปลง
รูป เทพีเธมิส ซึ่งเป็นสัญลักษณ์สากล ที่ใช้แสดงถึง 
กระบวนการยุติธรรม โดยผู้จัดสะท้อนออกมาเป็นเทพีเธมิส   
ตัวหน่ึงที่อ ้วนพี  ข้ี เ กียจ และรักสบาย อีกตัวหน่ึงผอมโซ 
ถือตราชั่งแทบไม่ไหว ซึ่งหลายคนเห็นแล้วคงได้แต่หวังว่า ...

  ๓๑



กระบวนการยุติธรรมของไทย จะเป็นอย่างเทพีเธมิส
ท่ีดูองอาจ สง่า ผ่าเผย เพราะมีสุขภาพใจ และกายท่ีดี  
มีโสตประสาท หัวใจ และสมองท่ีไม่บกพร่องต่อการรับรู ้   
อีก ท้ัง ยังมีแขนขา ท่ีท�างานได ้
อย่างประสานสอดคล้อง เป็นหน่ึงเดียวกัน
กับอวัยวะส่วนอื่นของร่างกาย  
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