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บทน�า

ความน่าเชื่อถือ ประสิทธิภาพ ตลอดจนคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมเป็นหัวใจ

ของรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตย และเป็นองค์ประกอบส�าคัญของความเป็นธรรมในสังคม 

ซึ่งจ�าเป็นแก่การพัฒนาท่ีย่ังยืน ประเทศต่าง ๆ ได้ทุ่มเททรัพยากรจ�านวนมากในกิจการ 

ต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ประชาชนมีข้อมูลน้อยเกินไปที่

จะสามารถใช้ในการประเมินผลในการด�าเนินงานด้านต่าง ๆ ของรัฐบาลตน ย่ิงไปกว่าน้ัน 

ประชาชนในหลายประเทศกลับพบว่า แทบไม่มีข้อมูลท่ีตนจะสามารถใช้ชี้วัดผลการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้นระลอกแล้วระลอกเล่า 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท�าให้การจดัเก็บ การประเมนิ และการวิเคราะห์ข้อมลู

ท�าได้โดยง่ายและราคาไม่แพง ทัง้ภาครฐัและเอกชนต่างใช้การบรหิารข้อมลู ในการประเมนิผล

ของการด�าเนินกิจการต่าง ๆ  อย่างแพร่หลาย แต่กระบวนการยุตธิรรมยังไม่นยิมใช้ประโยชน์

จากข้อมลูเหล่านี ้ท้ังทีก่ารจดัเก็บและวิเคราะห์ข้อมลูต่าง ๆ  สามารถน�ามาใช้ให้เกิดประโยชน์

ต่อการบริหารนโยบายในการบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เช่น การปรับปรุง

การนัดพิจารณาคดีและการจ่ายส�านวน การประเมินและบริหารความเส่ียง การบริหาร 

งบประมาณและการควบคุมค่าใช้จ่าย ตลอดจนการเพ่ิมคุณค่าด้านความโปร่งใส  

และหลักการตรวจสอบได้ของกระบวนการ อย่างไรก็ดี ในบรรดาประเทศที่มีศักยภาพ 

ในการจดัเก็บข้อมลูได้อย่างเป็นระบบ มเีพียงไม่ก่ีประเทศท่ีได้ใช้ประโยชน์ของข้อมลูเหล่าน้ัน

ในการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเพื่อเสริมศักยภาพของหน่วยงานต่าง ๆ 

ได้อย่างดี ประเทศท่ีก�าลังพัฒนาย่ิงต้องเผชิญอุปสรรคในการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล  

แม้กระท่ังข้อมลูขัน้พ้ืนฐานของการปฏิบตังิานโดยทัว่ไป สิง่เหล่านีแ้สดงให้เห็นว่า ความเจรญิ

ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว ย่อมไม่เพียงพอต่อการบริหารและการใช้ข้อมูล 

ให้เกิดประโยชน์ในการตรวจสอบผลงานของกระบวนการยุติธรรม

ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมสามารถน�าไปใช้ในการสรุปและน�าเสนอข้อมูล

มากมายที่ส�าคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวชี้วัดเป็นเคร่ืองมือในการประเมิน 

ผลงาน บ่งชีป้ระเดน็ปัญหาท่ีส�าคญั ก�าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคบืหน้า และประเมนิ

ความส�าเร็จของกระบวนการปฏิรูป เมื่อใช้ตัวชี้วัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและประเมินผล  

จะเป็นกุญแจส�าคัญในการสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบและหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ที่ส�าคัญตัวชี้วัดยังสามารถให้ข้อมูลท่ีส�าคัญต่อผู้ก�าหนดนโยบาย

และผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการปฏิรูป

ประโยชน์ของตัวชีวั้ดน้ันขึน้อยูกั่บศกัยภาพในการจดัเก็บรวบรวมและน�าเสนอข้อมลู

โดยสามารถส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้และการค้นคว้าทดลอง ตลอดจนช่วยในการตัดสินใจ

ของแต่ละหน่วยงาน ตัวชี้วัดท่ีมีประสิทธิภาพสามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ 
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การตัดสินใจและน�าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงและเปล่ียนแปลงระบบต่าง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมได้

สังคมในระดับท้องถ่ิน ระดับชาติ หรือระดับระหว่างประเทศ ต่างให้ความส�าคัญ 

ต่อตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม หลายประเทศได้เริ่มทดลองพัฒนาตัวชี้วัดเพื่อเป้าหมาย

ในการประเมนิประสทิธิภาพขององค์กรต่าง ๆ  ในระบบ ท้ังน้ี การตรวจสอบประสิทธิภาพและ

ผลของกระบวนการยุติธรรมนั้น ถือเป็นประเด็นส�าคัญท่ีถูกบรรจุอยู่ในวาระ Post - 2015 

Development Goals ในระดับสากล นอกจากนี้ ยังมีการริเริ่มใช้ ตัวบ่งชี้หลักนิติธรรมหรือ 

“Rule of Law Index”  เพื่อประเมินผลการด�าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ของประเทศต่าง ๆ  ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของโครงการความยุติธรรมสากลหรือ “World Justice 

Project1” ในบริบทของประเทศท่ีผ่านสงครามกลางเมืองหรือความขัดแย้ง องค์การ

สหประชาชาติได้พัฒนา “Rule of Law Indicators2” เพ่ือช่วยในการตรวจสอบสภาพและ

ประสทิธิภาพข้ันพ้ืนฐานของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมให้สอดคล้องกับหลกันิตธิรรม 

นอกจากนี ้มาตรฐานสทิธิมนษุยชนท้ังหลายท่ีถูกก�าหนดขึน้ก็สามารถน�ามาใช้ในการประเมนิ

กระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนได้เช่นกัน3

ในทศวรรษท่ีผ่านมา ได้มีความพยายามในการใช้ตัวชี้วัดต่าง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ตัวชี้วัดดังกล่าวได้จัดท�าขึ้นในวาระและบริบทที่ไม่เหมือนกันและเพ่ือตอบสนอง 

เป้าหมายที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ยังมีขั้นตอนการจัดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย  

ซึง่ส่งผลให้ข้อมลูท่ีเกีย่วกับผลการด�าเนินงานของกระบวนการยุตธิรรมไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของ

สมรรถนะ ประสิทธิภาพ หลักการตรวจสอบได้ ความน่าเชื่อถือ และความโปร่งใส รวมท้ัง

ความปลอดภัยของประชาชน และความเชือ่มัน่ในกระบวนการยุตธิรรม กระจดักระจายและ

ไม่สมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ที่ได้จากการพัฒนาตัวชี้วัดในอดีตเหล่านี้ ย่อมเป็น

ประโยชน์ในการเรียนรู้และเป็นข้อมูลพื้นฐานส�าหรับการพฒันากลไกในการประเมินผลงาน

และประสิทธิภาพที่ใช้กันอยู่ในทุกวันนี้

การจดัท�าเอกสารนี ้มเีป้าหมายเพ่ือน�าเสนอการใช้ตวัชีวั้ดต่อบคุลากรในกระบวนการ

ยุตธิรรม และเพ่ือเสนอแนวทางส�าหรับการพัฒนาและใช้ตวัชีวั้ดเพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุง

กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา และเสริมสร้างศกัยภาพของหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง เอกสารน้ี

ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการชี้ว่าอะไรคือวิธีการที่ถูกต้องที่สุด หรือตัวชี้วัดใดที่ควรน�ามาใช้ได้

1 โครงการยุติธรรมสากล หรือ World Justice Project (2014). ดัชนีหลักนิติธรรมของโครงการยุติธรรมสากล (The WJP Rule of Law Index)  

มีขึ้นเพื่อเป็นประโยชน์ต่อผู้วางนโยบาย ภาคประชาสังคม นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงาน โดยมีเป้าหมายเพื่อระบุศักยภาพและจุดด้อยของแต่ละ

ประเทศ อีกท้ังยังส่งเสริมการเลือกใช้นโยบายเพ่ือตอบสนองต่อหลักนิติธรรม โครงการนี้จัดท�าขึ้นโดยอาศัยประสบการณ์จากหลายประเทศ  

ดังนั้นจึงสามารถใช้ในการเปรียบเทียบการด�าเนินงานของประเทศต่าง ๆ ได้  
2 United Nations (2011). The United Nations Rule of Law Indicators - Implementation Guide and Project Tools. New York:  

United Nations. http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un_rule_of_law_indicators.pdf
3 OHCHR (2014). Human Rights Indicators - A Guide to Measurement and Implementation. New York/Geneva: United Nations.  

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Human_rights_indicators_en.pdf
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ดีท่ีสุด เพราะในความเป็นจริงแล้ว การใช้ตัวชี้วัดในการประเมินผลการด�าเนินงานของ

กระบวนการยุติธรรมน้ัน ข้ึนอยู่กับบริบทของแต่ละประเทศว่าประเด็นใดอยู่ในความส�าคัญ 

และข้อมลูใดสามารถน�ามาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ได้บ้าง และควรจะใช้ข้อมลูเหล่าน้ันอย่างไร 

เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้ตรงต่อความต้องการของแต่ละ

สังคม

เอกสารนี้แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ 

(1) บททั่วไปของการประเมินผลการด�าเนินงานและความหมายของตัวชี้วัด 

        ในกระบวนการยุติธรรม 

(2) ความมุ่งหมายหรือจุดประสงค์ในการใช้ตัวชี้วัด 

(3) การจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม 

(4) แหล่งที่มาของข้อมูลเพื่อใช้ส�าหรับการประเมิน 

(5) แนวทางในการใช้ตัวชี้วัดให้เกิดประโยชน์ต่อบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

       และผู้มีอ�านาจในการก�าหนดนโยบาย และ 

(6) ตัวอย่างของตัวชี้วัดที่อาจน�ามาใช้กับกระบวนการยุติธรรมได้

ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม

เหตุใดต้องมีการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา?

มีเหตุผลหลายประการที่รัฐบาลและประชาชนควรหาวิธีประเมินผลงานของ

กระบวนการยุติธรรมของตน ที่ชัดเจนที่สุด คือ การท�าให้ทราบถึงจุดบกพร่องเพื่อประโยชน์

ในการก�าหนดยุทธศาสตร์และวางแผนแก้ไข เน่ืองจากมีปัจจัยท้ังภายในและภายนอก 

หลายประการที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ (รวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

เทคโนโลยี สงัคม และวัฒนธรรม ฯลฯ) การทราบถึงแนวโน้มและปัจจยัท่ีกระทบต่อสมรรถนะ

ของกระบวนการยุติธรรมได้เร็วเท่าใด ย่ิงช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงทีก่อนท่ีจะ

บานปลาย ประโยชน์อีกประการหน่ึง คือ การท�าให้ทราบว่ากลไกการปฏิรูปที่ได้ริเริ่ม 

ขึน้น้ัน ก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงต่อสมรรถนะของกระบวนการอย่างเป็นรปูธรรมได้มากน้อย

เพียงใด ประโยชน์ประการที่สาม คือ การก�าหนดกรอบความรับผิดชอบของหน่วยงานต่าง ๆ  

ภายในกระบวนการให้สอดคล้องกับบทบาทและอ�านาจหน้าท่ี ในระดับหน่วยงาน และ 

ในระดับที่เป็นองค์รวมท้ังระบบและกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้สามารถแสดงให้เห็นว่า  

หน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรมได้ปฏิบัติตามอาณัติ บรรทัดฐาน และมาตรฐาน 

ตลอดจนเพ่ือก�าหนดหน้าที่ในการรายงานความคืบหน้าและผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน 

ประโยชน์ประการสดุท้าย คอื เพ่ือท�าให้เกิดความโปร่งใสอนัจะน�าไปสู่ความเชือ่ถอืจากสังคม 
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เมื่อประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

เก่ียวกับสมรรถนะของกระบวนการ

ยุติธรรม

หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอาจได้รวบรวม

ข้อมูลท่ีเก่ียวกับการด�าเนินงานและ 

งบประมาณ ตลอดจนจดัเก็บเป็นข้อมลู

เชงิสถิตเิก่ียวกับการด�าเนินงานต่าง ๆ 

และผลผลติบางด้านเอาไว้แล้ว ข้อมลู

เหล่าน้ันอาจมปีระโยชน์ต่อการตรวจสอบ

สมรรถนะของหน่วยงานนัน้ ๆ แต่อาจ

ยังไม่เพียงพอทีจ่ะใช้เพ่ือประเมนิสิง่ทีถื่อเป็นหวัใจแห่งความส�าเรจ็ของกระบวนการยุตธิรรม 

โดยรวมได้

ดังนั้น จึงจ�าเป็นจะต้องมีเครื่องมืออื่นเข้ามาช่วยในการประเมินสมรรถนะ 

ประสิทธิภาพ รวมถึงประสิทธิผล ตลอดจนประเมินความน่าเชื่อถือ และความไว้วางใจจาก

สังคมต่อกระบวนการยุติธรรมในองค์รวม ตัวชี้วัดจึงเป็นเคร่ืองมือส�าคัญท่ีสามารถประเมิน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวได้ และยังสามารถช่วยส่งสัญญาณไปถึง

หน่วยงานทุกภาคส่วน ทัง้ภายในและภายนอกท่ีเกีย่วข้องให้เห็นถึงความจ�าเป็นในการปฏิรูป

และผลของการปฏิรูปอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานต่าง ๆ จึงเริ่มสนใจการพัฒนา

ตวัชีว้ดัข้ึนมาใช้กับกระบวนการต่าง ๆ  ของตน ถึงแม้จะมคีวามยุ่งยากบางประการในขัน้ตอน

ของการพัฒนาและใช้ตัวชี้วัด

การประเมินประสิทธิภาพถือเป็นกุญแจส�าคัญ ในการพัฒนาหน่วยงานยุติธรรม 

ให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม ตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรม 

ย่อมเป็นเครือ่งมอืส�าคญัในการประเมนิประสทิธิภาพ กระตุน้ให้เกิดความสนใจในเรือ่งท่ีเป็น

ประเดน็และมนียัส�าคญัต่อระบบ (มใิช่เพียงแต่ตดิตามข่าวอาชญากรรมและการจบักุมผู้ร้าย

ในคดีดัง) ก�าหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมินว่าการปฏิรูปได้ผล 

มากน้อยเพียงใด นอกจากนี ้ตวัชีวั้ดยังสามารถให้ข้อมลูในการตดัสนิใจของผูบ้รหิารหรอืผูท่ี้มี

อ�านาจหน้าท่ีในกระบวนการปฏิรูปและสามารถสร้างกลไกเพ่ือความโปร่งใสและ 

มาตรการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม เมื่อประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับ 

การประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการ

ความจ�าเป็นในการพัฒนาตวัชีวั้ดกระบวนการ
ยุตธิรรม คอื เพ่ือประเมนิคณุภาพของระบบโดยรวม 
ในแง่ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความน่าเชื่อถือ 
เสถียรภาพ และความสามารถในการสร้างและรกัษา
ความยอมรับจากสังคม 

การพัฒนาและใช้ตัวชี้วัดยังสามารถส่งเสริม
การสนทนาหารอืแลกเปลีย่นกันภายในกระบวนการ
ยุติธรรมและกับสังคมภายนอกอันเป็นบวกอย่างย่ิง
ต่อการเคลือ่นและประเมนิผลแห่งกระบวนการปฏิรปู
ระบบยุติธรรมทางอาญา 
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ผลงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคืออะไร?

ที่ผ่านมา ยังไม่เคยมีการนิยามจนเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า กระบวนการ

ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและมีสมรรถภาพควรเป็นเช่นใด ท้ังน้ี การนิยามความส�าเร็จของ

กระบวนการยุติธรรมในองค์รวมน้ันอาจเป็นเรื่องยาก เพราะแต่ละหน่วยงานภายใต้

กระบวนการย่อมมีบทบาท หน้าที่ และข้อท้าท้ายที่แตกต่างกัน แต่ในเมื่อประเทศทั้งหลาย

ต่างต้องผ่านการปฏริปูกระบวนการยุตธิรรม การจดัท�าและพัฒนาตวัชีว้ดัมติต่ิาง ๆ  ท่ีส�าคญั

เพ่ือการประเมินความส�าเร็จหรือความล้มเหลวของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ย่อมมี

ความส�าคัญและจ�าเป็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งแน่นอนท่ีสุด การจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัด 

ในแง่มุมนี้จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายมากยิ่งขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง 

การประเมินความส�าเร็จเฉพาะแต่ละหน่วยงาน อาจเป็นเรื่องง่าย (เช่น การประเมิน

บทบาทของต�ารวจหรือของศาล ฯลฯ) แต่ไม่อาจท�าให้เห็นภาพของประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ

หลายคนพูดว่า “เราควรพยายามประเมินสิ่งที่เราให้ความส�าคัญ แทนที่จะมัวไป 

เสียเวลาให้ความส�าคญักบัการจดัท�าและพัฒนาตวัชีวั้ดในสิง่ท่ีเราเหน็ว่าประเมนิได้โดยง่าย

เท่าน้ัน” แต่ในขณะเดียวกันเราต้องยอมรับว่า หลักการที่เราให้ความส�าคัญบางอย่างอาจ

เป็นสิง่ท่ียากต่อการประเมนิอย่างยิง่ ยกตวัอย่างเช่น การประเมนิความเป็นธรรมและการเข้า

ถึงความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกันของคนในสังคม ด้วยเหตุนี้ มันจึงเป็นสิ่งส�าคัญ 

อย่างย่ิงยวดที่เราต้องเข้าใจว่า แม้ว่าจะมีบางมิติของระบบและกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็น

เร่ืองส�าคญั แต่ยุ่งยากซบัซ้อนมากจนดเูหมอืนเป็นสิง่ทีไ่ม่อาจประเมนิได้ แต่เราอาจสามารถ

ประเมนิข้อเทจ็จรงิบางส่วนหรอืบางเรือ่งท่ีช่วยให้เราได้ตวัชีวั้ดท่ีส�าคญัท่ีสามารถเก่ียวโยงถึง

มิติของระบบและกระบวนการยุติธรรมที่ส�าคัญและซับซ้อนน้ันได้ เราจึงควรพยายามมอง

อย่างใจกว้างว่า แม้เราอาจยังไม่สามารถพัฒนาตัวชี้วัดและการประเมินท่ีสมบูรณ์แบบ 

ในบางมิติของกระบวนการยุติธรรมได้ แต่เราก็ได้เริ่มท่ีจะเข้าไปสัมผัสและรับรู้สถานะของ 

เรื่องส�าคัญที่ไม่เคยมีใครสามารถชี้วัดและประเมินได้มาก่อน 

การประเมินประสิทธิภาพนั้นควรมีข้ึนในบริบทของการปฏิบัติงานจริง ด้วยเหตุนี้  

เราควรพิเคราะห์เสียก่อนว่า อะไรคือองค์ประกอบส�าคัญในการพิจารณาประสิทธิภาพของ

ระบบและกระบวนการยุติธรรม อะไรคือคุณค่าของระบบและกระบวนการ อะไรคือ

วัตถุประสงค์และเป้าหมาย อะไรคือมาตรฐาน อะไรคือโครงสร้างและภารกิจของ 

หน่วยงานต่าง ๆ  ในระบบ และในแต่ละขัน้ตอนของกระบวนการยุตธิรรมมคีวามจ�าเพาะและ

มีฐานกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง

คุณคา ความมุงหมาย มาตรฐาน ภารกิจ ผลลัพธ/ประสิทธิภาพ
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ปกติแล้ว การประเมนิทีค่ณุค่าและวัตถุประสงค์ของงาน (value-based approach) นัน้

ถือเป็นสิง่ทีย่อมรบักันมากทีส่ดุ เนือ่งจากจะท�าให้เราทราบว่าการด�าเนนิงานของกระบวนการนัน้

บรรลวุตัถุประสงค์หรอืไม่ อย่างไรก็ด ีเราควรเข้าใจด้วยว่าคณุค่าและวัตถุประสงค์ของแต่ละ

หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมท่ีอาจมไีด้หลายประการน้ันอาจขัดหรือแย้งกันเอง ซึง่แต่ละ

ภาคส่วนย่อมให้ความส�าคัญต่อคุณค่าและวัตถุประสงค์นั้น ๆ แต่ละด้านแตกต่างกันไป  

ยกตัวอย่างเช่น หน่วยราชการในกระบวนการยุติธรรมอาจถือประสิทธิภาพและประสิทธิผล

เหนือสิง่อืน่ใด โดยทีผู่พิ้พากษาหรอืทนายความย่อมให้ความส�าคญัต่อความบรสิทุธ์ิยุติธรรม

มากกว่า ในขณะเดียวกันภาคประชาสังคมอาจให้ความส�าคัญกับการเข้าถึงความเป็นธรรม

อย่างเท่าเทียม 

ทัง้นี ้กระบวนการยุตธิรรมท่ีมสีมรรถภาพและมปีระสทิธิภาพอย่างแท้จรงิ ควรจะต้อง

ตอบสนองต่อความคาดหวังได้ในหลายมติ ิการประเมนิประสทิธิภาพทีด่น้ัีน จงึควรค�านึงถึงความ

คาดหวังของทุกภาคส่วน ดังน้ี การพัฒนาระบบประเมินควรเร่ิมจากการก�าหนด 

จดุประสงค์หลกัต่าง ๆ  ทีใ่ช้ในการประเมนิรวมถึงความมุง่หมายและวิสยัทัศน์ไว้อย่างชดัเจน 

ในท�านองเดยีวกัน ความมุง่หมายและวัตถุประสงค์ในการปฏริปูกระบวนการยุตธิรรม 

ควรเชื่อมโยงกบัมาตรฐานทีส่ังคมยอมรับ ไมว่่าจะโดยยดึโยงกบับทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญู 

หรอืกฎหมายภายในอืน่ ๆ  รวมทัง้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับหลกัการสทิธิมนษุยชน 

มาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับต่าง ๆ เหล่าน้ีย่อมสามารถน�ามาใช้เป็นตัวชี้วัดในกระบวนการ

ยุติธรรมได้

ประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างไร?

หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมท้ังหลายมกีารประเมนิประสิทธิภาพการบรหิารงาน

ภายในของตนอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นต�ารวจ อยัการ ศาล หรอืเรอืนจ�า การประเมนิประสทิธิภาพ

ของแต่ละหน่วยงานนี้ถือเป็นสิ่งท่ีน่ายินดี เพราะจะท�าให้ทราบถึงประสิทธิภาพของ 

หน่วยงานต่าง ๆ  ซึง่ถือเป็นสิง่ส�าคญัของการบรหิารงานของแต่ละองค์กร ท้ังน้ี หน่วยงานต่าง ๆ  

สามารถออกแบบการประเมิน รวมท้ัง เลือกวิธีการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือตอบสนองยุทธศาสตร์ 

ที่ได้วางไว้ หน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมายหลายหน่วยงาน ได้ใช้วิธีการประเมิน

ประสิทธิภาพองค์กรแบบ “balanced scorecard” ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมใช้ในภาคเอกชน  

โดยวัดผลจากการเปรียบเทียบข้อมูลท่ีเก่ียวกับการเงินกับการด�าเนินงานด้านต่าง ๆ  

ตามเป้าหมาย (target) การประเมินด้วยวิธีนี้ จะช่วยให้ผู ้บริหารสามารถทราบผล 

ในการด�าเนินงานของหน่วยงานตนได้อย่างรวดเร็ว 

ทั้งนี้ การประเมินประสิทธิภาพของแต่ละภาคส่วนน้ัน ไม่ใช่ว่าไม่มีความส�าคัญ 

เพราะการพยายามท�าให้แต่ละหน่วยงานท�างานของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมส่งผลดี

ต่อระบบและกระบวนการยุติธรรมโดยรวม
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ในขณะท่ีการเก็บรวบรวมข้อมลูและพัฒนาตวัชีวั้ดของแต่ละหน่วยงานอาจเป็นเร่ืองง่าย

แต่การพัฒนาตัวชี้ วัดเพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ทั้งระบบนั้นย่อมเป็นสิ่งที่ไม่อาจมองข้าม อนึ่ง การชี้วัดผลกระทบจากปัจจัยต่าง ๆ หรือ 

การชี้วัดความส�าเร็จของกระบวนการปฏิรูปที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมในองค์รวม ย่อมเป็น

ส่ิงท่ีส�าคัญ เนื่องจากมีหลายกรณีท่ีการด�าเนินงานของแต่ละหน่วยงานเป็นไปด้วยดี  

แต่หาได้ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมโดยรวมบรรลุผลส�าเร็จตามท่ีสังคมคาดหมาย  

เหมอืนดงัท่ีมคีนเคยกล่าวไว้ในบรบิทของการแพทย์ว่า “การผ่าตดัเป็นไปด้วยด ีแต่น่าเสยีดาย

ทีค่นไข้ไม่รอดชวีติ” ประชาชนทีเ่ข้ามาในระบบกระบวนการยุตธิรรม ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ จ�าเลย 

หรือพยาน ย่อมคาดหวังต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบมากกว่า 

ประสิทธิภาพของหน่วยงานส่วนหนึ่งส่วนใด 

ถึงแม้ว่าการพัฒนาตัวชี้วัดเพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมท้ังระบบอาจเป็นเรื่องยาก แต่มีความจ�าเป็นอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได ้

และมีประโยชน์อย่างย่ิงต่อการสนับสนุนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้เป็นมรรคผล 

อย่างเป็นรปูธรรม เพ่ือท�าให้เหน็ภาพรวมของกระบวนการทัง้ระบบ แทนท่ีจะมองท่ีการปฏบิตังิาน

ของแต่ละหน่วยอย่างเป็นเอกเทศแต่เพียงอย่างเดยีว โดยเฉพาะอย่างย่ิง  เมือ่ความมุง่หมาย

ของการปฏิรูปน้ัน คือ การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานให้ด�าเนินร่วมกันได ้

อย่างเชื่อมโยงกันเป็นระบบและเพ่ือแสวงหาวิธีลดความเหลื่อมล�้าหรือการทับซ้อนของ 

หน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ

ในหลายกรณ ีเส้นแบ่งระหว่างการประเมนิระดบัหน่วยงานกับการประเมนิท้ังระบบ

อาจไม่ชัดเจนนัก เนื่องจากการด�าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมต่างต้องพ่ึงพิงกันและกัน ตัวอย่างเช่น ในขณะท่ีเราคิดว่า การลด

ระยะเวลาทีใ่ช้ในการด�าเนินคดเีป็นเร่ืองของศาล แต่ในความเป็นจริงแล้ว คดีแต่ละคดจีะใช้

เวลามากน้อยเพียงใด ล้วนข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพในการท�าหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ  

ทั้งฝ่ายปราบปราม จับกุม และฝ่ายสอบสวน  

ต่อมาทีก่ารพิจารณาส�านวนของพนกังานอยัการ 

และในบางคดียังเก่ียวกับประสิทธิภาพของ

ระบบทนายอาสา งานธุรการของศาล  

รวมทั้งการด�าเนินงานของกรมคุมประพฤติ 

ในการรายงานการสอดส่อง และกรมราชทัณฑ์

ในการน�าตัวจ�าเลยมาศาล

เพ่ือการสะท้อนภาพ กระบวนการ

ยุติธรรมในองค์รวม เราสามารถพัฒนา 

KPI หรอื Key Performance Indicators 
(ดัชนีชี้วัดผลงานหรือความส�าเร็จของงาน) :

KPI ถือเป็นการวัดผล แต่การวัดผล
อาจไม่ใช่ KPI เสมอไป ท้ังน้ี KPI สะท้อน
ผลลพัธ์โดยค�านึงถึงแผนยุทธศาสตร์ทีไ่ด้วางไว้ 
ในขณะท่ีการวัดผลโดยท่ัวไปอาจเป็นเพียง
เพ่ือตรวจสอบผลผลติหรอืผลการด�าเนินงาน
ของกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง
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ตัวชี้วัดขึ้นมาหน่ึงชุดให้ครอบคลุมมิติท่ีหลากหลาย ท้ังน้ี กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เป็นสิ่งที่สลับซับซ้อนและมีหลายมิติ และยังมีความเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติงานของ 

หลายหน่วยงานทีม่คีวามเป็นอสิระจากกัน   โดยแต่ละองค์กรอาจให้ความส�าคญัในความมุง่หมาย

ของกระบวนการและระบบโดยรวมท่ีแตกต่างกัน ดังน้ัน การประเมินท่ีมีประสิทธิภาพ 

ย่อมต้องสามารถตอบโจทย์ได้ในทุกมติ ิตวัชีวั้ดเพียงตวัเดยีวจึงไม่อาจรองรับความซับซ้อน 

เช่นว่าน้ีได้ ด้วยเหตุน้ี การพัฒนาชุดตัวชี้วัดโดยรวบรวมตัวชี้วัดหลายตัวเข้าด้วยกันจึงเป็น 

สิ่งที่พึงกระท�า โดยอาจเทียบเคียงจากระบบ KPI (Key Performance Indicators) แต่อาจ

เลือกใช้เฉพาะตัวชี้วัดที่ส�าคัญและง่ายต่อการท�าความเข้าใจ

ทั้งน้ี มีกระบวนการยุติธรรมเพียงแค่ไม่ก่ีประเทศท่ีได้พัฒนาตัวชี้วัดท่ีสามารถ

ครอบคลุมในทุกมิติ ตัวอย่างของตัวชี้วัดเหล่านั้นได้รวบรวมอยู่ในส่วนสุดท้ายของเอกสารนี้

ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมคืออะไร?

ตวัชีวั้ด คือ กลไกในการประเมนิโดยทางอ้อมแต่สามารถช่วยให้เห็นภาพในเรือ่งทีวั่ด

และประเมนิยากได้ชดัเจนข้ึน โดยเมือ่น�าตวัชีวั้ดท่ีใช้ประเมนิองค์ประกอบท้ังหลายมาพิจารณา 

เข้าด้วยกัน ย่อมท�าให้เห็นแนวโน้มท่ีเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละห้วงเวลาและท�าให้ทราบถึง

พัฒนาการความก้าวหน้าในการบรรลุความมุ่งหมาย (goal) หรือ วัตถุประสงค์ (objective) 

ทีว่างไว้ ตวัชีว้ดัในกระบวนการยุตธิรรมควรเป็นกลไกในการประเมนิทีม่ศีกัยภาพ โดยสามารถ

สื่อสารผลของการประเมินได้อย่างเข้าใจง่าย ถึงแม้ข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินจะมีท่ีมาจาก

หลายแหล่ง นอกจากนี้ ตัวชี้วัดยังควรสะท้อนภาพของกระบวนการยุติธรรมได้ในหลายมิติ 

ตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพมักจะเกาะเก่ียวอยู่กับคุณค่า ความมุ่งหมาย ภารกิจ และผลลัพธ์ 

ที่ได้ถูกก�าหนดเอาไว้ในแต่ละรอบการด�าเนินงาน

ไม่มีบรรทัดฐานท่ีตายตัวส�าหรับ 

ก า ร พั ฒ น า ตั ว ชี้ วั ด ใ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น 

กระบวนการยุติธรรม เราสามารถพัฒนา

ตวัชีวั้ดได้หลายระเบยีบวธีิ ท้ังน้ี ย่อมขึน้อยู่กับ

วัตถุประสงค์ ตลอดจนเหตุผลเบื้องหลัง 

ของการจดัท�าตวัชีวั้ด บางฝ่ายเห็นว่า ตวัชีวั้ด

ที่อิงกับระเบียบวิธีเชิงปริมาณอาจท�าให้

เกิดความสบัสน เนือ่งจากหลกัการแนวคดิ

หรอืปรชัญาต่าง ๆ  ของกระบวนการ ยุตธิรรม 

เช ่น ความเป็นธรรม ความเท่าเทียม  

ความเท่ียงตรงเป็นกลางนั้น เป็นเรื่องเชิงคุณภาพและไม่สามารถวัดผลได้ด้วยตัวเลข  

ในขณะเดียวกันหลายคนเชื่อว่าสามารถพัฒนาตัวชี้วัดท่ีสะท้อนผลเชิงคุณภาพออกมา 

“ได ้มีความพยายามในการตัดทอน 
ตวัชีว้ดัลง  ให้การประเมนิกระท�าได้โดยง่ายและ
บ่อยครั้งข้ึนและเพ่ือลดการสิ้นเปลืองทรัพยากร
ในการประเมิน หัวใจส�าคัญของการประเมิน 
โดยใช้ตัวชี้วัด คือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัด
กับผลส�าเร็จที่เราต้องการประเมิน อย่างไรก็ดี
ไม่มีตัวชี้ วัดใดที่สามารถแสดงผลได้อย่าง
สมบูรณ์”

Vera Institute of Justice 2013
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เป็นตวัเลขได้ หากรูจ้กัใช้วธีิการแทนค่าท่ีละเอียดเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อใช้วิธีการ

พัฒนาตัวชี้วัดข้ึนมาเป็นชุดให้สามารถครอบคลุมคุณค่าและหลักการต่าง ๆ ท่ีซับซ้อนของ

กระบวนการยุติธรรม

โดยปกติตัวชี้วัดควรสามารถสะท้อนถึงผลลัพธ์หรือหลักการและเหตุผลของ 

เร่ืองท่ีประเมนิทัง้หลายแบบมจีดุเกาะเก่ียวกัน การพยายามประเมนิผลลพัธ์ของกระบวนการ

ยุตธิรรมและการพยายามหาจดุเกาะเก่ียวกันแบบเส้นตรงระหว่างผลผลติและผลลพัธ์ต่าง ๆ  

ในกระบวนการยุติธรรมน้ันอาจไม่ใช่เรื่องง่าย อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัดควรถูกออกแบบ 

ให้สามารถสะท้อนและสรปุหลกัการอนัพึงประสงค์และมคีวามส�าคญัต่อกระบวนการยุตธิรรม 

หรอืหากต้องการใช้ตวัชีวั้ดในการปฏริปู ตวัชีวั้ดควรสามารถสะท้อนผลลพัธ์ของการปฏิรปูได้

อย่างเป็นรูปธรรม หากตัวชี้วัดถูกจัดท�าขึ้นอย่างรอบคอบจะสามารถสะท้อนถึงคุณลักษณะ 

หรือผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมได้ดี

ตัวชี้วัดท่ีไม่น่าเชื่อถือหรือไม่มีความสอดคล้องกับเนื้อหาและความเป็นจริงของ 

ระบบยุตธิรรม จะกลายเป็นตัวชีวั้ดทีไ่ม่มปีระโยชน์อะไรนัก ปัจจยัทีท่�าให้ตวัชีวั้ดดูไม่น่าเชือ่ถือ

หรือไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงน้ัน อาจเกิดจากการขาดความสัมพันธ์ระหว่างจุดหมาย

กับวิธีการประเมิน อันรวมถึงปัญหาที่เกิดจากความไม่สัมพันธ์กันระหว่างคุณค่าท่ีเป็น

นามธรรมที่ต้องการประเมิน (เช่น ความโปร่งใส) และวิธีการประเมิน (เช่น การประเมินว่า

ประชาชนสามารถขอดเูอกสารราชการได้ง่ายเพียงใด อาจไม่สามารถชีถึ้งสภาวะของความโปร่งใส 

ในกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง หากวิธีการบันทึกค�าวินิจฉัยในเอกสารที่ประชาชน 

น�าไปอ่านนั้น ขาดข้อมูล รายละเอียดและเหตุผลท่ีแสดงถึงความโปร่งใสในการวินิจฉัย 

สั่งการ) หรืออาจเกิดจากข้อจ�ากัดของตัวชี้วัดที่ไม่ส่ือถึงแง่มุมและมิติต่าง ๆ ของเร่ือง 

ที่เราต้องการประเมิน

ตัวชี้วัดมีกี่ประเภท?

ตวัชีวั้ดมไีด้หลายประเภท โดยประเภทหลกั ๆ  สามารถแบ่งตวัชีวั้ดด้านกระบวนการ

ยุติธรรมได้ ดังน้ี (1) ตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์หรือยุทธศาสตร์ (2) ตัวชี้วัดระดับผลผลิต  

และ (3) ตัวชี้วัดระดับกิจกรรมและการเบิกจ่ายงบประมาณในการด�าเนินงาน ตัวชี้วัด 

ทั้ง 3 ประเภทหลักนี้ ล้วนเกี่ยวโยงกับประสิทธิภาพในการด�าเนินงานและการบริหารจัดการ

ตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์หรือยุทธศาสตร์ สามารถประยุกต์ให้สอดคล้องกับ 

การประเมินการด�าเนินงานต่าง ๆ ภายใต้กระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ซึ่งรวมถึงงาน 

ด้านการตดัสนิพิจารณาคด ีงานท่ีเก่ียวกับการด�าเนินคด ีและงานท่ีเก่ียวกับการรกัษาความสงบ

และปลอดภยัของประชาชน ตัวชีวั้ดนีส้ามารถใช้ในการประเมนิประสทิธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมต ่อการบรรลุ เป ้ าหมายโดยรวม เช ่น  ความปลอดภัยของประชาชน  

ความเชื่อมั่นของสังคม หรือความเป็นธรรม ฯลฯ 
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ตัวชี้วัดระดับผลผลิต มักใช้ในการประเมินประสิทธิภาพในการด�าเนินงานของ

แต่ละหน่วยงาน โดยอาศัยจุดประสงค์หรือมาตรฐานของหน่วยงานน้ัน ๆ เป็นหลัก 

ในการประเมิน

ตัวชี้วัดระดับกิจกรรม สามารถใช้ในการประเมินภาระงาน การด�าเนินกิจกรรม  

การเบิกจ่ายงบประมาณและการใช้ทรัพยากรของแต่ละหน่วยงาน และความคืบหน้า 

ในการปฏิบัติงานให้บรรลุนโยบาย หรือความคืบหน้าในขั้นตอนการปฏิรูป โดยเปรียบเทียบ

กับทรัพยากรที่ใช้

เราสามารถแสดงผลของข้อมูล เพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดได้หลายวิธี ซึ่งรวมถึงการแสดง

ข้อมูลเป็นสัดส่วน โดยการแบ่งแยกข้อมูลเป็นหลายประเภท ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ

ระยะเวลาในการตดัสนิคดอีาญา สามารถน�ามา

แสดงผลสัดส่วน เป็นร้อยละของคดีความท่ี

ตดัสนิ ในห้วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง เช่น 30 วนั  

90 วัน หรือ 180 วัน ข้อมูลอันเดียวกันน้ี 

สามารถใช้จัดล�าดับพ้ืนท่ีของศาลหรืออัยการ

ต่อระยะเวลาที่ใช ้ในการด�าเนินคดี หรือ

สามารถแสดงถึงจ�านวนคดคีวามท่ีได้รบัการวินิจฉยัชีข้าดในแต่ละพ้ืนทีว่่าตรงตามเป้าหมาย

ทีก่�าหนดเอาไว้หรอืไม่ ย่ิงไปกว่าน้ันตวัชีวั้ดหลายตวัสามารถผนวกเข้าด้วยกันเพ่ือจดัท�าดชันี

ชี้วัดส�าหรับสรุปผลของการประเมิน

ตวัชีวั้ดท่ีดใีนการประเมนิกระบวนการยุตธิรรม ไม่ว่าจะเป็นการประเมนิเพ่ือให้ทราบ

ถึงผลของการปฏิรูป หรือประเมินในประสิทธิภาพของการอ�านวยความเป็นธรรม  

หรือความสงบปลอดภัยของประชาชนน้ัน ย่อมจะต้องออกแบบให้ค�านึงถึงอัตลักษณ์ 

และโครงสร้างของกระบวนการ ยุติธรรมในบรบิทของแต่ละประเทศ นอกจากน้ัน การออกแบบ

การประเมนินั้นควรได้รับความร่วมมือจากผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง

การประเมินสามารถมีวัตถุประสงค์ได้หลากหลาย ในบางกรณี การประเมินมีขึ้น 

เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพในการด�าเนินงานในทางปฏิบัติว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ ในขณะท่ี บางกรณีการประเมินมีข้ึนเพ่ือให้ทราบถึงความส�าเร็จ 

เชิงนโยบายโดยรวม เช่น การประเมินความพึงพอใจของสังคมต่อกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากนั้น การประเมินอาจมีขึ้นเพ่ือตรวจสอบการด�าเนินงานต่าง ๆ ของกระบวนการ

ยุตธิรรมว่าสอดคล้องต่อหลกัการหรอืหลักปรชัญาพ้ืนฐานบางอย่างหรอืไม่ เช่น หลกัการเข้าถึง

ความยุติธรรมของคนในสังคม หรือประเมินความสอดคล้องต่อมาตรฐานสากลที่เก่ียวกับ

หลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น การจัดท�าตัวชี้วัดให้ยึดโยงอยู่กับมาตรฐานหรือหลักการ 

สิทธิมนุษยชน ย่อมมีประโยชน์ต่อการประเมินในลักษณะดังกล่าว และยังสามารถช่วย 

การประเมินประสิทธิภาพ

• ตัวช้ีวัดระดับผลลัพทหรือยุทธศาสตร
• ตัวช้ีวัดระดับผลผลิต
• ตัวช้ีวัดระดับกิจกรรม
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ส่งสัญญาณไปถึงหน่วยงานที่รับผิดชอบ ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายหรือให้เกิด 

การปฏิรูประบบงานให้สอดคล้องกับหลักการหรือมาตรฐานสากลได้

ในกรณีของการปฏิรูป การประเมินโดยตัวชี้วัดนี้ สามารถให้ข้อมูลที่สะท้อนถึง 

ความส�าเร็จของกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากนโยบายการปฏิรูป โดยอาจช่วยให้เห็นภาพว่า

กิจกรรมต่าง ๆ เหล่านั้น ก่อให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างไรบ้าง ควบคู่ไปกับการประเมิน 

โดยวิธีการอื่น ๆ 

ตัวชี้วัดสามารถใช้ในการประเมินประสิทธิภาพและความส�าเร็จของการด�าเนินงาน

ของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมได้ในหลายมิติ ยกตัวอย่างเช่น 

• การเข้าถึงความยุติธรรม ความเท่าเทียมกันของสังคม

• ความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย การเลือกปฏิบัติ

• ความเชื่อมั่น ความไว้วางใจ และความเคารพนับถือจากประชาชน

• การลดอาชญากรรมและการป้องกันอาชญากรรม

• ความมั่นคงและความปลอดภัยของสังคม ความรู้สึกหวาดกลัวต่ออาชญากรรม

• มาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรม

• ความสามารถในการตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป

• มาตรการการลงโทษ การใช้มาตรการทางเลือก และปัญหานักโทษล้นเรือนจ�า

• การรับผลจากการกระท�าผิด การกลับคืนสู่สังคมของผู้กระท�าผิด การป้องกัน 

การกระท�าผิดซ�้า

อย่างไรก็ตาม การประเมินประสิทธิภาพในทุกด้านอาจท�าได้ยากและไม่จ�าเป็น  

สิง่ทีส่�าคญัในล�าดับแรก คือ การก�าหนดกรอบของการประเมินให้ครอบคลุมเพียงประเด็น 

ที่ส�าคัญ ซึ่งโดยปกติแล้ว การก�าหนดประเด็นในการประเมินมักขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของ

การประเมินและปัจจัยอื่น ๆ เช่น ความยากง่ายในการเข้าถึงข้อมูลและความพร้อมของ

ทรพัยากรท่ีใช้ในการจดัท�าการประเมนิ ท้ังน้ี พึงตระหนกัว่าประสทิธิภาพของการใช้ตัวชีวั้ดนัน้ 

ย่อมข้ึนอยู่กับความพร้อมของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการประเมิน ดังน้ัน ในระยะเริ่มต้น

อาจใช้ตัวชี้วัดเพียงไม่กี่ตัว แล้วจึงค่อยขยายกรอบการประเมินให้กว้างขึ้น ตามความพร้อม

และความช�านาญของหน่วยงานที่มีส่วนร่วมในการประเมิน

หลักการที่ควรค�านึงถึงในการพัฒนาตัวชี้วัดของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  

การก�าหนดกรอบในการประเมนิทีช่ดัเจน ประเมนิในส่ิงท่ีจบัต้องได้และสามารถแสดงผลได้

อย่างเป็นรูปธรรม การเลือกตัวชี้วัดที่มีความละเอียดและมีความยืดหยุ่นเพียงพอ
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ก�าหนดกรอบที่ชัดเจน

ในการจัดท�าการประเมินควรจะมีการก�าหนด 

กรอบงานต่าง ๆ  อย่างชดัเจน โดยเร่ิมตัง้แต่การก�าหนด

หลักการและเหตุผล ตลอดจนวัตถุประสงค ์ 

ในการประเมิน แหล ่งที่มาของข ้อมูล ท่ีจะใช ้

ในการประเมนิ ประเดน็ท่ีครอบคลุมอยู่ในการประเมนิ 

ท้ังน้ี อาจมีการขยายกรอบให้ครอบคลุมประเด็นที่

กว้างขึ้นได้ในภายหลัง

เป็นรูปธรรมและน�าไปปฏิบัติ

ได้จริง

ตัวชี้วัดควรยึดโยงอยู่กับส่ิงท่ีจับต้องได้และสามารถ

แสดงผลได้ชัดเจนถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 

ภายหลงัจากการปฏิรปูหรอืจากการมนีโยบายใหม่ ๆ

มีพลวตัโดยสามารถสะท้อนค่า

ได้อย่างละเอียดอ่อนเพียงพอ

ควรจะเลอืกตวัชีวั้ดทีม่พีลวัตและสามารถสะท้อนค่า

ได้อย่างละเอยีดอ่อนเพียงพอ เพ่ือให้สามารถแสดงผล

ของค่าที่คอยตรวจสอบประเมินในแต่ละห้วงเวลา 

ที่เปลี่ยนแปลงไปแม้เพียงเล็กน้อย โดยปกติปัจจัย 

ในความสามารถของการแสดงผลของตัวชี้ วัด 

มักขึ้นอยู่กับห้วงระยะเวลาของการประเมินหรือ 

ขึ้นอยู่กับข้อมูลท่ีใช้ในการประเมิน การเก็บข้อมูล

อย่างต่อเนื่อง หรือเป็นประจ�าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ี

ท�าให้ได้ค่าของตัวชี้วัดท่ีสามารถแสดงผลให้เห็น 

แนวโน้มและความเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมด้านต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม  

ในบางกรณี ตัวชี้วัดระดับสูงท่ีใช้ในการประเมินค่า 

ในระดับผลลัพธ์ ยุทธศาสตร์ หรือนโยบายโดยรวม

บางอย่าง อาจไม่สามารถแสดงผลของการเปลีย่นแปลง

ท่ีชัดเจนได้ในห้วงระยะเวลาท่ีส้ัน จึงอาจต้องอาศัย

ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ มาใช้ประกอบการประเมิน
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ความยืดหยุ่น

ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์สามารถเกิดขึ้น

ได้เสมอตลอดระยะเวลาของการประเมิน ดังน้ัน  

ตัวชี้วัดที่ดีควรมีความยืดหยุ่นเพียงพอที่สามารถ

สะท้อนผลลัพธ์ที่ชัดเจนได้แม้มีความเปลี่ยนแปลง

เกิดขึ้นระหว่างการประเมิน 

ลักษณะของตัวชี้วัดที่เป็นประโยชน์ต่อการประเมินกระบวนการยุติธรรม

จากประสบการณ์และบทเรียนของการประเมินประสิทธิภาพจนถึงปัจจุบัน  

ชุดตัวชี้วัดที่เป็นประโยชน์ควรมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

	 เป็นตัวชี้วัดเชิงคุณค่าที่สอดคล้องกับหลักการและคุณค่าท่ีเป็นแก่นสารของ

กระบวนการยุติธรรม และสอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง

	 ไม่คลุมเครือ และง่ายต่อการท�าความเข้าใจ

	 จัดท�าและพัฒนาขึ้นโดยอาศัยความเห็นของผู ้มีส ่วนร่วมทุกภาคส่วน  

แต่ในขณะเดียวกัน ยังต้องรักษาความเป็นอิสระของกระบวนการประเมิน

	 ไม่จ�าเป็นต้องใช้ตัวชี้วัดหลายตัว แต่ควรเลือกตัวชี้วัดที่จ�าเป็นเพียงไม่ก่ีตัว 

ทีส่�าคญั โดยต้องใช้ตัวชีวั้ดนัน้ ๆ อย่างเป็นประจ�า สม�า่เสมอ และโดยไม่เป็น 

การสิ้นเปลืองงบประมาณจนเกินไป (โดยสามารถเทียบเคียงกับระบบ Key 

Performance Indicators หรือ KPI)

	 มีมิติท่ีหลากหลาย เพ่ือที่จะสามารถสะท้อนถึงประสิทธิภาพของระบบและ

กระบวนการยุติธรรมในแง่มุมต่าง ๆ 

	 สามารถสะท้อนค่าได้อย่างละเอียดอ่อนเพียงพอท่ีสามารถแสดงผลได้  

แม้ในการประเมนิทีม่รีอบระยะเวลาสัน้ ในขณะเดยีวกันจะต้องสามารถสะท้อน

แนวโน้มได้ดีในระยะยาวด้วย

	 ตั้งอยู่บนวิธีการและข้อมูลท่ีเชื่อถือได้ ไม่เป็นท่ีโต้แย้งกันมากเกินไป และ

สะท้อนผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างชัดเจน

	 สามารถสะท้อนภาพที่เป็นเหตุเป็นผลในสายตาของผู้บริหารและผู้รับผิดชอบ

ระดบันโยบายในการปฏิรูป

	 สามารถแสดงข้อมูลให้ทุกหน่วยงานท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม  

รวมถึงประชาชนทั่วไปเข้าใจได้

	 สามารถน�ามาใช้ หรือน�ามาพัฒนาต่อยอด ไปสู่การประเมินตามเกณฑ์

มาตรฐานหรือเป้าหมายการด�าเนินงานได้
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วัตถุประสงค์ของตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม

ตัวชี้วัดอาจไม่สามารถให้ค�าตอบหรือให้ข้อมูลท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมได ้

ในทุกประเด็น นอกจากนัน้ การประเมนิโดยตวัชีวั้ดยังมข้ีอจ�ากัดในการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์

ระหว่างเหตแุละผลของปัญหาต่าง ๆ  ท่ีเกิดขึน้ ด้วยเหตน้ีุ ตวัชีวั้ดจงึไม่สามารถทดแทนกลไก

การประเมินประสิทธิภาพหรือระบบการประเมินผลงานที่หน่วยงานทั้งหลายใช้กันอยู่  

ตัวชี้วัดเป็นเพียงเครื่องมือชนิดหน่ึงท่ีหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการปฏิรูปหรือผู ้บริหาร 

ในกระบวนการยุติธรรมสามารถน�าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ควบคู่กับเครื่องมืออื่น ๆ ที่ใช้อยู ่

ในปัจจุบัน

การใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดสามารถกระท�าได้หลายแนวทางแตกต่างกันไป เราจึง

ควรก�าหนดความมุง่หมายของการใช้ตวัชีวั้ดให้ชดัเจนในฐานะท่ีเป็นมาตรวัดสมรรถนะและ

เป็นเครื่องมือในการสร้างการตรวจสอบ ตัวชี้วัดจึงเป็นประโยชน์ต่อการปฏิรูปและ 

การวางแผนยุทธศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกัน ผู้เสนอให้พัฒนาและ 

ใช้ตวัชีวั้ด อาจถูกมองว่าเป็นการสร้างปัญหาและภาระทีไ่ม่จ�าเป็น ดงัน้ัน กระบวนการมส่ีวนร่วม

กับเจ้าหน้าทีแ่ละหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง เพ่ือให้เห็นชอบร่วมกันถึงเป้าหมายและวิธีการจดัท�า

และใช้ตัวชี้วัด จึงมีความส�าคัญอย่างยิ่งยวด 

โดยปกติแล้ว การประเมินประสิทธิภาพมักเป็นกิจกรรมท่ีไม่ได้รับการสนับสนุน 

อย่างจรงิจงั นอกเสียจากในกรณีทีก่ารประเมินนั้น ถกูก�าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของการพฒันา

ศักยภาพท่ีต้องท�า ดังน้ัน เพ่ือให้การประเมินเกิดประโยชน์สูงสุด จึงควรมีการก�าหนด

วัตถุประสงค์ของการใช้ตัวชี้วัดให้เชื่อมโยงอยู่กับเป้าหมายของการพัฒนาศักยภาพของ

องค์กร โดยระบุถึงช่องว่างหรือประเด็นศกัยภาพท่ีต้องการพัฒนาไว้อย่างชดัเจน นอกจากน้ี 

ตวัชีวั้ดยังสามารถช่วยส่งเสรมิความรบัผดิชอบตามหลกัการตรวจสอบของหน่วยงานต่าง ๆ  ได้ 

เพ่ือให้ตวัชีว้ดัท�าหน้าทีใ่นการส่งเสรมิความรบัผดิชอบนีไ้ด้อย่างเตม็ท่ี จงึควรมกีารระบภุาระ

หน้าที่และเป้าหมายของแต่ละหน่วยงานไว้อย่างชัดเจนเช่นกัน

โดยหลักแล้วตัวชี้ วัดสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพของ

กระบวนการยตุธิรรมต่อสถานการณ์ท่ีเปลีย่นแปลง ยกตวัอย่างเช่น การใช้ตวัชีวั้ดเพ่ือประเมนิ

ผลกระทบจากปัจจัยใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นต่อกระบวนการยุติธรรม หรือประเมินว่าการด�าเนิน

กิจกรรมต่าง ๆ สามารถตอบสนองต่ออุปสรรคหรือความท้าทายใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นได้มากน้อย

เพียงใด หรือเพ่ือประเมินว่ากระบวนการปฏิรูปท่ีด�าเนินอยู่สามารถเสริมสร้างประสิทธิภาพ 

หรือก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรมแค่ไหน  

ทั้งนี้ เพ่ือให้ตัวชี้วัดสามารถอ�านวยประโยชน์ในการสะท้อนประสิทธิภาพในระยะยาว 

ตวัชีวั้ดทีเ่ลอืกใช้จงึต้องม ี“ความละเอยีด” เพียงพอ ท่ีจะสามารถแสดงผลของความเปลีย่นแปลง

ทีเ่กิดข้ึนได้ตามรอบระยะเวลาของการประเมนิ ในขณะเดียวกัน การแสดงผลน้ีจะต้องให้ผลลพัธ์



19

แนวทางการจัดท�าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ที่เชื่อถือได้ ตัวชี้วัดย่อมจะมีประโยชน์มากขึ้นไปอีก หากสามารถน�ามาใช้ควบคู ่กับ 

การประเมินภาพรวมของแนวโน้มจากปัจจัยภายนอกอื่น ๆ ต่อกระบวนการยุติธรรม เช่น 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจรวมท้ังพัฒนาการต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในสังคม เช่น การเปลี่ยนแปลงจาก

สังคมชนบทไปสู่สังคมเมือง เป็นต้น

ในบางสถานการณ์และในบริบทท่ีเหมาะสม ตัวชี้วัดสามารถเก้ือหนุนให้เกิด 

ความต้องการ ที่จะปฏิรูประบบและกระบวนการยุติธรรม ตัวชี้วัดไม่ได้มีหน้าที่เพียงแค่สร้าง

ความเข้าใจในสิ่งต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นเท่านั้น แท้จริงแล้วเราสามารถน�าตัวชี้วัดมาใช้ประโยชน์ได้

มากกว่านั้น หากสามารถน�าไปรวมให้เป็นส่วนหนึ่งของกลไกในการปฏิรูป ตลอดจนการวาง

กรอบยุทธศาสตร์ของการพัฒนาศักยภาพของกระบวนการยุติธรรมในระดับต่าง ๆ ดังน้ัน  

การจัดท�าชุดตัวชี้วัดท่ีครอบคลุมสาระส�าคัญของกระบวนการยุติธรรม จึงย่อมสามารถ 

เกื้อหนุนในการวางแผนการด�าเนินงานเพื่อการปฏิรูปของกลไกทั้งระบบได้

การใช้ประโยชน์จากตวัชีวั้ดสามารถกระท�าได้หลายแนวทาง หลายประเทศใช้ตวัชีวั้ด

เพ่ือประเมินความสามารถในการบรรลุเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละรอบ 

การประเมิน โดยอาศัยวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมที่ก�าหนดไว้เป็นตัวต้ัง  

นอกจากนี้ ตัวชี้วัดยังสามารถใช้เพ่ือประโยชน์ในการก�าหนดเกณฑ์มาตรฐานขั้นต�่า 

ในการด�าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม (หรือของหน่วยงานต่าง ๆ ในระบบ) แนวทาง

สุดท้ายซึง่อาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายบริหารก็คอื การใช้ตวัชีวั้ดเพือ่ช่วยในการตดัสนิใจ ส�าหรับ

จัดสรรทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม

การใช้ตัวชี้วัดประเมินตามเป้าหมายการด�าเนินงาน

เราสามารถจัดท�าการประเมินโดยใช้ตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับผลลัพธ์หรือเป้าหมาย 

ในเชงิประสทิธิภาพได้ โดยการก�าหนดตวัแปรท่ีใช้ในการประเมนิให้ยึดโยงอยู่กับวัตถปุระสงค์

ของการด�าเนินงาน การประเมินสมรรถนะของหน่วยงานโดยอาศัยเป้าหมายของ 

การด�าเนนิงานนี ้มกัมขีึน้เพ่ือต้องการผลักดนัให้เกิดการเปลีย่นแปลงทัศนคตหิรือพฤตกิรรม

ในการท�างานให้เป็นไปในทิศทางท่ีเหมาะสม แนวทางในการประเมินลักษณะน้ี มักใช้ 

เพื่อเข้าไปแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องที่ต้องการให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาตามเป้าหมาย

อย่างไรก็ดี เราต้องตระหนักว่าการพัฒนาศักยภาพขององค์กรย่อมไม่ได้มีแค ่

การก�าหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคลากรมีหน้าท่ีปฏิบัติตามเพียงอย่างเดียว 

หากแต่ต้องอาศัยปัจจัยหลายประการ เพ่ือท่ีจะผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบ 

การด�าเนินงาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในกรณีของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสลับซับซ้อน

และมักจะเชื่อมโยงกับปัจจัยต่าง ๆ เช่น ภาวะผู้น�า วัฒนธรรมที่เก่ียวข้อง แรงบันดาลใจ  

การสื่อสาร สมรรถภาพของหน่วยงานหรือบุคลากร ฯลฯ
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ตัวชีว้ดัสามารถอ�านวยประโยชน์ในการตรวจสอบความก้าวหน้า และความสอดคล้อง 

ของการด�าเนินงานต่อแผนยุทธศาสตร์ท่ีวางไว้ อย่างไรก็ตาม หลายฝ่ายอาจมีความเห็น 

ไม่ตรงกันว่า แท้จริงแล้วการต้ังเป้าหมายในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ไม่ว่าจะควบคู่ 

ด้วยการให้แรงจูงใจหรือไม่ จะสามารถผลักดันให้เกิดการพัฒนาศักยภาพของกระบวนการ

ในองค์รวมได้จริงหรือไม่ ตารางด้านล่างน้ีได้เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของแนวทาง 

ในการใช้ตัวชี้วัดเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 

การใช้ตัวชี้วัดเพื่อประเมินความสามารถในการบรรลุเป้าหมายของการด�าเนินงาน 

ข้อดี

• เป็นโอกาสในการเสริมสร้างวิสัยทัศน์หรือ 
แรงบันดาลใจในการบรรลุเป้าหมายของ 
หน่วยงาน

• เป็นการก�าหนดจดุมุง่หมายทีช่ดัเจนและเข้าใจ
ง่ายต่อเจ้าหน้าท่ีและต่อประชาชน

• จุดมุ่งหมายและเป้าหมายท่ีสื่อสารออกมา 
อย่างตรงไปตรงมาย่อมช่วยให้การปฏิรูปมี 
ความชดัเจน

• ด้วยเหตุที่เป้าหมายมักมีความชัดเจนและ
เจาะจง จงึท�าให้ประเมนิได้ง่าย

• ตัวชี้วัดตามเป้าหมายนั้น จัดท�าได้ง่ายกว่า 
ตวัชีว้ดัเชงิคณุค่า

• ตั ว ชี้ วั ด ที่ ยึ ด โ ย ง อ ยู ่ กั บ เ ป ้ า ห ม า ย 
ในการด�าเนินงานนี้ย่อมถือได้ว่าเป็นตัวชี้วัด 
ทีใ่ช้งานได้จรงิ

• แนวทางนี้อาจสามารถกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่ 
ในกระบวนการยุติธรรมมีความมุ ่ งมั่น 
ในการปฏบิตังิาน

• การประเมินตามเป้าหมายท่ีก�าหนดมีผล 
เป็นการเน้นย�้าถึงหลักความรับผิดชอบและ 
ตรวจสอบได้ของผูบ้รหิาร

ข้อจ�ากัด

• เป้าหมายแต่ละตัว อาจไม่สอดคล้องกับลกัษณะ
และวตัถปุระสงค์ของส่วนงานนัน้อย่างแท้จรงิ 

• บุคลากรหรือหน่วยงานท่ีท�าตามเป้าหมาย 
ที่จ�าเพาะอาจมองไม่เห็นภาพว่าการท�างาน 
ของตนจะส่งผลให้กระบวนการในองค์รวม 
บรรลเุป้าหมายได้มากน้อยเพียงใด

• จะต้องมั่นใจว่าตัวชี้ วัดน้ันใช้ส�าหรับการ
ประเมนิในสิง่ท่ีต้องการประเมนิจรงิ ๆ

• อาจมีความสับสนและอาจเ กิดป ัญหา 
ในการตคีวาม

• บุคลากรหรือหน่วยงานอาจมัวสนใจแต่ 
การเล่นแร่แปรธาตุกับตัวเลขและวิธีการ
ป ร ะ เมิ น เ พ่ื อ ใ ห ้ ผลอ อ กม าดีม ากกว ่ า 
การมุง่พัฒนาท่ีเนือ้งาน

• การมุง่บรรลเุป้าหมายของหน่วยงานหนึง่อาจ 
มีผลเสียต่อประสิทธิภาพในการด�าเนินงาน 
ของหน่วยงานอืน่ท่ีเก่ียวข้อง และอาจบัน่ทอน
ความพยายามของหน่วยงานอืน่ท่ีเก่ียวข้อง
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ตัวอย่าง ยุทธศาสตร์ “Justice on Target” ของรัฐออนแทริโอ ประเทศแคนาดา

รัฐออนแทริโอของประเทศแคนาดาได้ริเริ่มโครงการ “Justice on Target” ขึ้น เพื่อแก้ไข
ปัญหาการด�าเนินคดีที่อาศัยระยะเวลาที่เนิ่นนานจนท�าให้สิ้นเปลืองงบประมาณและทรัพยากร 
ของหน่วยงานต่าง ๆ  เกินความจ�าเป็น (โดยวิเคราะห์จากข้อมูลของทางราชการ) กระทรวงยุติธรรม
ของรัฐได้ก�าหนดเป้าหมายให้หน่วยงานต่าง ๆ ลดคดีที่ค้างการพิจารณาลงอย่างน้อยร้อยละ 30 
และลดระยะเวลาในการด�าเนินคดีโดยรวมอีกอย่างน้อยร้อยละ 30 จากระยะเวลาที่เคยใช้อยู่ 
อย่างไรกต็าม การด�าเนนิงานให้บรรลเุป้าหมายทีต่ัง้ไว้นี ้ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละท้องท่ีของศาล
ซึ่งมีคดีที่ยุ่งยากซับซ้อนต่างกันและต้องเผชิญอุปสรรคและปัญหาที่ต่างกัน ดังนั้น หลังจากผ่านไป
หลายปี จงึเปลีย่นให้มกีารก�าหนดเป้าหมายจากการระบจุ�านวนคดหีรอืระยะเวลาทีล่ดลงไว้ตายตัว 
ให้ค�านึงถึงความยากง่ายของคดีความและอุปสรรคอื่น ๆ ตามแต่สภาพและสถานการณ์ในแต่ละ
ท้องที่ด้วย4 ในท่ีสุด จึงเกิดเป็นระบบการตรวจสอบและรายงานความคืบหน้าที่สมบูรณ์ขึ้น  
ซึ่งประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าถึงรายงานความคืบหน้าน้ีได้ทางเว็บไซต์ของกระทรวงยุติธรรม 
แห่งรัฐออนแทริโอ5

การใช้ตัวชี้วัดยึดโยงกับเกณฑ์มาตรฐาน 

เราสามารถพัฒนาตัวชี้วัดให้ยึดโยงกับเกณฑ์มาตรฐาน เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ 

ในการตัดสินความคืบหน้าของประเด็นที่เราต้องการประเมิน เกณฑ์มาตรฐานนี้อาจมีท่ีมา

จากมาตรฐานท่ีใช้กันอยู่ หรอืเป็นมาตรฐานข้ันต�า่หรอืองิเกณฑ์ของหน่วยงานอืน่ หรอืเปรยีบเทยีบ

กับผลการด�าเนินงานที่ผ่านมา

โดยปกต ิหน่วยงานภาครฐัมกัมุง่เน้นการใช้เกณฑ์มาตรฐานเป็นหลักในการด�าเนินงาน

อยู่แล้ว (ส�าหรบัการบรหิารงานให้มปีระสิทธิภาพและก่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิเป็นไปตามเกณฑ์) 

การใช้เกณฑ์มาตรฐานย่อมเป็นประโยชน ์โดยเฉพาะอย่างยิง่เพือ่การแสดงผลลัพธ์ที่ชัดเจน

ในการประเมิน ในขณะเดียวกัน ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้ตัวชี้วัดก็สามารถส่งเสริม 

ในการสร้างเกณฑ์มาตรฐานส�าหรับการด�าเนินงานในอนาคตได้เช่นกัน

อย่างไรกต็าม การประเมนิโดยอาศยัเกณฑ์มาตรฐานอาจประสบปัญหาเมือ่ไม่สามารถ

ตดัสนิได้ว่าควรจะน�าหลกัเกณฑ์ใดมาเป็นตวัก�าหนดมาตรฐาน นอกจากน้ัน การใช้เกณฑ์มาตรฐาน

ที่หยิบยืมมาจากหน่วยงานภายนอกหรือหน่วยงานต่างประเทศอาจสร้างความสับสน 

ในการประเมินได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อมีความแตกต่างในสภาพสังคมตลอดจนปัญหา 

และอุปสรรคที่ไม่เหมือนกันในแต่ละพื้นที่

4 Ministry of Attorney General of Ontario. Benchmarks for Effective Criminal Courts. http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/

jot/benchmarks.asp
5 ข้อมูลเพิ่มเติมสามารถค้นหาได้จาก http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/jot/achievements.asp
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การก�าหนดตัวชี้วัดโดยอาศัยเกณฑ์มาตรฐาน

ข้อดี

• เกณฑ์มาตรฐานสามารถน�ามาใช้เพ่ือก�าหนด
เป้าหมายของการด�าเนนิงาน

• เกณฑ์มาตรฐานที่ใช ้ค�าอ ้างอิงท่ีคุ ้นเคย
สามารถส่งเสริมความเข้าใจให้เป็นไปใน
ทศิทางเดยีวกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 

• เกณฑ์มาตรฐานช่วยอธิบายการตีค่าแปรผัน
ภายใต้ตวัชีวั้ดทีเ่ก่ียวข้องได้ 

• การใช ้เกณฑ์มาตรฐานสามารถช่วยให ้
เกิดการสอบทานผลการประเมนิจากภายนอกได้ 
แทนท่ีจะปล่อยให้คนภายในระบบประเมิน
กันเองว่าการปฏิบตัหิน้าท่ีของตนน้ันสมบรูณ์
เพียงพอแล้ว

ข้อจ�ากัด

• ในบางครั้งอาจประสบปัญหาว่าเกณฑ์ใด 
เป็นเกณฑ์มาตรฐานทีค่วรน�ามาเทยีบ 

• เกณฑ์มาตรฐานท่ีหยิบยืมมาจากหน่วยงาน
ภายนอก หรือหน่วยงานต่างประเทศอาจ 
ท� า ใ ห ้ เ กิ ด ค ว า ม สั บ ส น ใ น ก า ร อ ้ า ง อิ ง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อมีความแตกต่าง 
ในบริบทของการด�าเนินงานและอุปสรรค 
ทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละสภาพสงัคม

ควรให้ตัวชี้วัดมีผลต่อการจัดสรรงบประมาณหรือไม่?

หลายฝ่ายอาจมีข้อสงสัยถึงความเหมาะสมของการใช้ตัวชี้วัดเพ่ือเป็นแนวทาง 

ในการจัดสรรทรัพยากร การจัดสรรงบประมาณ หรือเพ่ืออนุมัติค่าตอบแทนอื่น ๆ ให้แก ่

หน่วยงาน เหตุผลเบื้องหลังของแนวทางการประเมินลักษณะนี้ คือ การกระตุ้นให้หน่วยงาน

ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและในขณะเดียวกันย่อมเป็นการท�าโทษหน่วยงานท่ี 

ไร้ประสทิธิภาพ ตวัชีว้ดัทีจ่ดัท�าข้ึนตามแนวทางนีจ้ะมลีกัษณะเป็นเครือ่งตดัสนิประสทิธิภาพ

ของหน่วยงาน ในสถานการณ์ท่ีเผชญิข้อจ�ากดัทางงบประมาณ การใช้ตวัชีวั้ดตามแนวทางน้ี 

ย่อมเป็นการบบีบังคบัให้หน่วยงานมุง่แสดงผลลพัธ์ของการประเมนิให้ออกมาในทิศทางบวก 

มากกว่าการตั้งใจพัฒนาประสิทธิภาพของตนอย่างแท้จริง และท�าให้แต่ละหน่วยงานมี

มาตรการต่าง ๆ  ออกมา เพียงแค่ให้เป็นไปตามเป้าหมายของตวัชีวั้ดแต่ละตวั โดยท่ีมาตรการ

เหล่าน้ันอาจไม่เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาประสิทธิภาพของระบบและกระบวนการยุตธิรรม

แต่อย่างใด

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลส่วนกลางรวมถึงหน่วยงานท่ีท�าหน้าท่ีผู้ตรวจการต่าง ๆ  

มักชอบใช้การประเมินประสิทธิภาพมาประกอบการพิจารณางบประมาณ ซึ่งวิธีการแบบน้ี

ก�าลังเป็นกระแสนิยมในประเทศตะวันตก โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวคิดในการ “ให้รางวัลแก่ 

ความส�าเร็จ” แก่หน่วยงานที่สามารถด�าเนินงานได้ตรงตามวัตถุประสงค์ หรือสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดไว้ เห็นได้จากตัวอย่างของสหราชอาณาจักรท่ีรัฐบาลได้ใช้ตัวชี้วัด 

ที่ยึดโยงอยู่กับจ�านวนการกระท�าความผิดซ�้าเป็นเครื่องมือในการอนุมัติงบประมาณพิเศษ 
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เพ่ือตอบแทนหน่วยงานราชทัณฑ์หรอืหน่วยงานท่ีก�ากบัดแูลการคมุประพฤติ6 ในท�านองเดยีวกัน

กองทนุ RECLAIM OHIO ซึง่เป็นกองทุนจดัตัง้โดยความร่วมมอืระหว่างรฐับาลของรฐัโอไฮโอ

ประเทศสหรฐัอเมรกิาและหน่วยงานท้องถ่ิน ซึง่มคีวามมุง่หมายเพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการคมุขงั 

โดยการแสวงหามาตรการทางเลือกอื่น ๆ กองทุนดังกล่าว ได้เสนองบประมาณให้กับ 

หน่วยงานในท้องถ่ิน ทีส่ามารถท�าตามวัตถุประสงค์ของกองทนุ โดยใช้จ�านวนเด็กท่ีกระท�า

ความผดิฐานลหโุทษ พร้อมกับระยะเวลาท่ีเดก็อยูใ่นสถานคมุประพฤตเิป็นตวัตัง้ และใช้ตวัชีวั้ด

อย่างง่ายในการประเมินการลดต้นทุน โดยได้ก�าหนดเกณฑ์ท่ีร้อยละ 80 ของการลดจ�านวน

เดก็ท่ีอยู่ในการควบคมุความประพฤตจิากจ�านวนคดเียาวชนท้ังหมดทีข้ึ่นสูศ่าล7

ในขณะเดียวกัน กลับปรากฏว ่ามีหลายกรณีท่ีผู ้บริหารและผู ้ปฏิบัติงาน 

ในกระบวนการยุตธิรรมเห็นว่าข้อมลูเก่ียวกับประสทิธิภาพในการด�าเนินงานยังไม่ได้ถูกน�ามา

ใช ้ในการจัดสรรงบประมาณเท่าที่ควร โดยเห็นได ้จากงานวิจัยของ Economic  

Co-operation and Development (OECD) ที่พบว่า รัฐบาลของหลายประเทศมักไม่ใส่ใจ

กับข้อมลูทีเ่ก่ียวกับประสทิธิภาพในการปฏิบติังาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสถานการณ์ทีป่ระสบ

ปัญหาด้านการเงิน8

อย่างไรก็ตาม ในรายงานเก่ียวกับประสิทธิภาพในการบริหารงบประมาณของรัฐบาลกลาง

แคนาดาฉบับปี ค.ศ. 2014 (ในรอบ 3 ปี) ว่าแท้จริงแล้วประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

ไม่ได้ผันแปรตามงบประมาณท่ีเพ่ิมขึ้นแต่อย่างใด และเท่าท่ีผ่านมาพบว่ารัฐบาลก็ไม่ได้ 

ให้ความส�าคัญกับโครงการท่ีมีประสิทธิภาพเหนือกว่าโครงการอื่น ๆ ในการจัดสรร 

งบประมาณ ในทางตรงกันข้าม โครงการที่มีปัญหาในการด�าเนินงาน อาจได้รับงบประมาณ

สนับสนุนมากกว่าโครงการที่มีประสิทธิภาพเสียด้วยซ�้า9

อุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นในการใช้ตัวชี้วัด

บางคนอาจสงสัยว่า สว่นใหญ่แล้ว หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมมักมีปฏิกริยา

อย่างไรต่อการใช้ตัวชี้วัด ซึ่งจากประสบการณ์ในการจัดท�า พัฒนา และใช้ตัวชี้วัดที่ผ่านมา 

พบว่ามีอุปสรรคท่ีส�าคัญอยู่ 3 ประการ คือ 1) หน่วยงานทั้งหลายต่อต้านการประเมิน 

อย่างเป็นระบบด้วยตัวชี้วัด 2) อุปสรรคทางการเมือง อุปสรรคในการพัฒนาเทคนิคและ

6 U. K., Ministry of Justice, Transforming Rehabilitation – A Strategy for Reform, London, May 2013. See also: House of Commons 

Justice Committee (2014). Crime Reduction Policies; A Coordinated Approach? – Interim report on the Government’s Transforming 

Rehabilitation Program, 22th Report of Session 2013-14, London, 22 January 2014.
7 Department of Youth Services, State of Ohio (2013). RECLAIM OHIO. http://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/

reports/0001/01/01/statelocal-partnership-inohio-cuts-juvenile-recidivism-costs
8 Marcel, M. (2014). Budgeting for Fiscal Space and Government Performance Beyond the Great Recession. OECD Journal on 

Budgeting, 13 (2): 9-47.
9 Shaw, T. and F. Wong (2014). Analysis of Performance Budgeting During Recent Fiscal Consolidation. Ottawa: Office of the 

Parliamentary Budget Officer, August 14, 2014.
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วิธีการประเมิน รวมท้ังอุปสรรคในภาคปฏิบัติอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของ 

การใช้ตัวชี้วัด และ 3) การเล่นแร่แปรธาตุกับสถิติและตัวเลข

แรงต่อต้านในการใช้ตัวชี้วัดส�าหรับประเมินประสิทธิภาพมักเป็นส่ิงท่ีคาดการณ์ได้ 

และเราควรเตรียมพร้อมรับมือกับปัญหานี้ ทั้งนี้ เราพึงเข้าใจในความจริงที่ว่าเราไม่สามารถ

ท�าให้บุคลากรในหน่วยงานทุกภาคส่วนเห็นประโยชน์ของการประเมินศักยภาพหรือเห็นถึง

ความส�าคัญของการใช้ตัวชี้วัดเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของกระบวนการในภาพรวมได้ 

การต่อต้านการประเมินอาจเกิดขึ้นจากการปฏิเสธท่ีจะเห็นการเปล่ียนแปลงจากวัฒนธรรม

องค์กรที่มีอยู่หรือจากความประสงค์ที่จะรักษาสถานการณ์ให้คงอยู่ตามเดิม เพราะไม่อยาก

เผชญิกับปัญหาใหม่ท่ีอาจเกิดข้ึน นอกจากนัน้ หลายหน่วยงานอาจกังวลว่าการประเมนิอาจ

ครอบคลุมไปถึงประเด็นปัญหาอื่น ๆ ที่ไม่อยู่ในวิสัยที่ตนสามารถควบคุมได้

คริสต์ สโตน นักวิจัยสังกัดมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดได้ท�าการศึกษาไว้ว่า แท้จริงแล้ว

ตัวช้ีวัด คือ เครื่องมือแห่งอ�านาจ10 และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

ตระหนักถึงข้อเท็จจริงเช่นว่านี้ดี ดังน้ัน หน่วยงานต่าง ๆ จึงระแวงว่าอาจมีวาระซ่อนเร้น

แอบแฝงอยู่ในการจดัท�าตวัชีวั้ด ยิง่ไปกว่าน้ัน โบเทโรและคณะวิจยัคนอืน่ ๆ ได้มคีวามเห็นว่า 

การปฏิเสธการประเมินน้ันฝังรากลึกอยู่ในวัฒนธรรมของแต่ละองค์กร11 คณะวิจัยยังกล่าว

เพ่ิมเติมอีกว่าศาลและทนายความในท่ัวทุกมุมโลกได้ปฏิบัติประหน่ึงเหมือนเป็นภูมิแพ้ต่อ

การใช้ตัวเลขในการประเมินและไม่ใคร่จะมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ข้อมูลในการประเมิน 

รวมทั้งปฏิเสธที่จะเปิดเผยผลลัพธ์ของการประเมินต่อสาธารณะ12

นอกจากน้ัน การเลือกใช้ตัวชี้วัดท่ีไม่เหมาะสมย่อมท�าให้ขาดความเสถียรและเป็น

อุปสรรคในการจัดท�าการประเมิน ยกตัวอย่างเช่น บางหน่วยงานต้องการจัดท�าตัวชี้วัดที่

สามารถน�ามาใช้เข้าข้างตัวเองให้สอดคล้องกับผลการด�าเนินงานเฉพาะกิจเฉพาะเรื่อง

มากกว่าการประเมนิผลอย่างลกึซึง้และในระยะยาว ซึง่จรงิ ๆ  แล้ว การประเมนิประสทิธิภาพ

ในองค์รวมของกระบวนการยุติธรรมจะต้องอาศัยตัวชี้ วัดท่ีสามารถแสดงแนวโน้ม 

ในระยะยาวได้ จึงจ�าเป็นอย่างย่ิงที่ต้องพยายามสร้างตัวชี้วัดที่เสถียรและสามารถน�ามา 

ใช้ประเมินได้อย่างคงเส้นคงวาโดยไม่อ่อนไหวต่อการเมืองหรือต่อเหตุอื่นใดได้ง่าย ๆ  

การจะท�าได้ดงันีต้้องอาศยัเจตจ�านงทางการเมอืงทีแ่น่วแน่ วิสยัทศัน์และภาวะผูน้�า ความร่วมมอื

และความเข้าใจของทุกหน่วยงานที่เก่ียวข้องทุกฝ่าย ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรบุคคล

และงบประมาณที่เพียงพอ

10 Christopher E. Stone (2011). Problems of Power in the Design of Indicators of Safety and Justice in the Global South. Cambridge 

(MA): Program in Criminal Justice Policy and Management, Harvard Kennedy School.
11 Botero, J. C, Martinez, J, Ponce, A, and C. S. Pratt (2012). “The Rule of Law Measurement Revolution: Complementarity Between 

Official Statistics, Qualitative Assessment and Quantitative Indicators of the Rule of Law”, in Botero, J. C., et al. (Eds.), Innovations 

in Rule of Law, The Hague Institute for Internationalisation of Law and the World Justice Project, pp.8-11, p. 9.
12 อ้างแล้วในเชิงอรรถก่อนหน้า
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เราควรตระหนกัด้วยว่า ตวัชีวั้ดแต่ละตวัย่อมมข้ีอจ�ากัด และการใช้ตวัชีวั้ดอาจท�าให้ 

เกิดผลข้างเคียงที่ไม่พึงประสงค์ ในบางกรณีการมุ ่งประเมินการปฏิบัติหน้าท่ีของ 

หน่วยงานหาได้ส่งผลดีต่อความพยายามในการพัฒนาศักยภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ท้ังระบบไม่ ความมุ่งมั่นในการปฏิรูปต้องควบคู่ไปกับความรอบคอบในอันท่ีจะเก้ือหนุน 

การด�าเนินกิจกรรม หรือโครงการที่เกี่ยวข้องได้อย่างเหมาะสม ในกรณีที่เกิดความผิดพลาด

ในกระบวนการจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัด การใช้ตัวชี้วัดนั้นกลับท�าให้ประสิทธิภาพของ 

การด�าเนินงานแย่ลงได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ได้มีงานวิจัยที่บ่งชี้ว ่าการเน้นประเมิน

ประสิทธิภาพตามเป้าหมายที่ปล่อยให้มีการ “เล่นแร่แปรธาตุ” ตัวเลขและวิธีการประเมิน 

ทั้งในระดับบุคคลและหน่วยงาน จนกลายเป็นการมุ่ง “ประดิษฐ์” ผลการประเมินเพื่อแสดง

ให้เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของตนนั้นมีประสิทธิภาพตรงตามความต้องการที่ก�าหนดไว้ ทั้งนี้ 

มีนักวิจัยบางรายได้เห็นว่า ผลข้างเคียงท่ีไม่พึงประสงค์นี้ ย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

ในการประเมินการปฏิบัติงานตามเป้าหมาย13

แม้ว่าเราไม่อาจหลีกเลี่ยงการประดิษฐ์ผลลัพธ์หรือการเล่นแร่แปรธาตุเก่ียวกับ 

การประเมนิได้ แต่ปัญหานีอ้าจลดลงหากเราเลอืกใช้ตวัชีวั้ดทีเ่หมาะสม นอกจากน้ัน การจดั

ให้มกีารตรวจสอบในหน่วยงานอย่างสม�า่เสมอย่อมสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวน้ีได้เช่นกัน 

อีกวิธีหน่ึงที่สามารถช่วยลดปัญหาน้ีก็คือการวางเป้าหมายการประเมินให้มุ ่งเน้น 

การตรวจสอบประสทิธิภาพของกระบวนการท้ังระบบในองค์รวมโดยไม่มุง่เน้นไปท่ีหน่วยงานใด

หน่วยงานหนึ่ง การวางเป้าหมายในลักษณะนี้ยังสามารถสร้างเสริมประสิทธิภาพของกลไก 

การประเมินได้อีกด้วย14 

งานวจิยัเก่ียวกับแนวทางปฏิบตัทิีด่ใีนการประเมนิประสทิธิภาพของหน่วยงานต�ารวจ

ของเดวิส ได้พบว่า 

“ประเดน็ส�าคญัท่ีผูจ้ดัท�าการประเมนิพึงระลกึอยู่เสมอ คือ อาจเป็นไปได้ว่า 

การประเมินจะส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของบุคลากรไปในทางที่อาจ 

ก่อผลเสยีต่องาน การจดัท�าชดุตวัชีวั้ดโดยผสมผสานการชีวั้ดระดบัผลลพัธ์

และผลผลิต โดยอาศัยข้อมูลจากหลายแหล่ง รวมท้ังจากการส�ารวจ 

ความคดิเห็น และพยายามท�าให้การชีวั้ดในเชงิเปรยีบเทียบมคีวามเป็นธรรม

และโปร่งใส น่าจะท�าให้การใช้ตัวชี้วัดก่อให้เกิดผลดีต่อการเสริมสร้าง 

หลักความรับผิดชอบและการตรวจสอบ และต่อการด�าเนินงานตาม

วัตถุประสงค์และแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน15”

13 Guilfoyle, S. (2011) “On Target?-Public Sector Performance Management: Recurrent Themes, Consequences and Questions”, 

Policing, Volume 6, Number 3, pp. 250–260.
14 อ้างแล้ว, หน้า 257
15 Davis, R. C. (2012). Selected International Best Practices in Police Performance Measurement. Santa Monica: Rand Corporation, 

Centre on Quality Policing, p. 5.
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ยกตวัอย่างเช่น ประเทศต่าง ๆ  มกัให้ความส�าคญักับการลดอาชญากรรม ประสิทธิภาพ

ในการลดอาชญากรรมนี ้มกัสะท้อนจากสถติอิาชญากรรมทีอ่าศยัข้อมลูจากหน่วยงานต�ารวจ 

ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานต�ารวจจึงสามารถแสวงหาวิธีในการประดิษฐ์ตัวเลขให้แสดงจ�านวน

อาชญากรรมท่ีลดลง โดยการไม่รายงานจ�านวนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมากกว่าการมุ่งมั่น

ปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันอาชญากรรมอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม เราสามารถตรวจสอบ 

การรายงานผลดังกล่าวได้จากการจัดท�าชุดตัวชี้วัดข้ึนมาหลายตัวเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูล 

จากแหล่งต่าง ๆ เช่น จากการน�าข้อมูลที่ได้จากเหย่ืออาชญากรรมมาประกอบ นอกจากนี้  

ในทางกลบักันจ�านวนการแจ้งความทีเ่พ่ิมข้ึนแท้จรงิแล้วอาจสะท้อนถึงการท่ีประชาชนเชือ่ถือ

และไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม ท้ังน้ี หลายประเทศมองว่า การที่ประชาชนมี 

ความไว้วางใจที่จะเข้าแจ้งความในอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัว  

หรืออาชญากรรมทางเพศ ย่อมสะท้อนถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถ

ท�าให้สังคมไว้วางใจในกระบวนการมากกว่ามุ่งตัดสินการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน 

จากจ�านวนอาชญากรที่เพิ่มขึ้นเพียงอย่างเดียว

การจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัด

ข้ันตอนในการจดัท�าตวัชีวั้ดน้ันมคีวามส�าคัญไม่น้อยไปกว่าหลักการและเน้ือหาของ

ตัวชี้วัด ตามท่ีได้กล่าวไว้ว่า ตัวชี้วัดควรจัดท�าขึ้นตามบริบทของกระบวนการยุติธรรม 

ในประเทศนั้น ๆ เป็นหลัก ดังนั้น จึงต้องอาศัยผู้มีความรู้และความเข้าใจในปัญหาต่าง ๆ  

ท่ีเกิดขึ้น รวมถึงเข้าใจถึงความมุ่งหมายของสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมของแต่ละ

ประเทศหรือแต่ละพื้นที่

ใครควรเป็นผู้ก�าหนดประเด็นและวิธีการประเมิน?

การก�าหนดประเดน็ในการประเมนิประสทิธิภาพของกระบวนการยุตธิรรมย่อมไม่ใช่

สิ่งท่ีจะตกลงกันได้ง่าย ๆ จากทุกฝ่ายภายในเวลาอันรวดเร็ว กระบวนการยุติธรรมน้ัน  

มนียัส�าคญัและเป้าหมายในหลากหลายมติ ิยกตวัอย่างเช่น บางภาคส่วนอาจให้ความส�าคญั

ต่อความเท่ียงธรรมและการเข้าถึงความเป็นธรรมของประชาชนโดยเท่าเทียมกัน ในขณะท่ี

คนบางส่วนอาจถือเอาระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการด�าเนินคดีเป็นศักยภาพท่ีส�าคัญของ

กระบวนการยุตธิรรม แท้จรงิแล้วทัง้ประสทิธิภาพในการด�าเนนิคดโีดยใช้ระยะเวลาท่ีเหมาะสม

และการเข้าถึงความยุติธรรมต่างก็มีความเก่ียวข้องกันและถือเป็นประเด็นท่ีส�าคัญ  

ในการประเมนิประสทิธิภาพกระบวนการยุตธิรรมด้วยกันท้ังส้ิน ด้วยเหตน้ีุ จงึต้องจดัท�าตวัชีวั้ด

ให้สามารถครอบคลุมการประเมินในท้ังสองประเด็นและอาจครอบคลุมถึงประเด็นอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง
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หัวใจส�าคัญประการแรกในการจัดท�าตัวชี้วัด คือ การที่ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ 

ตรงกันในวัตถุประสงค์ของการประเมนิ ผลลพัธ์ และผลผลติท่ีต้องการประเมนิ ซึง่ทุกฝ่ายจะ

ต้องพิเคราะห์ด้วยกันอย่างรอบคอบ

หลังจากก�าหนดเรื่องและประเด็น ทั้งในระดับผลผลิตและผลลัพธ์ของกระบวนการ

ยุติธรรม ผลลัพธ์และผลผลิตท่ีต้องการประเมินได้แล้ว สิ่งที่ต้องท�าในข้ันตอนต่อมา คือ  

การนิยามคณุค่าและก�าหนดตวัชีว้ดัท่ีสะท้อนค่าของเร่ืองและประเดน็เหล่าน้ันอย่างซือ่สัตย์ 

ขั้นตอนในการก�าหนดวัตถุประสงค์และประเด็นของการประเมินท้ังหลายเหล่าน้ี 

จ�าเป็นจะต้องอาศยัการตดัสนิใจร่วมกันของผูม้อี�านาจ ซึง่อาจประกอบไปด้วยหน่วยงานและ

บุคคล ดังต่อไปนี้ 

• นักการเมืองหรือฝ่ายนิติบัญญัติ : ข้อดีของการตัดสินใจจากผู้ท่ีมีอ�านาจ 

ในทางการเมอืง คอื สามารถท�าให้กระบวนการจดัท�าตวัชีวั้ดเกิดขึน้อย่างรวดเรว็ และตอบสนอง

ต่อความต้องการของประชาชน นอกจากน้ัน ยังท�าให้การประเมินกระบวนการยุติธรรม 

ในภาพรวมเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี ผู้ท่ีปฏิบัติงานจริงในกระบวนการ

ยุติธรรมอาจเห็นว่า นักการเมืองมักขาดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

และอาจเลอืกใช้ตวัชีว้ดัทีไ่ม่สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์ของการประเมนิ ดงัน้ัน ตวัชีวั้ดท่ีเกิดจาก

การตัดสินใจของนักการเมืองนี้ จะต้องสามารถน�าไปใช้ได้จริง โดยต้องมีการทดลองใช้และ

เปิดช่องส�าหรับการหารือต่อไปในภาคปฏิบัติ

• ผู้บริหารของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม : ผู้บริหารย่อมมี 

ความรู้และเข้าใจในเน้ืองานที่อยู่ภายใต้การก�ากับดูแลของตนอย่างถ่องแท้ อย่างไรก็ตาม  

ผู้บริหารอาจให้ความส�าคัญต่อเรื่องของประสิทธิภาพในการด�าเนินงาน มากกว่าเรื่องของ

ผลลัพธ์ของระบบและกระบวนการยุติธรรม ดังน้ัน ตัวชี้วัดท่ีเลือกโดยการตัดสินใจของ 

ผู้บริหารเพียงฝ่ายเดียว อาจไม่สามารถสะท้อนถึงประสิทธิภาพของกระบวนการท้ังระบบ 

โดยรวมได้ 

• การหารือกับผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการยุตธิรรม : การจดัท�าการประเมนิ

โดยหารอืกับผูม้ส่ีวนร่วมทกุฝ่ายน้ัน ย่อมสามารถครอบคลมุในประเดน็ทีท่กุคนให้ความสนใจ 

และยังสามารถบรรลุข้อตกลงในเป้าหมายร่วมกัน และท�าให้เกิดความร่วมมือของ 

ทุกภาคส่วนในการประเมิน อย่างไรก็ดี การหารือกับทุกฝ่ายน้ี อาจท�าให้ระยะเวลา 

ในการประเมินล่าช้าออกไป และอาจเป็นการเปิดโอกาสให้หน่วยงานท่ีไม่ประสงค์ท่ีจะ 

ร่วมมือถือโอกาสถ่วงเวลาได้

ความร่วมมือของหน่วยงานและบุคคลท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมน้ัน  

มีความส�าคัญในทุกข้ันตอนของการจัดท�าการประเมิน ซึ่งรวมถึงขั้นตอนในการเลือกและ 
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การให้นิยามของตัวชี้วัด การก�าหนดระเบียบวิธีในการประเมิน การก�าหนดเกณฑ์มาตรฐาน

ในการประเมิน ตลอดจนการปรับปรุงแก้ไขจุดบกพร่องต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นในระบบ 

การประเมิน นอกจากน้ัน หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกภาคส่วน ควรมีส่วนร่วม 

ในการวางแผนยุทธศาสตร์ว่าจะน�าผลลัพธ์ที่สะท้อนจากตัวชี้วัดไปใช้อย่างไร

นอกจากน้ี การประเมนิประสทิธิภาพทีจ่ดัท�าโดยผูท่ี้มอี�านาจตัดสนิใจและหน่วยงาน

ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมน้ี ย่อมท�าให้การประเมินน้ันมีความส�าคัญมากกว่า 

การประเมินท่ีกระท�าโดยบุคคลท่ีสามหรือหน่วยงานภายนอกท่ีได้รับการว่าจ้างมา16  

สิ่งท่ีส�าคัญอีกประการหน่ึง คือ การเชิญตัวแทนสื่อมวลชนเข้ารับการชี้แจงในหลักการ  

ตลอดจนในข้ันตอนต่าง ๆ ของการประเมิน เพราะจะท�าให้เราสามารถสื่อสารประเด็น

ศักยภาพของกระบวนการยุติธรรมไปยังประชาชนทั่วไป ซึ่งจะช่วยสร้างความโปร่งใส 

ต่อกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น

ข้อพิจารณาที่ส�าคัญในทางปฏิบัติและในเชิงระเบียบวิธี

ผู้มีอ�านาจก�าหนดนโยบายและผู้บริหารในกระบวนการยุติธรรมมักรู้สึกว่าตกอยู ่

ในภาวะ “มดืแปดด้าน” เพราะต้องใช้อ�านาจตดัสนิใจ โดยท่ีไม่มข้ีอมลูท่ีจ�าเป็นอยู่ในมอื และ

ไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าการวางนโยบายของตนจะก่อให้เกิดผลกระทบอย่างไร ด้วยเหตุน้ี  

ผูบ้รหิารจงึหวังพ่ึงพาตวัชีว้ดัในการให้ข้อมลูเก่ียวกับผลกระทบต่าง ๆ ทีอ่าจเกิดจากการตดัสนิใจ

ของตน หลายครั้งที่ผู้บริหารคาดหวังกับตัวชี้วัดมากเกินไป จนน�าไปสู่การพยายามจัดท�า 

ตัวชี้วัดเพ่ือให้สะท้อนผลลัพธ์ต่าง ๆ ที่พ้นวิสัยในการน�าไปปฏิบัติจริง โดยปกติแล้ว  

ชุดตัวชี้วัดไม่สามารถสะท้อนข้อมูลตามความต้องการได้ในทุกด้าน ซึ่งอาจท�าให้หน่วยงาน

ต่าง ๆ  รูส้กึผดิหวัง นอกจากนี ้ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องหลายฝ่ายอาจรูสึ้กว่า ตัวชีวั้ดมปีระโยชน์เพียง

เพ่ือสะท้อนแนวโน้มแต่ไม่สามารถอธิบายความเป็นมาของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ ดังน้ัน  

ส่ิงท่ีส�าคญัในล�าดบัแรกก่อนการจดัท�าตวัชีวั้ด คอื การสร้างความเข้าใจกับผูม้ส่ีวนเก่ียวข้อง

ทกุฝ่าย เพ่ือมใิห้มกีารยัดเยียดวัตถุประสงค์ทีไ่ม่สามารถบรรลไุด้จรงิในการจดัท�าการประเมนิ

การเลือกและการพัฒนาตัวชี้ วัด 

ท่ีเหมาะสมน้ัน ไม่ใช่ส่ิงง่ายและจะต้องอาศยั

ระเบียบวิธีและขั้นตอนทางเทคนิคต่าง ๆ  

ที่ เ ห ม า ะ ส ม  ต ล อ ด จ น ก า ร ว า ง แ ผ น 

การด�าเนินงานให้สอดคล้องกับการประเมิน 

นอกจากน้ัน การจดัท�าตวัชีวั้ดและการพัฒนา

ร ะ บ บ ก า ร ป ร ะ เ มิ น ยั ง มี ค ว า ม ท ้ า ท า ย 

อีกมากมายในทางปฏิบัติ เช่น ความจ�าเป็น

16 De Coning, C. and P. Romita (2009). Monitoring and Evaluation of Peace Operations. International Peace Institute.

ในบางคร้ัง การท่ีผู ้แทนหน่วยงาน 
และผู้ที่เก่ียวข้องต่างๆ รวมทั้งประชาชน 
ได้มีโอกาสร่วมคิด และสื่อสารเสวนากัน 
ในกระบวนการและข้ันตอนต่าง ๆ ของ 
การจัดท�า  พัฒนา และใช ้ตัวชี้ วัด น้ัน 
มีความส�าคัญและก่อให้เกิดประโยชน์ 
ไม่น้อยไปกว่าการได้ตัวชี้วัดข้ึนมาชุดหน่ึง
เสียอีก 
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ในการแสวงหาความร่วมมอืและรกัษาความสมัพันธ์กับผูม้ส่ีวนร่วมทุกฝ่าย ตลอดระยะเวลา

การประเมิน โดยจะต้องแสดงให้เห็นถึงผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นจากการให้ความร่วมมือ 

ในการประเมนิ การระบถึุงแหล่งท่ีมาและวิธีการท่ีจะเข้าถึงข้อมลูท่ีใช้ในการประเมนิ การคดิหาวธีิ

การทดแทนหากไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีจ�าเป็นได้ และความจ�าเป็นในการแสวงหา 

แหล่งเงนิทนุและทรพัยากรในการจดัท�าการประเมนิท่ีมรีะยะเวลายาวนานเพียงพอให้สามารถ

สะท้อนแนวโน้มและทศิทางในอนาคต ส่ิงส�าคญัอย่างย่ิงอกีประการหน่ึงส�าหรบัการจดัท�าและ

พัฒนาตวัชีวั้ด คอื การมผีูน้�าทีม่วิีสยัทัศน์และอตุสาหะอย่างคงเส้นคงวา และการมผีูจ้ดัการ

โครงการท่ีรับผิดชอบงานในข้ันตอนต่าง ๆ ของการจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัดได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ 

การประเมินประสิทธิภาพมักจะเกิดขึ้นในบริบททางการเมือง วัฒนธรรม และ

โครงสร้างอ�านาจอย่างใดอย่างหน่ึง กระบวนการและข้ันตอนการจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัด 

จึงมักถูกครอบง�าด้วยบรรยากาศของความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอ�านาจในส่วนต่าง ๆ ของ

กระบวนการยุตธิรรมทีอ่าจไม่ลงรอยกัน ดงัน้ัน กระบวนการและวิธีการแสวงหาและเสรมิสร้าง

ความร่วมมือที่เข้มแข็งเหนียวแน่นจะมีผลอย่างมากต่อคุณภาพของตัวชี้วัดและศักยภาพ 

ในการน�าตัวชี้วัดไปใช้ประโยชน์ หากข้ันตอนการแสวงหาความร่วมมือในล�าดับแรกน้ี 

บรรลุผลส�าเร็จ ย่อมจะท�าให้การประเมินเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผลท่ีได้จาก 

การประเมินย่อมได้รับการยอมรับ และน�าไปใช้ประโยชน์อย่างแท้จริงต่อไป 

การขาดแคลนข้อมลูท่ีเกีย่วกับการปฏิบตังิานจากหน่วยงานต่าง ๆ  ย่อมเป็นอปุสรรค

ที่ส�าคัญอย่างหนึ่งในการจัดท�าการประเมิน นอกจากนี้ ยังมีอุปสรรคที่เกิดจากวิธีในการเก็บ

ข้อมลู การให้ค�าจ�ากัดความของข้อมลูแต่ละชนิดรวมถงึขัน้ตอนการรายงานข้อมลูของแต่ละ

หน่วยงานที่แตกต่างกันและไม่ได้มาตรฐาน นอกจากนี้ อุปสรรคท่ีพบบ่อย คือ มักไม่มี 

การเก็บข้อมูลในระดับผลลัพธ์ของระบบและกระบวนการ และแม้เมื่อมีการเก็บข้อมูล 

ระดับนี้ ก็มักจะไม่มีการเปิดเผย  

หลายครัง้ทีพ่บว่า ตวัชีวั้ดด้านกระบวนการยตุธิรรมถูกออกแบบให้ประเมนิโดยอาศยั

สถิติข้อมูลท่ีมีอยู่แล้ว ซึ่งการพยายามใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ีจากสถิติข้อมูลท่ีมีอยู่แล้ว  

นับเป็นจุดเริ่มต้นที่ดี แต่การจ�ากัดอยู่เพียงแค่น้ัน นับเป็นความผิดพลาดอย่างร้ายกาจ 

เนือ่งจากสถิตข้ิอมลูท่ีจดัเก็บกันมาก่อนอยู่แล้วนัน้ อาจมทีีม่าและวัตถุประสงค์แตกต่างจาก

เร่ืองท่ีก�าลังประเมินชี้วัด และมักเป็นข้อมูลท่ีจัดเก็บมาแบบแยกส่วนกันไปตามแต่ละ 

หน่วยงาน ซึ่งอาจมีระเบียบวิธีในการจัดเก็บข้อมูลท่ีไม่เหมาะต่อการประเมินผลลัพธ์ของ

ระบบโดยรวม 

การเลือกตวัชี้วดั ควรพจิารณาจากความสามารถในการสะท้อนผลลพัธ์ในเรื่องหรือ

ประเดน็ท่ีเราต้องการประเมนิ นอกจากน้ี หน่วยงานต่าง ๆ ควรมกีารหารอืก�าหนดผูร้บัผดิชอบ
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ในการประเมนิ รวมถึงก�าหนดวิธีการ ขัน้ตอน

ในทางปฏบิตั ิงบประมาณ และรอบระยะเวลา

ที่ใช้ในการประเมิน  

มีหลายวิธีการที่สามารถช่วยให้เรา

พิจารณาว่า ตวัชีว้ดัแบบใดท่ีสามารถน�ามาใช้

ประเมนิได้จรงิ วิธีการอย่างง่าย คอื การน�าเอา

ตัวชี้วัดหลาย ๆ ตัวที่ได้ร่างไว้มาเปรียบเทียบกันว่าตัวชี้วัดตัวใดน่าจะน�ามาใช้งานได้จริง 

มากน้อยกว่ากัน ด้วยวิธีน้ีเราสามารถตัดตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต�่าออกไปเสีย เพราะมันอาจ 

ไม่สามารถน�ามาใช้ส�าหรับการประเมินได้จริง ตัวอย่างของการคัดเลือกตัวชี้วัดด้วยวิธีนี ้

ได้ปรากฏอยู่ในรายงาน Accounting for Security and Justice in the Post-2015 

Development Agenda ของ United Nations 

Office on Drug and Crime (UNODC)  

โดยในรายงานดงักล่าวได้เสนอวิธีการให้คะแนน

การใช้ได้จริงส�าหรับการคัดเลือกตัวชี้วัดหรือ

ที่เรียกว่า “measurability scale17” จาก

คะแนนเต็มสี่ อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาว่า

ตัวชี้วัดสามารถใช้ได้จริงหรือไม่ ในบางกรณี

อาจต ้องใช ้ วิ ธี การ ท่ีซับซ ้อนมากกว ่ า  

โดยต้องสืบทราบเสียก่อนว่าตัวชี้วัดตัวใดต้องอาศัยข้อมูล สถิติ ความรู้ชนิดใดจากแหล่งใด 

แล้วพิจารณาว่าสามารถเข้าถึงข้อมูลน้ันได้หรือไม่ ยากง่ายเพียงใด โดยอาจจ�าเป็น 

ต้องทดลอง (pre-testing) จดัเก็บข้อมลูเพ่ือน�าไปใช้ส�าหรับตวัชีวั้ดท่ีก�าลงัอยู่ในการพิจารณา

และยกร่าง แล้วทดสอบซ�้า (re-testing) อีก

ท้ังน้ี เมื่อใดก็ตามท่ีจะมีการน�าตัวชี้วัดใหม่เข้ามาใช้ ควรท่ีจะต้องมีการประเมิน

สถานะและความสามารถของประเทศที่จะใช้ตัวชี้วัดน้ันเสียก่อนว่าพร้อมหรือน่าจะพร้อม

ส�าหรับการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลท่ีจะน�ามาตีค่าเป็นตัวชี้วัด รวมท้ังประเมินระดับ 

ของสรรพก�าลังและทรัพยากรท่ีจ�าเป็นต้องใช้ในการพัฒนาและใช้ตัวชี้วัดอย่างต่อเน่ืองไป 

ในระยะยาว

ข้อพิจารณาในการเลือกตัวชี้วัด 

	 ตัวชี้วัดสามารถแสดงผลลัพธ์ด้วยความแม่นย�าและครอบคลุมแง่มุมต่าง ๆ 

ของกระบวนการยุติธรรมในด้านที่เราต้องการประเมินมากน้อยเพียงใด

17 UNODC (2013). Accounting for Security and Justice in the Post-2015 Development Agenda, Vienna, UNODC, October 2013.

ความสามารถในการวัดผลน้ัน  
ขึ้นอยู่กับระเบียบวิธีในการประเมินท่ี
สามารถแสดงผลได้อย่างถูกต้องแม่นย�า
ผ่านการใช้ตัวชี้วัด 

ความสามารถในการวัดผลน้ี 
ย่อมมีความแตกต่างจากความสามารถ
ในการเข้าถึงข้อมูล 

ตัวช้ีวัดที่มีคุณภาพจะต้องผ่าน 
ขัน้ตอนการทดสอบ และมกีารตดิตามผล
ตลอดระยะเวลาการประเมนิเพ่ือให้มัน่ใจ
ว่าตัวชี้วัดสามารถใช้วัดผลในประเด็นท่ี
เราต้องการประเมินได้จริง
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	 ตวัชีวั้ดทัง้หมดทีจ่ดัท�าขึน้นัน้สามารถน�ามาใช้ประเมนิและชีวั้ดได้จรงิมากน้อย

แค่ไหน

	 การวัดหรอืประเมนิตามตวัชีว้ดันัน้ ขึน้อยู่กบัอะไร และต้องใช้ข้อมลูชนดิใดมา

วิเคราะห์เพื่อประเมิน 

	 ตวัชีวั้ดแต่ละตวัสามารถสะท้อนสภาพของเร่ืองหรือประเดน็ท่ีต้องการประเมนิ 

มากน้อยเพียงใด

	 ข้อมูลที่ใช้ส�าหรับตัวชี้วัดแต่ละตัวมีความเชื่อถือได้มากน้อยแค่ไหน

	 ตัวชี้วัดน้ันสามารถสะท้อนถึงผลลัพธ์ในเชิงเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลง 

ในแต่ละช่วงเวลาได้ดีเพียงใด

	 ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นสามารถแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงได้อย่างไรบ้าง 

ในห้วงเวลา และมีรอบระยะเวลาของแต่ละช่วงที่จะประเมินยาวนานเพียงใด

ถึงจะเห็นความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

	 ต้องใช้ทรัพยากรอะไรบ้างส�าหรับการประเมินตามตัวชี้วัดที่จะจัดท�าขึ้น

	 จะต้องมีการเก็บข้อมูลบ่อยครั้งเพียงใด

	 ใครจะเป็นผูร้บัผดิชอบในการจดัเก็บข้อมลู และบคุคลหรอืหน่วยงานทีร่บัผดิชอบ

ดังกล่าว มีความพร้อมหรือความสามารถในการจัดเก็บข้อมูลนั้นหรือไม่

ควรน�าตัวชี้วัดภายในประเทศไปเกี่ยวโยงกับตัวชี้วัดในระดับสากลหรือไม่?

มีตัวชี้วัดในระดับสากลอยู ่มากมายที่ใช้ส�าหรับประเมินกระบวนการยุติธรรม  

ความมั่นคง และหลักนิติธรรม ท่ีอาจสามารถน�ามาใช้ในการประเมินกระบวนการยุติธรรม

ของประเทศต่าง ๆ ตัวชี้วัดที่จัดท�าในระดับสากลมักก�าหนดค่าไว้อย่างกว้าง ๆ และมีไว ้

เพ่ือเปรยีบเทยีบประสทิธิภาพของกระบวนการยุตธิรรมในประเทศต่าง ๆ  ตวัชีวั้ดเหล่าน้ี จดัท�าขึน้

โดยอาศัยหลักการทั่วไป และมิได้ค�านึงถึงบริบทเฉพาะของแต่ละประเทศ ดังนั้น ประโยชน์

ของตัวชี้วัดที่จัดท�าในระดับสากลจึงมีไม่มาก หากน�าไปใช้ในการประเมินกระบวนการ 

ภายในประเทศ แต่อาจเปน็เพยีงแรงบันดาลใจและแนวทางให้แตล่ะประเทศพฒันาตวัชี้วดั

ของตนขึ้นเท่านั้น

Linn Hammergren มคีวามเห็นเหมอืนนักวิจยัรายอืน่ ๆ  ซึง่กล่าวไว้ว่า ตวัชีวั้ดท่ีจดัท�า

ในระดับสากลนั้นมีข้อจ�ากัดด้วยเหตุผลต่อไปนี้ 1) ตัวชี้วัดเหล่านี้มองแค่ภาพในวงกว้าง 

เกินไป 2) ด้วยเหตุดังกล่าวในข้อ 1 ตัวชี้วัดเหล่าน้ีจึงไม่สามารถประเมินการเปลี่ยนแปลง 

ที่เกิดข้ึนจากกระบวนการปฏิรูปในแต่ละประเทศ และ 3) เป็นตัวชี้วัดที่ง่ายต่อการเล่นแร่
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แปรธาตุ18 ทั้งนี้ นักวิจัยได้เสนอว่า แต่ละประเทศควรให้ความส�าคัญกับการวิเคราะห์ข้อมูล

ทีม่าจากภายในประเทศของตน เพ่ือตอบโจทย์ในการพัฒนาประสทิธิภาพในเรือ่งและประเด็น

ที่แต่ละประเทศพบว่ามีปัญหา โดยใช้ข้อมูลสถิติของทางราชการ ประกอบกับข้อมูลจาก 

การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้ที่เคยใช้บริการงานในกระบวนการยุติธรรม 

ตวัชีวั้ดทีจ่ดัท�าขึน้ในระดบัสากลไม่ว่าจะโดยโครงการยุตธิรรมสากล (World Justice 

Project) หรือ คณะกรรมาธิการยุโรปเพ่ือประสิทธิภาพในงานยุติธรรม (European 

Commission for the Efficiency of Justice)19 อาจมีประโยชน์ส�าหรับการใช้เป็นหลักฐาน

ประกอบการขอความสนับสนุนจากแหล่งเงินทุนต่าง ๆ โดยตัวชี้วัดเหล่านี้สามารถแสดงถึง

ความจ�าเป็นของกระบวนการปฏิรูปในบางประเทศท่ีได้คะแนนต�่า อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัด 

เหล่านี้มีจุดอ่อน ดังนี้

• ตัวชี้วัดนี้ไม่ได้ค�านึงถึงความแตกต่างที่มีนัยส�าคัญของแต่ละประเทศมากนัก

• อนัดบัของประเทศต่าง ๆ  ทีถู่กประเมนิโดยตวัชีวั้ดเหล่าน้ี มกัไม่มกีารเปลีย่นแปลง

ในทางที่ดี ข้ึน ซึ่ งอาจท�าให ้ประเทศที่ล�าดับไม ่ดี เ กิดความอึดอัด และ 

หมดความพยายามในการพัฒนาปรับปรุงเพื่อให้ได้ล�าดับดีขึ้น 

• เน่ืองจากหลายประเทศไม่มรีะบบข้อมลูสถิตเิก่ียวกับระบบยุตธิรรมทีด่พีอ จงึเกิด 

แนวโน้มที่จะยอมรับตัวแปรและปัจจัยที่ใช้ในการประเมินรอบแล้วรอบเล่า  

แม้ตัวแปรและปัจจัยเหล่าน้ันยังขาดความชัดเจนอยู่ก็ตาม แนวโน้มดังกล่าว 

เป็นเรื่องที่น่าเสียดายเพราะท�าให้หลายประเทศไม่มุ ่งมั่นที่จะพัฒนาระบบ 

ฐานข้อมูลของตนให้ดี เพื่อรองรับการจัดท�าตัวชี้วัดด้วยตนเอง 

ถึงแม้ตวัชีวั้ดทีพั่ฒนาขึน้โดยหน่วยงานสากลอาจมข้ีอจ�ากัด แต่ตวัชีว้ดัเหล่าน้ีย่อมมี

ประโยชน์เพ่ือใช้ในการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ในบริบทของ

การหารอืในวาระการพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 (Post-2015 Global Development Goal) 

ตัวแทนจากภาครัฐและผูเ้ชีย่วชาญท้ังหลายต่างเห็นพ้องกนัถึงความจ�าเป็นท่ีรัฐควรจดัให้มี

กระบวนการในระดบัต่าง ๆ เพ่ือจัดท�าและพัฒนาตัวชี้วัดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง 

และมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายเพ่ือตรวจสอบติดตามความคืบหน้าของการด�าเนินงานตาม 

เป้าหมายต่าง ๆ20 นอกจากนี้ รัฐบาลของหลายประเทศและภาคประชาสังคมได้มีมติให้ 

มีการจัดท�าเป้าประสงค์ เป้าหมาย รวมทั้งตัวชี้วัดเพื่อใช้ตรวจสอบความคืบหน้าในประเด็น

18 Hammergren, L. (2011). “Indices, Indicators and Statistics: A View from the Project Side as to their Utility and Pitfalls”, Hague Journal 

on the Rule of Law, 3: 305-316.
19 European Commission for the Efficiency of Justice (2014). Report on “European judicial systems – Edition 2014 (2012 data): Efficiency 

and quality of justice”. Brussels: Council of Europe. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
20 United Nations (2014). The Road to Dignity by 2030: Ending poverty, transforming all lives and protecting the planet. Synthesis 

report of the Secretary-General on the post-2015 sustainable development agenda. 4 December 2014. A/69/700.
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ทีเ่ก่ียวกับความมัน่คงและความยุตธิรรม21 ในแง่นี ้จงึมคีนเห็นด้วยว่าเป้าประสงค์ เป้าหมาย 

และตัวชี้ วัดในระดับสากลจึงเป ็นสิ่งจ�าเป ็นส�าหรับการติดตามความคืบหน้าของ 

ความพยายามในระดับภายในประเทศ 

แหล่งที่มาของข้อมูลและวิธีการจัดท�าตัวชี้วัด

อะไรคือแหล่งข้อมูลหลัก?	

ข้อมูลที่ใช้เพื่อเป็นตัวชี้วัดสามารถมีที่มาได้หลากหลาย โดยหลัก ได้แก่ ข้อมูลสถิติ

ของทางราชการ ไม่ว่าจะจัดเก็บโดยใช้คอมพิวเตอร์ หรือการจดบันทึกด้วยมือ ผลจาก 

การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญ และข้อมูลจากการเฝ้าสังเกต

การที่ตัวชี้วัดชุดหนึ่งพึ่งแหล่งข้อมูลชนิดใดเป็นหลัก มักขึ้นอยู่กับบริบทและตัวแปร

ตามปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ซึ่งโดยปกติแล้ว ย่อมไม่มีแหล่งข้อมูลที่ดีที่สุดเพียงแหล่งเดียว 

หลายครั้งเราอาจพบว่าข้อมูลแต่ละชนิดต่างมีจุดเด่นและด้อยตามปัจจัยที่แตกต่างกันไป 

เช่น ความน่าเชื่อถือ ค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บ ความพร้อมในการเข้าถึงและใช้งาน  

ความทนัสมยัและเป็นปัจจบุนัของข้อมลู ฯลฯ ทัง้นี ้กุญแจส�าคญัอยู่ท่ีการรูแ้ละเข้าใจจดุแขง็

และจุดอ่อนของแหล่งข้อมูลที่เลือกใช้ 

เราควรใช้แหล่งข้อมูลมากกว่าหนึ่งแหล่งหรือไม่?

โดยปกตแิล้วการจดัท�าตวัชีวั้ดให้เป็นหมวดหมู ่โดยอาศยัแหล่งข้อมลูท่ีหลากหลาย

ชนิดนั้นถือเป็นวิธีการที่ดี การใช้แหล่งข้อมูลที่หลากหลายเป็นฐานของชุดตัวชี้วัดหลายตัวที่

เก่ียวโยงกันน้ีช่วยให้สามารถประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานได้อย่างครอบคลุม 

ในมิติต่าง ๆ เช่น การประเมินตามหลักความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เป็นต้น นอกจากนั้น 

การจัดตัวชี้วัดให้เป็นหมวดหมู่ย่อมเป็นการลดความคลุมเครือ และลดโอกาสท่ีอาจเกิด 

การเบี่ยงเบนจากการตีความตัวชี้วัดอย่างแยกส่วน เพราะใช้แหล่งข้อมูลชนิดใดชนิดหน่ึง

เท่าน้ัน ย่ิงไปกว่านั้น การจัดท�าตัวชี้วัดขึ้นมาหลายตัวประกอบกันเป็นชุดทางความคิด  

โดยใช้แหล่งข้อมูลหลายชนิด ย่อมเป็นการช่วยชดเชยจุดอ่อนของแหล่งข้อมูลบางชนิด 

ด้วยจุดแข็งของแหล่งข้อมูลต่างชนิดกัน 

ดัชนีที่รวมเอาตัวชี้ วัดหลายตัวเข ้าด ้วยกัน เป ็นอีกแนวทางหน่ึงที่ นิยมกัน 

อย่างแพร่หลายเพราะเชือ่กันว่า การผสมผสานตวัชีวั้ดช่วยให้สามารถสะท้อนค่าการประเมนิ

ส่ิงที่เป็นหลักการและแนวคิดท่ีซับซ้อนได้ดี อย่างไรก็ตาม ยังมีผู ้ท่ีไม่เห็นด้วยนักกับ 

21 ตัวอย่างสามารถดูได้จากแหล่งต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ : Safeworld (2013). Addressing Conflict and Violence - A vision of goals, targets and 

indicators. London: Safeworld Briefing, February 2013. http://www.saferworld.org.uk/downloads/Post-2015-4th-goals,targets-and-

indicators-FINAL.pdf. Also, UNODC (2013). Accounting for Security and Justice in the Post-2015 Development Agenda, Vienna: 

United Nations Office on Drugs and Crime, October 2013.
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การจัดท�าดัชนีแบบผสมผสาน เพราะเกรงว่าอาจเกิดปัญหาในการเลือกส่วนประกอบ 

ที่จะน�ามารวมเป็นตัวชี้วัดและปัญหาว่าควรจะให้น�า้หนักตัวชี้วัดแต่ละตัวเท่าใด22

คูม่อืในการจดัท�าหลกัเกณฑ์มาตรฐานท่ีพัฒนาโดยองค์การสหประชาชาต ิ (United 

Nations Practitioners’s Guide for Benchmarking) ได้ชี้ให้เห็นว่า “การใช้ตัวชี้วัดหลายตัว

ในการประเมินนั้นมีประโยชน์อย่างมาก เพราะ 1) การใช้ข้อมูลที่มีที่มาจากหลายแหล่งนั้น

ย่อมเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของการประเมินอยู่ในตัว 2) ท�าให้สามารถสะท้อน

ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมในหลายมิติซึ่งเมื่อน�ามารวมกันย่อมให้ภาพ 

ได้กว้างและชัดกว่า”23

ข้อมูลที่ได้จากหน่วยงานราชการ

ตัวชี้วัดมักอาศัยข้อมูลสถิติของทางราชการท่ีเกิดขึ้นจากการด�าเนินงานของแต่ละ

หน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม ซึง่โดยปกตเิป็นข้อมลูสถิตทิีต้่องเก็บและมไีว้เพ่ือประโยชน์

ในการบริหารงานราชการอยู่แล้ว ข้อมูลสถิติจากหน่วยราชการถูกจัดเก็บไว้โดยแต่ละ 

หน่วยงานอยู่แล้วจงึสะดวกทีจ่ะน�ามาใช้เพ่ือการจดัท�าตวัชีวั้ด อย่างไรก็ด ีในทางปฏิบตัพิบว่า

ข้อมลูท่ีได้จากการด�าเนินงานนี ้มกัมปีระโยชน์ส�าหรบัการจดัท�าตวัชีวั้ดระดบัผลผลติ (output 

indicators) และตวัชีว้ดัระดบักิจกรรม มากกว่าท่ีจะเป็นตวัชีวั้ดระดบัผลลพัธ์ ข้อมลูสถิตท่ีิได้

จากการปฏิบัติงานน้ีท�าให้ทราบว่าหน่วยงานต่าง ๆ ได้ท�ากิจกรรมใดบ้างในรอบ 

การประเมิน (เช่น สถิติการจับกุมผู้กระท�าความผิด การตั้งข้อหา การเสนอส�านวนคด ี

เพ่ือสั่งฟ้อง การรับเรื่อง ฯลฯ) มากกว่าการสะท้อนให้เห็นว่า กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีหน่วยงาน 

ได้ท�าข้ึนนั้น สามารถส่งผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมได้เพียงใด 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลเหล่าน้ีมีประโยชน์และขาดเสียมิได้ มิฉะนั้นแล้ว จะท�าให้ได้ตัวชี้วัด 

ที่ไม่ครอบคลุมและมีคุณภาพไม่ดีพอ

เราสามารถพบตัวอย่างของการใช้ประโยชน์จากข้อมลูในการปฏิบตังิานได้ทัว่ไป เช่น 

ข้อมลูสถิตกิารก่ออาชญากรรมท่ีได้รวบรวมโดยหน่วยงานต�ารวจ ย่อมน�ามาใช้เป็นข้อมลูส�าหรบั

การชี้วัดประสิทธภิาพในประเด็นตา่ง ๆ ได้ การเก็บรวบรวมขอ้มูลทีเ่กี่ยวกบัอาชญากรรมนี้  

ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการป้องกันและควบคุมอาชญากรรม อย่างไรก็ดี ประสิทธิภาพ 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลอาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ การเก็บรวบรวมสถิต ิ

ในบางประเทศอาจประสบปัญหาต่าง ๆ เช่น อาจไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ในทุกด้าน ปัญหา

ความน่าเชื่อถือ ความแม่นย�า หรือความสมบูรณ์ของสถิติท่ีเก็บรวบรวม ดังน้ัน จึงควร

22 โดยปกติแล้วดัชนีตัวชี้วัดจะให้น�้าหนักในตัวชี้วัดแต่ละตัวเท่า ๆ กัน ยกตัวอย่างเช่น ดัชนีความรุนแรงของการก่ออาชญากรรม (“Crime Severity 

Index”) การท�าดชันชีีวั้ดน้ีอาจเกดิปัญหาตัง้แต่การเลอืกใช้ตัวชีว้ดั, การให้น�า้หนักและการจดัล�าดับของตัวชีว้ดั ROLI ได้แก้ปัญหาโดยให้น�า้หนัก

ของตัวชี้วัดแต่ละตัวเท่าเทียมกัน
23 United Nations (2010). Monitoring Peace Consolidation United Nations Practitioners’ Guide to Benchmarking. New York: United 

Nations, p. 40.
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มีการกลั่นกรองคุณภาพและพิจารณาถึงข้อจ�ากัดของสถิติก่อนท่ีจะน�าสถิติน้ัน ๆ มาใช ้

เพ่ือชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการ ท้ังน้ี ผลพลอยได้ของการพัฒนาตัวชี้วัด คือ  

การเสริมสร้างระบบการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติที่น่าเชื่อถือควบคู่กันไปด้วย 

การขาดแคลนทรพัยากรมกัเป็นข้ออ้างของการจดัท�าสถิตท่ีิด้อยคณุภาพ แท้จรงิแล้ว

ได้มีงานวิจัยพบว่า “การขาดการฝึกอบรม ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐหรือ 

ผู้บริหารงาน การขาดหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม ความกลัวว่าจะมีการใช้ข้อมูลไปในทางท่ีผิด 

หรอืการทีห่น่วยงานทีเ่ก่ียวข้องไม่ทราบถึงประโยชน์ของการจดัท�าสถิต ิล้วนถือเป็นอปุสรรค

ที่ส�าคัญในการพัฒนาระบบจัดเก็บสถิติด้วยกันทั้งสิ้น24”

จากการศึกษาของ Anna Alvazzi del Frate ยังพบว่าสิ่งที่มีความจ�าเป็นเบื้องต้น

ส�าหรบัการพัฒนากลไกในการรวบรวมสถิตขิองกระบวนการยุตธิรรม คอื “ความร่วมมอืและ

วิสัยทัศน์ของหน่วยงานภาครฐัต่าง ๆ ในการแสวงหาวิธีการเพ่ือการจดัท�าและวิเคราะห์สถิติ

เกีย่วกบัอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา25”

การใช้ระบบสารสนเทศในการจดัเก็บสถิตโิดยอตัโนมตั ิย่อมเอือ้ต่อการจดัเก็บข้อมลู

ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง เมื่อค�านึงถึงจ�านวนคดีและขอบข่ายของภารกิจท่ีมากมาย 

ที่เราต้องการตรวจสอบและประเมิน อย่างไรก็ดี ระหว่างรอการพัฒนาระบบจัดเก็บข้อมูล 

โดยอัตโนมัติน้ี เราควรพยายามใช้ข้อมูลที่มาจากการจดบันทึกด้วยมือให้เป็นประโยชน ์

มากที่สุด ส�าหรับการประเมินความคืบหน้าของกระบวนการปฏิรูปต่าง ๆ ได้26

บรูณาภาพและความน่าเชือ่ถือของข้อมลูสถิติของทางราชการ มคีวามส�าคญัอย่างย่ิง

ต่อการจัดท�าการประเมินด้วยตัวชี้วัด ดังน้ัน จึงจ�าเป็นต้องมีการพัฒนาระบบการประเมิน 

ที่เป็นอิสระและต้องมีกลไกส�าหรับตรวจสอบการเก็บข้อมูลของทางราชการท่ีจะน�าไปใช้ 

ในการชีวั้ดประสทิธิภาพให้มีความน่าเชื่อถือ ท้ังน้ี องค์กรอิสระต่าง ๆ ในหลายประเทศ  

เช่น ส�านกังานผูต้รวจการสามารถเข้ามามบีทบาทในการตรวจสอบท่ีมาของข้อมลูได้ ส�าหรบั

ประเทศท่ีไม่มีองค์กรอิสระเหล่าน้ีก็สามารถจัดตั้งกลไกพิเศษในการตรวจสอบข้อมูล 

โดยอาจอาศัยความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคม 

ข้อมูลจากการส�ารวจ

ประโยชน์ของข้อมูลจากการส�ารวจความคิดเห็นของประชาชน

การส�ารวจความคิดเห็นจากประชาชนทั่วไปยังคงถือเป็นแหล่งข้อมูลที่มีคุณค่า

ส�าหรับการประเมินในหลายด้านของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ยกตัวอย่างเช่น  

24 Alvazzi del Frate, A. (2010). “Crime and Criminal Justice Statistics Challenges”, in Harrendorf, S. et al., International Statistics on 

Crime and Justice. Helsinki: HEUNI-UNODC.
25 อ้างแล้ว หน้า 167
26 Hammergren, L. (2011). Malaysia Court Backlog and Delay Reduction Program- A progress report. August 2011. World Bank, 

Poverty Reduction and Economic Management Sector Unit East Asia and Pacific Region, p. ix.
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การประเมินความไว้วางใจของประชาชนต่อกระบวนการหรือการประเมินการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ)

ความคดิเหน็จากประชาชนนี ้เป็นแหล่งข้อมูลที่มีความส�าคัญ แต่ในขณะเดียวกันก็

มีข้อกังวลอยู่ว่าข้อมูลเหล่าน้ีมีที่มาจากความรู้สึกนึกคิด โดยอาจไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของ 

ความเป็นจรงิซึง่จะส่งผลต่อปัญหาความน่าเชือ่ถือ เมือ่เปรยีบเทยีบกับข้อมลูจากแหล่งอืน่ ๆ 

อย่างไรก็ดี การเลือกใช้ค�าถามและวิธีการถามความเห็นอย่างเหมาะสมก็สามารถแก้ไข

ปัญหาความน่าเชื่อถือนี้ได้ ยกตัวอย่างเช่น การตั้งค�าถามว่า “ท่านคิดว่าในหมู่บ้านของท่าน

ปลอดภัยต่อการก่ออาชญากรรมมากน้อยแค่ไหน” ย่อมมีแนวโน้มที่จะได้รับค�าตอบท่ีเป็น

ประโยชน์มากกว ่าการตั้งค�าถามว ่า “ท ่านคิดว ่าประเทศของท่าน ปลอดภัยต่อ 

การก่ออาชญากรรมมากน้อยแค่ไหน” เพราะคนส่วนใหญ่ทั่วไปย่อมทราบข้อมูลแต่เฉพาะ

ในพื้นที่ที่ตนอาศัยอยู่

ในท�านองเดียวกัน หากเราถามค�าถามท่ีเก่ียวกับการด�าเนินงานของกระบวนการ

ยุตธิรรม เราจะได้ค�าตอบทีเ่ป็นประโยชน์จากบคุคลทีเ่คยเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะ

ในบทบาทของการเป็นโจทก์ จ�าเลย พยานหรอืร่วมเป็นคณะลกูขนุ (ส�าหรบัประเทศท่ีมรีะบบ

ลูกขุน) แต่หากเราถามค�าถามอย่างเดียวกัน ต่อบุคคลท่ีไม่เคยเข้ามามีส ่วนร่วม 

ในกระบวนการ ผลส�ารวจก็จะตัง้อยู่เพียงบนมโนภาพโดยท่ีไม่ได้เกิดมาจากประสบการณ์จรงิ  

ดังนั้น จึงมีข้อแตกต่างระหว่างตัวชี้วัดท่ีใช้ข้อมูลจากประสบการณ์ในกิจกรรมต่าง ๆ  

ที่เกิดขึ้นจริงกับตัวชี้วัดที่อาศัยข้อมูลจากความเห็นทั่วไปหรือจากความเชื่อของบุคคล

ข้อมูลที่ได้จากความคิดเห็นของ

ประชาชนนั้น สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

อย ่างรวดเร็วตามเหตุการณ์ หรือตาม

สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ Foglesong นักวิจยัจาก 

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดได้เคยท�าการวิจัย 

เก่ียวกับการใช้ข้อมูลท่ีได้จากการส�ารวจ

ความคิดเห็นของประชาชน ส�าหรับตัวชี้วัด

ในประเด็น “ความปลอดภัยของประชาชน” 

โดย Foglesong ได้อธิบายถึงวิธีจัดการกับ

ป ัญหาการ เป ล่ียนแปลงมโนคติของ

ป ร ะ ช า ช น ที่ มี ต ่ อ อ า ช ญ า ก ร ร ม แ ล ะ 

ความรู้สึกไม่ปลอดภัย ซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะ

แ ป ร ผั น ต า ม ทั ศ น ค ติ ท่ี มี ต ่ อ รั ฐ บ า ล 

ก า ร ส� า ร ว จ ค ว า ม เ ห็ น จ า ก เ ห ย่ื อ
อาชญากรรมท�าให้ได้ข้อมูลที่มีประโยชน์
ส�าหรบัผูต้ดัสนิใจระดบันโยบายและสามารถ
ท�าให้เข้าใจถึงลักษณะและความรุนแรงของ
อาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมท่ี
กระท�าต่อร่างกายหรอืต่อทรพัย์สนิ นอกจากนัน้  
ยังสะท้อนถึงความรู้สึกของคนในสังคมต่อ 
ความปลอดภัยในชุมชนและความเชื่อมั่นท่ีมี
ต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ความเสี่ยง 
ในการเกิดอาชญากรรมไม่ว่าจะมีอยู ่จริง 
หรือจะเป็นเพียงความรู ้สึกนึกคิดของคน 
ในสังคมย่อมสามารถน�ามาใช้เป็นตัวชี้วัด 
เพ่ือประเมนิความเป็นอยู่ทีด่ขีองคนในสงัคมได้

UNODC และ UNICEF (2010)
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ในศักยภาพของการป้องกันอาชญากรรม27 นักวิจัยรายน้ีเห็นว่าการส�ารวจความคิดเห็น 

ของประชาชนสามารถให้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้ในประเด็นความปลอดภัยของประชาชนและ

สามารถกระตุ้นให้หน่วยงานภาครัฐน�าผลลัพธ์ที่ได้จากการส�ารวจนี้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 

การส�ารวจความเห็นของเหย่ืออาชญากรรมสามารถให้ข้อมูลท่ีมีประโยชน์อย่างย่ิง 

ในการชีวั้ดประสทิธิภาพของการบรรลเุป้าหมายของกระบวนการยุตธิรรม ความเหน็จากเหย่ือ

อาชญากรรมน้ีได้มีการรวบรวมอย่างจริงจังในหลายประเทศ โดยเป็นท้ังการส�ารวจ 

ด้านอาชญาวิทยาและด้านสังคมศาสตร์ การส�ารวจความเห็นจากเหย่ืออาชญากรรมนี้

สามารถท�าได้ท้ังการส�ารวจเพ่ือให้ได้ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ท่ีมีต่อกระบวนการและ 

เพ่ือสอบถามข้อมลูเก่ียวกับการปฏิบตัขิองเหย่ือภายหลงัทีอ่าชญากรรมเกิดขึน้ และรวมไปถึง

ความคิดเห็นอื่น ๆ  ที่มีต่อกระบวนการยตุิธรรม การส�ารวจมักจะครอบคลุมค�าถามที่เกี่ยวกับ

เหตกุารณ์ภายหลงัท่ีอาชญากรรมเกิดขึน้ เช่น ได้มกีารแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ

หรือไม่ เหตุผลท่ีเหย่ือไม่เข้าแจ้งความ ความกังวลต่ออาชญากรรม และความพึงพอใจ 

ต่อการตอบสนองของกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ ในระดับสากลได้มีการศึกษาระเบียบวิธี 

ในการส�ารวจความคดิเห็นของเหยือ่อาชญากรรมมาอย่างต่อเน่ือง28 ตวัอย่างการส�ารวจข้อมลู

เพ่ือชีวั้ดประสทิธิภาพของกระบวนการยุตธิรรมได้รวบรวมไว้ในรายงาน United Nations Rule 

of Law Indicators ขององค์การสหประชาชาติ

ข้อมูลจากการส�ารวจความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญมีประโยชน์อย่างไรบ้าง	หรือไม่?

หลายครั้งข้อมูลท่ีใช้ส�าหรับจัดท�าตัวชี้วัดน้ัน ได้มาจากการส�ารวจความเห็นของ 

ผู้เชีย่วชาญ ตามรายงาน United Nations Rule of Law Indicators ขององค์การสหประชาชาติ

และโครงการยุตธิรรมสากลหรอื World Court Project ต่างก็ยอมรับในแหล่งข้อมลูน้ี ส�าหรับ

การจัดท�าตัวชี้วัด ถึงแม้จะมีบางฝ่ายไม่เห็นด้วยในการน�าข้อมูลท่ีได้จากความคิดเห็นของ 

ผู้เชี่ยวชาญมาใช้ แต่หลายครั้งเราก็ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่มีทางเลือกอื่น เช่น ในกรณี 

ที่ไม่มีข้อมูลการด�าเนินงานหรือจากแหล่งอื่นที่สามารถน�ามาใช้ได้ ยกตัวอย่างเช่น ในกรณี

ทีห่น่วยงานไม่ได้มกีารเก็บข้อมลูท่ีเก่ียวกับการบรหิารจดัการในเรอืนจ�ามาก่อน การสอบถาม

ความเหน็จากผูเ้ชีย่วชาญทีเ่คยได้ไปตรวจเยีย่มเรอืนจ�ากอ็าจน�ามาใชท้ดแทนได้ ข้อมลูทีไ่ด้

จากการส�ารวจความเห็นของผู้เชี่ยวชาญน้ีอาจมีข้อจ�ากัด เน่ืองจากผู้เชี่ยวชาญมักจะให้ 

ความส�าคัญกับสิ่งที่ตนพบเจอ โดยอาจไม่เข้าใจภาพรวมของสิ่งท่ีอื่น ๆ ท่ีเกิดข้ึนตามปกต ิ

ในระบบ ยกตัวอย่างเช่น ทนายในคดีอาญา อัยการ และผู้พิพากษา  มักจะคาดคะเนจ�านวน

27 Foglesong, T. (2014). Better Servants of Development: Improving Surveys as Sources of Indicators of Public Safety. Cambridge 

(MA): Program in Criminal Justice Policy and Management, Harvard Kennedy School.
28 UNODC and UNECE (2010). Manual on Victimization Surveys. Geneva: United Nations Office on Drugs and Crime and United 

Nations Economic Commission for Europe.
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ของคดีในชั้นศาลมากกว่าจ�านวนที่เป็นจริง เนื่องจากการพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น  

เป็นสิ่งที่พบเจอตลอดวิชาชีพของพวกเขา

คู ่มือในการจัดท�าเกณฑ์มาตรฐานท่ีจัดท�าโดยองค์การสหประชาชาติหรือ  

The United Nations Practitioners’ Guide to Benchmarking29 ได้ระบุว่า

“ในกรณีท่ีไม่มีข้อมูลท่ีสามารถใช้ได้ การได้มาซึ่งข้อมูลก็สามารถท�าได้ 

โดยวิธีการอื่นนอกเหนือจากการจัดท�าสถิติ โดยแหล่งที่มาของข้อมูลนั้น 

อาจไม่ได้มาจากการส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนแต่เกิดจาก 

การสอบถามกลุ ่มคนที่มีความรู ้ในเร่ืองน้ัน ๆ หรืออีกวิธีการหน่ึง คือ  

การน�าข้อมูลที่บุคคลหลายฝ่ายเห็นพ้องต้องกันมาใช้ กุญแจส�าคัญ คือ  

การคัดเลือกบุคคลท่ีสามารถให้ข้อมูลในประเด็นน้ัน ๆ ได้ ข้อดีของ 

การได้มาซึ่งข้อมูลโดยวิธีการเหล่านี้ก็คือสามารถท�าให้เข้าถึงข้อมูลท่ี 

ค่อนข้างเชื่อถือได้และในขณะเดียวกันสิ้นเปลืองทรัพยากรน้อยกว่า 

การจัดท�าสถิติในการส�ารวจข้อมูล30”

หลายครั้งพบว่าการส�ารวจความคิดเห็นจากประชาชนน้ันอาจบิดเบือนได้โดยง่าย 

นอกจากนั้น ยังพบปัญหาในหลายประเด็น เช่น ปัญหาด้านคุณภาพ ความจ�ากัด 

ในด้านเน้ือหา ข้อจ�ากัดของกลุ ่มบุคคลท่ีท�าการส�ารวจท่ีอาจไม่สะท้อนความคิดเห็น 

ของประชาชนท่ัวไป หรอืปัญหาจากการตัง้ค�าถามในแบบส�ารวจอนัท�าให้ไม่อาจได้รบัข้อมลู

ทีต้่องการได้ รวมถงึปัญหาความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูท่ีได้มาจากการส�ารวจ หากกระบวนการ

จัดท�าการส�ารวจนั้นไม่ได้มีข้ึนอย่างเป็นอิสระ อย่างไรก็ตาม ยังมีหลายวิธีท่ีอาจน�ามาใช้ 

ในการแก้ปัญหาของการส�ารวจน้ี หนึง่ในวิธีการเหล่าน้ัน คอื การมอบหมายให้สถาบนัวิชาการ 

หรือองค์กรท่ีเป็นอิสระและน่าเชื่อถือรับผิดชอบในการจัดการส�ารวจ ประเทศแคนาดาก็ใช ้

วิธีการนี้ โดยได้มอบหมายให้คณะกรรมการ Calgary Police Commission ซึ่งเป็นองค์กร

ภาคประชาชนท�าหน้าท่ีตรวจสอบการท�างานของหน่วยงานต�ารวจ คณะกรรมการดังกล่าว

ได้จดัส�ารวจความคิดเหน็ของประชาชน พร้อมกับท�ารายงานจากการเก็บข้อมลูของเจ้าหน้าท่ี

ต�ารวจในประเดน็ความน่าเชือ่ถือของหน่วยงานต�ารวจในสายตาของประชาชน รวมถึงประเดน็

ประสิทธิภาพของหน่วยงานต�ารวจ นอกจากน้ี รายงานที่จัดท�าขึ้นทุกปีน้ี ยังประกอบด้วย 

ข้อมูลที่ได้จากเจ้าหน้าท่ีต�ารวจในปัญหาหรือความกังวลต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในการปฏิบัติงาน 

คณะกรรมการ Calgary Police Commission น้ัน เปิดเผยต่อสาธารณะ โดยรายงาน

29 UNODC and UNECE (2010). Manual on Victimization Surveys. Geneva: United Nations Office on Drugs and Crime and United 

Nations Economic Commission for Europe.
30 United Nations (2010). Monitoring Peace Consolidation - United Nations Practitioners’ Guide to Benchmarking. New York: United 

Nations, p. 36.
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ของปี ค.ศ. 2014 หรือ 2014 Citizen Survey Data Report นั้น สามารถเข้าถึงได้จาก

สารสนเทศของคณะกรรมการ31

การใช้ตัวชี้วัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด

รายงานเกีย่วกับประสทิธิภาพท่ีได้จากการใช้ตัวชีวั้ดจะเกิดประโยชน์ก็ต่อเมือ่ได้ถูก

น�าไปใช้อย่างจริงจังเพ่ือการตัดสินใจระดับนโยบาย เพ่ือเสริมสร้างความรับผิดชอบ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานให้เป็นไปตามเป้าหมายและเพ่ือให้ข้อมูลแก่ประชาชน  

โดยอุดมคติแล้ว การใช้ตัวชี้วัดน้ันควรเป็นกระบวนการต่อเน่ืองไปอย่างเป็นวงจร ตั้งแต ่

การเริม่จดัท�าตวัชีว้ดั การวดัและประเมนิผล การรายงานผล ตลอดจนการสือ่สารต่อสาธารณะ 

และอภิปรายกันอย่างกว้างขวางเพ่ือประโยชน์ต่อการปฏิรูปและเพ่ีอพัฒนาปรับปรุง

ยุทธศาสตร์ของกระบวนการยุตธิรรมต่อไป กระบวนการเช่นน้ีจะเกดิข้ึนได้ก็ต่อเมือ่ผู้บริหาร 

ให้ความส�าคัญโดยบรรจุไว ้อยู ่ในแผนยุทธศาสตร์ นอกจากนี้  ตัวชี้ วัดยังสามารถ 

สร้างความโปร่งใส และส่งเสริมความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ในภาระหน้าท่ีของ 

หน่วยงานต่อสังคมได้ เมื่อมีการสื่อสารผลการประเมินไปยังประชาชนผ่านสื่อต่าง ๆ  

ด้วยเหตนุี ้จงึเป็นสิ่งส�าคัญทีส่ื่อมวลชนควรมีความเข้าใจในกระบวนการและความมุง่หมาย

ของการประเมิน ตลอดจนข้อจ�ากัดต่าง ๆ ของการประเมิน นอกจากนี้ สื่อมวลชนควรเข้าถึง

ข้อมูลในการประเมินทุกประเด็นได้อย่างทันท่วงที

ใครน่าจะเป็นผู้ใช้ตัวชี้วัด?

ควรจะมคีวามชดัเจนในประเดน็ท่ีว่า ใครบ้างจะเป็นผูใ้ช้ตวัชีวั้ด และบคุคลหรือหน่วยงาน

เหล่านั้นจะสามารถมีส่วนร่วมเสียแต่ต้นในกระบวนการจัดท�าตัวชี้วัดได้อย่างไร และต้อง

พยายามท�าให้เกิดความชัดเจนว่า บุคคลหรือหน่วยงานเหล่าน้ันจ�าเป็นต้องปรับปรุงข้อมูล 

ที่เกี่ยวข้องกับบทบาทหน้าที่ของตนอย่างไรบ้างและจะต้องเตรียมความพร้อมอย่างไร  

โดยอดุมคติแล้วหน่วยงานทีม่ส่ีวนเก่ียวข้องทุกภาคส่วนของกระบวนการยุตธิรรม ควรเข้ามา

มีส่วนร่วมเสียแต่ต้นของกระบวนการจัดท�าตัวชี้วัด หรืออย่างน้อยท่ีสุดหน่วยงานท่ีจะได้รับ

ประโยชน์หรอืได้รบัผลกระทบจากตวัชีวั้ดต้องเข้ามามส่ีวนร่วมด้วยแต่ต้น ทัง้น้ี อาจไม่ง่ายนัก 

ที่จะบอกว่าหน่วยงานใดมีความเก่ียวข้องและควรเข้ามีส่วนร่วม และเน่ืองจากเราอาจ 

ไม่สามารถให้ทุกหน่วยงานที่อาจเก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วมได้ท้ังหมดทุกหน่วยงาน  

เราจึงจ�าเป็นต้องหาวิธีการในการระบุหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและมีวิธีการส่งเสริมสนับสนุน 

ให้หน่วยงานเหล่านั้นเข้ามามีส่วนร่วม 

31 Calgary Police Commission (2014). 2014 Citizen Survey Data Report. https://www.calgarypolicecommission.ca/sites/default/files/

CPC%20Citizen%202014%20%20Data%20Report%20October%207%202014%20FINAL.pdf
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จะโน้มน้าวให้ผู้ที่อยู่ในข่ายผู้ใช้ตัวชี้วัดเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างไร?

ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องในกระบวนการยุตธิรรมควรเลง็เห็นความส�าคญัของการจดัท�าและ

การใช้ตวัชีวั้ด อย่างไรก็ตาม การกล่าวอ้างถึงประโยชน์ของการใช้ตวัชีว้ดัเกินกว่าหรอืต�า่กว่า

ความเป็นจริงย่อมไม่เกิดผลดี หลายครั้งเราต้องแก้ปัญหาทัศนคติในทางลบท่ีอาจเกิดขึ้น 

ในกระบวนการของการประเมิน บางหน่วยงานอาจหว่ันเกรงว่ารัฐบาลต้องการใช้ตัวชี้วัด 

เพ่ือเป็นเครือ่งมอืในการบบีบงัคบัให้หน่วยงานปฏบิติัตามแผนการบางอย่าง และอาจถูกมอง

ว่าเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระของหน่วยงานศาล ผู้ท่ีเป็นทนายแก้ต่างให้กับจ�าเลย

อาจมองว่าตัวชี้วัดสามารถประเมินได้เพียงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน แต่ไม่สามารถ

ประเมินการบรรลุถึงเป้าหมายอื่น ๆ เช่น ความสามารถในการอ�านวยความยุติธรรม หรือ

โอกาสท่ีเท่าเทียมกันในการเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรมของคนในสงัคม ด้วยเหตน้ีุ การพัฒนา

ตัวชี้วัดจึงต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้การประเมิน

สามารถสะท้อนผลลัพธ์ได้ในทุกมิติของกระบวนการยุติธรรม ท้ังน้ี หน่วยงานทุกภาคส่วน 

ควรจะตระหนักถึงผลประโยชน์ร่วมกันของกลไกการประเมิน

การพัฒนาศักยภาพในการใช้ตัวชี้วัด	

ความส�าเร็จของการใช้ตัวชี้วัดนั้น ข้ึนอยู่กับการเสริมสร้างศักยภาพในการเก็บและ

วิเคราะห์ข้อมูลที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ การขาดข้อมูล สถิติ และขาดระบบการบริหารจัดการ

ข้อมูลเป็นอุปสรรคส�าคัญในการจัดท�าตัวชี้วัดในหลายประเทศ การรวมศูนย์ของงานบริหาร

กระบวนการยุติธรรมหรือของขั้นตอน

การรวบรวมข ้อมูลในกระบวนการ

ยุติธรรมอาจเพ่ิมความยุ่งยากในการจดัท�า

สถิติดังกล่าว ด้วยเหตุจากปัจจัยและ 

ข ้อจ�ากัดเหล ่านี้  การจัดท�าตัวชี้ วัด 

ควรเริม่ในลกัษณะของการเป็นโครงการ

ทดลอง โดยสามารถเริม่จากการประเมนิ

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ในบางพ้ืนท่ี จากนั้นจึงค่อยพัฒนาเป็น

กลไกการประเมินกระบวนการยุติธรรม

ของทั้งประเทศ

การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงสถิติ

ในกระบวนการยุตธิรรมนัน้ มคีวามส�าคญั

เป็นอย่างย่ิง แต่หลายครัง้กลบัถูกมองข้าม 

การพัฒนาระบบการเก็บรวบรวมข้อมูล

“กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาจ�าเป็นต้อง
อาศัยการวางแผนและบริหารงานอย ่างมี
ประสิทธิภาพ การจัดท�าสถิติในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาย่อมต้องอาศัยความใส่ใจ 
ในท�านองเดียวกัน”

“การพัฒนาการจดัท�าสถิตขิองกระบวนการ
ยุติธรรมให ้ครอบคลุมการด�า เนินงานของ 
ทั้งประเทศน้ันเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนและ 
ต้องอาศัยความร่วมมอืจากหน่วยงานทุกภาคส่วน
ซึ่งรวมถึงต�ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์  
จากประสบการณ์ท�าให้ทราบว่าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพน้ันไม่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
หากไม่ได้รบัความร่วมมอืจากผูบ้รหิารของหน่วยงาน 
ดังกล่าว” 

United Nations (2003) คู่มือในการพัฒนา
ระบบสถิติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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ของกระบวนการยุติธรรมของท้ังประเทศนั้น อาจมีความสลับซับซ้อน และต้องอาศัย 

การมีส่วนร่วมของหลายหน่วยงาน จากประสบการณ์พบว่าการเก็บรวบรวมข้อมูล 

อย่างมปีระสทิธิภาพจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมือ่ผู้บริหารให้ความส�าคญั นอกจากน้ัน ยังต้องอาศยั

ความร ่วมมือของบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในทางเทคนิคและต ้องลงทุนสูง  

ในเกือบทุกประเทศการเก็บรวบรวมข้อมูลท�าขึ้นเพ่ือการบริหารงานในเชิงปฏิบัติการ 

เพียงอย่างเดียว ดังนั้น บุคลากรผู้มีหน้าที่เก็บรวบรวมข้อมูล จึงอาจไม่ได้ใส่ใจว่าข้อมูลที่ตน

เก็บรวบรวมนั้นสามารถน�ามาใช้เพ่ือการอื่นนอกเหนือไปจากเพ่ือการบริหารงานตามปกติ 

ได้อกีด้วย (เช่น เพ่ือการจดัท�าสถิตหิรือเพ่ือวางแผนยุทธศาสตร์) ดงัน้ัน การยกระดบัการจดัเก็บ

ข้อมลูจากการปฏิบตักิารไปสูก่ารใช้ประโยชน์ต่อทางสถิตจิะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมือ่ผูบ้รหิารระดับสูง

ของหน่วยงานต่าง ๆ เล็งเห็นและให้ความส�าคัญอย่างจริงจัง32

ในระยะเริ่มแรกของการจัดท�าตัวชี้วัด เราต้องใส่ใจกับการหย่ังรู้ถึงสภาพแวดล้อม

ของข้อมูล และความสามารถของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดหาและจัดเก็บข้อมูล ทั้งนี้ 

มักมีความจ�าเป็นในการเสริมสร้างความพร้อมให้กบัหน่วยงานในการจัดเก็บข้อมูล โดยอาจ

มกีารทดลองใช้ข้อมลูท่ีได้รวบรวมมากับตวัชีว้ดัชนดิต่าง ๆ  เพ่ือให้แน่ใจเสยีก่อนว่าจะสามารถ

เก็บข้อมูลที่จ�าเป็นแก่การจัดท�าและใช้ตัวชี้วัด

วิธีรายงานผลลัพธ์ที่ได้จากตัวชี้วัดแก่ผู้ใช้ตัวชี้วัด

การเลอืกรายงานผลเฉพาะท่ีเป็นคณุต่อนโยบายหรือวาระทางการเมอืงบางประการน้ัน

เป็นสิ่งท่ีไม่เหมาะสม คุณค่าท่ีแท้จริงของการใช้ตัวชี้วัดอยู่ที่กระบวนการการประเมิน 

ที่เป็นอิสระและการรายงานผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินให้ประชาชนได้รับทราบตาม 

หลกัความโปร่งใสและหลกัความรบัผดิชอบการตรวจสอบได้ ในขณะเดียวกัน ย่อมต้องค�านึงถึง

เวลาที่เหมาะสมในการรายงานผลต่อหน่วยงานส�าคัญที่เก่ียวข้องและต่อประชาชน  

หน่วยงานส�าคัญท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมควรจะมีโอกาสได้ทราบผลและมีเวลา 

เตรียมตัวในการตอบค�าถามและส่ือสารเพ่ือสร้างความเข้าใจก่อนท่ีจะเผยแพร่ผลลัพธ ์

ออกสูส่าธารณะ นอกจากน้ี ควรจะมกีารเสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจแก่เจ้าหน้าทีส่ือ่มวลชน 

ให้ดีเสียก่อน เพ่ือท่ีเจ้าหน้าที่เหล่านี้จะสามารถสื่อสารเก่ียวกับตัวชี้วัดสู ่สาธารณะ 

ได้อย่างถูกต้อง 

ควรมีการจัดท�ารายงานในขณะที่ผลลัพธ์ของการประเมินยังคงสดใหม่อยู่ ท้ังน้ี 

เพ่ือความโปร่งใสและเพ่ือที่หน่วยงานจะได้น�าผลลัพธ์ไปใช้ในการก�าหนดกรอบ 

ความรับผิดชอบและการตรวจสอบ ตลอดจนเพ่ือประกอบการวางยุทธศาสตร์ของ 

การด�าเนินงานอย่างทันท่วงที เราสามารถสรรหาเทคนิควิธีในการจัดท�ารายงาน เช่น การใช้

32 United Nations (2003). Manual for the Development of a System of Criminal Justice Statistics. New York: United Nations, Department 

of Economic and Social Affairs, Statistics Division.
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แผนผงัเปรยีบเทยีบ โดยอาจมกีารโยงลกูศรหรอืใช้เทคนคิวิธีอืน่ใดเพ่ือให้เห็นภาพของผลลพัธ์ 

อย่างไรก็ตาม การใช้เทคนิควิธีเหล่าน้ี ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้ตัวชี้วัดเพ่ือประโยชน์ 

ในการปฏิรูปและเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

การแปลความหมายจากผลของการประเมินด้วยตัวชี้วัด

การตีความผลที่สะท้อนจากตัวชี้วัดนั้น อาจต้องอาศัยความสามารถในการคิด 

เชงิระบบและความเข้าใจในขัน้ตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุตธิรรมเป็นอย่างดี33 หรอือกีนัยหนึง่ 

ก็คือ ตัวชี้วัดโดยล�าพังน้ันไม่อาจสะท้อนความเชื่อมโยงของประเด็นปัญหาต่าง ๆ  

ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างการคอร์รัปชั่นในหน่วยงานต�ารวจ 

ประสทิธิภาพของหน่วยงานศาล และการขาดศกัยภาพในขัน้ตอนของการสอบสวน หากไม่มี

ความเข้าใจในระบบดงักล่าว อย่างไรก็ด ีตวัชีว้ดัสามารถท�าให้เราเข้าใจปัญหาในกระบวนการ

ยุติธรรมได้มากขึ้นและตัวชี้วัดจะอ�านวยประโยชน์มากข้ึนไปอีก หากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

ในระบบจะมกีารปรกึษาหารอืและการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ซึง่กันและกันในผลลพัธ์ท่ีได้

จากการประเมินโดยตัวชี้วัด

การประเมนิโดยใช้ตวัชีว้ดันีอ้าจมคีวามแตกต่างกับการประเมนิโดยวิธีอืน่ เน่ืองจาก

ตัวชี้วัดนั้นไม่สามารถท�าให้เห็นภาพความเชื่อมโยงในลักษณะเหตุและผลของปัญหาต่าง ๆ 

ที่เกิดขึ้น ถ้าจะวิเคราะห์ให้ทราบโดยชัดแจ้งถึงเหตุและผลของปัญหาน้ัน ย่อมจ�าเป็นต้อง

อาศัยการประเมินและวิเคราะห์โดยวิธีการอื่นควบคู่กันไป อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัดน้ันอาจมี

ประโยชน์เพื่อน�าไปตั้งสมมุติฐานเกี่ยวกับปัจจัยอันเป็นสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น

ยกตวัอย่างเช่น ตวัชีวั้ดท่ีใช้ประเมนิ “ระยะเวลาทีใ่ช้ในการด�าเนินคด”ี ย่อมท�าให้เรา

ทราบว่ามีประเด็นปัญหาในเรื่องการใช้เวลาเกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไรก็ดี หากจะทราบสาเหตุ

ของการใช้เวลาที่ล่าช้าเกินควรน้ัน เราจ�าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์และข้อมูลอื่น ๆ  

เพ่ือการพิจารณาและเพ่ือการวางแผนยุทธศาสตร์ส�าหรับการแก้ปัญหาต่อไป ในท�านอง

เดียวกัน ข้อมูลที่เก่ียวกับจ�านวนผู้ท่ีถูกกักขังระหว่างสอบสวนเมื่อเทียบเป็นจ�านวนร้อยละ

ของผู้ที่ถูกจองจ�าทั้งหมด ย่อมท�าให้ทราบว่าในจ�านวนผู้ที่ถูกจองจ�าน้ันส่วนใหญ่เป็น 

การจองจ�าก่อนหรอืหลงัศาลมคี�าพิพากษา อย่างไรก็ด ีสิง่ทีต้่องพิจารณาต่อไป คอื ประเดน็ท่ีว่า

จ�านวนบุคคลท่ีจองจ�าน้ันผันแปรตามความล่าช้าของการด�าเนินคดีหรือแท้จริงแล้ว 

เกิดจากการที่ศาลเลือกที่จะใช้มาตรการกักขังมากขึ้นในระหว่างการด�าเนินคดี 

อนึง่ ตวัชีวั้ดสามารถเป็นเครือ่งมอืในการขับเคลือ่นกลไกการประเมนิของหน่วยงาน 

และช่วยสนบัสนุนให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องมกีารต่อยอดความคดิและหารอื เพ่ือทีจ่ะสะท้อน

ผลลัพธ์ที่ได ้จากการประเมินอย่างเหมาะสมและช่วยกันค้นหาวิธีในการติดตาม 

33 See: USAID (2013). Systems Thinking in Conflict Assessment - Concepts and Application. Washington (D.C.): U.S. Agency for 

International Development
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ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นต่อไป นอกจากน้ี ยังช่วยสนับสนุนให้หน่วยงานได้ขยาย 

การประเมินด้วยการใช้ตัวชี้วัดให้ครอบคลุมประเด็นที่กว้างขึ้น

การติดตามผลของการใช้ตัวชี้วัดอย่างเป็นประจ�า

เ พ่ือทราบถึงการเปลี่ยนแปลงต ่าง ๆ ท่ี เ กิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 

ในห้วงระยะเวลาหนึ่ง เราจ�าเป็นต้องอาศัยกลไกการประเมินและตัวชี้วัดท่ีมีความเสถียร 

พอสมควร ในขณะเดยีวกัน เราจ�าเป็นต้องมกีารตรวจทานอยูเ่ป็นประจ�าว่า ตวัชีวั้ดและข้อมลู

ทีเ่ป็นฐานของตวัชีวั้ดยังใช้ได้อยู่หรอืไม่ ยังสามารถตอบโจทย์ในการประเมนิตามท่ีหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้องคาดหมายได้ดีอยู่หรือไม่ และยังสอดคล้องกับสถานการณ์การเมืองท่ีเป็นอยู ่

หรอืไม่ การตดิตามผลของการใช้ตัวชีวั้ดน้ีควรจะค�านงึถึงศกัยภาพของตวัชีวั้ดในการส่งเสรมิ

การวางแผนยุทธศาสตร์และกระบวนการปฏริปูด้วยเช่นกัน นอกจากน้ัน ควรมกีารตรวจสอบ

ว่ามีความเปลี่ยนแปลงในหน่วยงานต่าง ๆ เกิดขึ้นจากผลลัพธ์ของการประเมินอย่างใดบ้าง 

หรือการประเมินได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ไม่ควรจะเป็นหรือไม่

การจัดการองค์ความรู้

ควรจะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการกระบวนการ การใช้และ 

การพัฒนาตวัชีวั้ดอยูต่ลอดห้วงเวลาท่ีต้องการประเมนิผล การใช้ตวัชีวั้ดสามารถช่วยส่งเสริม

ความรู้ของหน่วยงานเกี่ยวกับการปฏิรูป และยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมได้ 

ประโยชน์จากการเรียนรู ้ ดังกล่าวจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีการถ่ายทอดและแบ่งปัน

ประสบการณ์และบทเรยีนต่าง ๆ  ทีไ่ด้ ให้แก่หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง ด้วยการบรหิารจดัการองค์

ความรู้อย่างเป็นระบบ 

ตัวอย่างตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรม

ตัวชี้วัดในการประเมินผลงานของระบบและกระบวนการยุติธรรมโดยรวม

ตัวอย่างที่ ดีส�าหรับการใช้ตัวชี้วัดในการประเมินประสิทธิภาพโดยรวมของ

กระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนในสก็อตแลนด์ ท้ังน้ี รัฐบาลสก็อตแลนด์ได้ให้ความส�าคัญกับ

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยถือเป็นหนึ่งในโครงการหลักของรัฐบาล โดยรัฐบาลได้

ก�าหนดกรอบมาตรฐานประสิทธิภาพระดับชาติ National Performance Framework ขึ้นมา 

โดยให้ตัวชี้วัดระดับบนสุดที่ยึดโยงอยู่กับมาตรฐานนี้ พร้อมกันน้ี รัฐบาลได้ก�าหนดตัวชี้วัด

ระดับถัดลงมาเพ่ือประเมินการบรรลุนโยบายท่ีคาดหมายไว้และเพ่ือประเมินผลส�าเร็จ 

รวมถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการปฏิรูป
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ในป ี  ค.ศ. 2012 สก็อตแลนด ์ได ้ประกาศริ เริ่มโครงการ “ยุทธศาสตร ์

เพ่ือความยุติธรรม” (Strategy for Justice)34 ขึ้น โดยยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้ก�าหนด 

จุดประสงค์อย่างกว้างเพ่ือประเมินผลส�าเร็จระดับชาติ 3 ประการ พร้อมทั้งได้ก�าหนด 

เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมไว้ 8 ประการ โดยมีตัวชี้วัด 24 ตัวส�าหรับประเมินว่า

กระบวนการยุติธรรมได้ด�าเนินตามเป้าหมายหรอืไม่ รฐับาลสก็อตแลนด์ได้จดัท�าแผงตาราง

แสดงผล ผลของการประเมินทั้งระบบ (Schottish Government’s Justice Dashboard)35  

ซึง่ได้แสดงความหมายของตวัชีวั้ดแต่ละตวั และพัฒนาการโดยรวมของกระบวนการยุตธิรรม 

โดยได้จดัแสดงข้อมลูท่ีเก่ียวกับเป้าหมายของกระบวนการยุตธิรรม 8 ประการทียึ่ดโยงอยู่กับ

เป้าหมายระดับชาติ

ระบบการประเมินของสก็อตแลนด์นี้เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานต่าง ๆ 

ในกระบวนการยุติธรรมสามารถร่วมมือกันในการก�าหนดวิสัยทัศน์โดยรวมของกระบวนการ

พร้อมกับตัง้เป้าหมายของชาตแิละจดุประสงค์ของกระบวนการยุตธิรรม จนถึงร่วมกันก�าหนด

ตัวชี้วัดท่ีจะช่วยตรวจสอบว่าหน่วยงาน โครงการ รวมถึงนโยบายต่าง ๆ ได้ด�าเนินไปตาม 

วิสัยทัศน์และเป้าหมายที่ได้วางไว้หรือไม่

ตัวชี้วัดเพ่ือประเมินกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐบริติชโคลัมเบียในประเทศแคนาดา 

พัฒนาขึ้นถือว่าเป็นอีกตัวอย่างหน่ึงท่ีน่าสนใจ โดยการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุตธิรรมนีอ้ยู่ในแผนยุทธศาสตร์ด้านการยุตธิรรมและด้านการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของ

ประชาชน ตัวชี้วัดของระบบการประเมินนี้ มีเป้าหมายเพ่ือตรวจสอบความคืบหน้าของ 

การแก้ไขจดุบกพร่องในการด�าเนนิงาน โดยได้รบัความเห็นจากหน่วยงานด้านความยุตธิรรม 

และคณะกรรมการฝ่ายความมั่นคงและความปลอดภัยของประชาชน (Public Safety 

Council) ในการก�าหนดว่า อะไรคือจุดบกพร่องที่ควรแก้ไข36

34 Scottish Government (2012). The Strategy for Justice in Scotland. Edinburg: The Scottish Government. http://www.scotland.gov.

uk/Resource/0040/00401836.pdf
35 http://www.gov.scot/About/Performance/scotPerforms/partnerstories/Justice-Dashboard
36 British Columbia Justice and Public Safety Council (2014). Strategic Plan for the Justice and Public Safety Sector - April 2014 to 

March 2017. Victoria: Ministry of Justice of British Columbia. http://www.justicebc.ca/shared/pdfs/Strategic_Plan_2014.pdf
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การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและการประเมินประสิทธิภาพ  

(รัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา)

การประเมนิประสทิธิภาพกระบวนการยุตธิรรมของรฐับรติชิโคลมัเบยี เคยได้รบัการวิพากษ์
วิจารณ์ว่ามีข้อจ�ากัดในเน้ือหา ไม่คงเส้นคงวาตามกาลเวลาท่ีเปลี่ยนไปขาดความเก่ียวโยงกับ
ยุทธศาสตร์ในการปฏริปู และไม่ได้รบัการน�าไปปฏบิตัอิย่างจรงิจงั ด้วยเหตนุี ้จงึได้มกีารออกกฎหมาย
เพ่ือการปฏิรปูกระบวนการยุตธิรรมและความโปร่งใส (Justice Reform and Transparency Act) ขึน้ 
เพ่ือวางแผนและก�าหนดกรอบในการประเมินประสิทธิภาพในงานด้านความยุติธรรมและ 
การรักษาความปลอดภัยของประชาชนท้ังระบบ โดยได้มีการหารือกับหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง
ทกุภาคส่วนในการก�าหนดวิสยัทศัน์ของกระบวนการยุติธรรม ตัวชีวั้ดท่ีได้รบัการพัฒนาข้ึนในปัจจุบัน
เชื่อมโยงกับหลักการ ดังนี้ 

• ความเป็นธรรม : จ�านวนคดีความที่ไม่มีทนายแก้ต่าง ระยะเวลาที่ใช้ในการด�าเนินคดี 
จ�านวนคดีที่มีชนเผ่าพื้นเมืองดั้งเดิมถูกด�าเนินคดีในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม

• การให้ความคุ้มครองต่อบคุคล : จ�านวนการกระท�าความผดิซ�า้ (ผูใ้หญ่ เดก็ และจ�าเลย
ที่กระท�าผิดซ�้า) และความปลอดภัยในท้องถนน (จ�านวนการขับขี่โดยประมาท การตายและ 
การได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ)

นอกจากนี้  ยังมีตัวชี้ วัดท่ีพัฒนาข้ึนมาเพ่ือใช ้ตรวจสอบความเชื่อมั่นของสังคม 
ต่อกระบวนการยุติธรรมและประสิทธิภาพในระยะยาวของกระบวนการยุติธรรมด้วย ทั้งนี้ อาจมี
ความล่าช้าในระบบประเมินเนื่องจากการมีความเห็นท่ีแตกต่างในการประเมินภาระงานของ 
แต่ละหน่วยงานส�าหรับตรวจสอบประสิทธิภาพในระยะยาว และการประเมินความเชื่อมั่นของ
ประชาชนนั้นจ�าเป็นต้องได้รับข้อมูลจากการส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนซึ่งจะต้องอาศัย
ทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น 

การประเมินประสิทธิภาพควรค�านึงถึงประเด็นอื่น ๆ ท่ีส�าคัญ เช่น การให้ความส�าคัญ 
แก่บคุคลท่ีควรได้รบัความใส่ใจเป็นกรณีพิเศษ เช่น เหย่ือความรนุแรง บุคคลท่ีมีปัญหาทางจิต และ
ประเดน็คณุภาพในบรกิารทางกฎหมาย รวมท้ังข้อผิดพลาดต่าง ๆ  ท่ีเกดิขึน้ในกระบวนการยุติธรรม

ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ : 

The Justice Reform and Transparency Act (2013)  
http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/13007 

กระทรวงยุตธิรรมของประเทศนิวซแีลนด์ ได้ก�าหนดกรอบประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรม (Justice Performance Framework) โดยอาศัยตัวชี้วัดที่ค่อนข้างตรงไปตรงมา

ส�าหรับการประเมินในทุก ๆ ปี ซึ่งท�าให้ทราบแนวโน้มและทิศทางในการเปลี่ยนแปลง37  

หน่วยงานต�ารวจของประเทศนิวซีแลนด์ได้ใช้ชุดตัวชี้วัดท่ีไม่ซับซ้อน แต่ครอบคลุมประเด็น

ต่าง ๆ  ส�าหรบัการประเมนิ นอกจากน้ัน ข้อมลูเก่ียวกับประสิทธิภาพของกระบวนการยุตธิรรม

37 New Zealand, Ministry of Justice (2013). Justice Performance Framework. http://www.justice.govt.nz/publications/global-publications/s/

statement-of-intent-20112014/whatwe-will-do#our-performance-framework
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รวมทั้งของหน่วยงานต�ารวจจัดท�าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะทางสารสนเทศและในรายงาน

ประจ�าปี38

ในปี ค.ศ. 2005 ศนูย์สถิตเิพ่ือการยุตธิรรมของประเทศแคนาดา (Canadian Centre 

for Justice Statistics) ได้จัดท�ารายงานเก่ียวกับตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมข้ึน  

โดยการรวบรวมตวัชีวั้ดท่ีเป็นประโยชน์ในการประเมนิประสทิธิภาพของกระบวนการยุตธิรรม 

ในองค์รวมและของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ39 รายงานน้ีได้แสดงถึงข้อมูลท่ีมีอยู ่

เก่ียวกับประสิทธิภาพ โดยแบ่งตามเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม 5 ประการ ได้แก่  

1) ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย และความมั่นคงของชาติ โดยมาตรการป้องกันและ 

มาตรการปราบปราม 2) ความรับผิดของผู ้กระท�าผิดและการกลับคืนสู ่สังคมของ 

ผู้ที่เคยกระท�าผิด 3) ความเชื่อถือและความเคารพในกระบวนการยุติธรรม 4) การเข้าถึง 

ความยุติธรรมโดยเท่าเทียมกันของคนในสังคม 5) การดูแลผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ

ฝ่ายงานรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Department 

of Peace Keeping Operations หรอื DPKO) และส�านกังานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสทิธิมนุษยชน

แห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations Office of High Commisioner for Human 

Rights หรอื OHCHR) ได้ประเมนิการมผีลบงัคบัใช้ของหลกันติธิรรมในกระบวนการยุติธรรม

ในช่วงเวลาหลงัสงครามสิน้สดุลง โดยได้ให้ความส�าคญักบัหลกันิตธิรรมในการเป็นรากฐาน

ของการสร้างเสริมสันติภาพและการเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมให้มีความน่าเชื่อถือ  

ตวัชีว้ดัในกระบวนการยุตธิรรมขององค์การสหประชาชาต ิหรือ United Nations Rule of Law 

Indicators ประกอบไปด้วยตัวชี้วัด 135 ตัวซึ่งถูกจัดอยู่ใน 25 กลุ่ม โดยมีเป้าหมาย 

ในการประเมินประสิทธิภาพใน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การบรรลุเป้าหมายของงาน  

2) การมีวิสัยทัศน์ในการปฏิบัติงานร ่วมกัน ความโปร ่งใส และความรับผิดชอบ  

3) การปฏิบัติต่อกลุ ่มผู ้ด้อยโอกาสหรือผู ้มีความเสี่ยงต่อการถูกละเมิด 4) ศักยภาพ 

ในการปฏิบัติงาน40 โครงสร้างของกลไกในการประเมินนี้ได้ครอบคลุมหน่วยงานต่าง ๆ  

ของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ หน่วยงานต�ารวจ อัยการ ทนายที่แก้ต่างให้จ�าเลย ศาล และ

หน่วยงานราชทัณฑ์ ระบบการประเมินน้ีได้น�าไปใช้ในประเทศเฮติ ประเทศไลบีเรีย  

ประเทศเซ้าท์ซูดาน และได้ใช้ในประเทศอัฟกานิสถานเป็นประเทศล่าสุด

38 New Zealand Police Key Performance Indicators 2013. http://www.police.govt.nz/about-us/publication/new-zealand-police-key-

performance-indicators2013 See also: New Zealand Police (2013). Annual Report 2012-2013. http://www.police.govt.nz/sites/default/

files/publications/annual-report-2013.pdf
39 Gannon, M., Mihorean, K., Beattie, K., Taylor-Butts, B. and R. Kong (2005). Criminal Justice Indicators - 2005. Ottawa: Statistics 

Canada, Canadian Centre for Justice Statistics (catalogue no. 85-227-XIE), p. 11. http://publications.gc.ca/Collection-R/Statcan/85-

227-XIE/0000585-227XIE.pdf
40 DPKO – OHCHR (2011). The United Nations Rule of Law Indicators – Implementation Guide and Project Tools. New York: The United 

Nations. http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un_rule_of_law_indicators.pdf
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ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมขององค์การสหประชาชาติ  
(The United Nations Rule of Law Indicators) – โครงสร้าง

ตำรวจ

องคกรศาล

หนวยงานราชทัณฑ

ประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงาน

การบรรลุเปาหมายและผลผลิต

ความเชื่อมั่นจากสังคม

การทำงานท่ียึดถือเปาหมายและความรับผิดชอบรวมกัน

ความโปรงใส

ความพรอมดานอุปกรณเครื่องมือ

ความพรอมดานทรัพยากรบุคคล

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน

ความมั่นคง ปลอดภัย และการเคารพกฎเกณฑ

สวัสดิการและความเปนอยูของผูตองขัง

การทำงานที่ยึดถือเปาหมายรวมกัน

ความโปรงใสและความรับผิดชอบ

ความพรอมดานอุปกรณเครื่องมือ

ความพรอมดานทรัพยากรบุคคล

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน

ความเชื่อมั่นจากสังคม

การเขาถึงความยุติธรรม

ประสิทธิภาพและความสามารถในการบรรลุเปาหมาย

การทำงานที่ยึดถือเปาหมายและความรับผิดชอบรวมกัน
และความเปนอิสระ

ความโปรงใสและความรับผิดชอบ

ความพรอมดานอุปกรณเครื่องมือ

ความพรอมดานทรัพยากรบุคคล

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน

ความเท่ียงตรง เปนกลาง
ความรับผิดชอบ

และความโปรงใส

การคุมครองบุคคล
ที่มีความเสี่ยง

ตอการถูกละเมิด

ศักยภาพ

ประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงาน

ความเท่ียงตรง เปนกลาง
ความรับผิดชอบ

และความโปรงใส

การคุมครองบุคคล
ที่มีความเสี่ยง

ตอการถูกละเมิด

ศักยภาพ

ประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงาน

ความเท่ียงตรง เปนกลาง
ความรับผิดชอบ

และความโปรงใส

การคุมครองบุคคล
ที่มีความเสี่ยง

ตอการถูกละเมิด

ศักยภาพ
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ตัวชี้วัดเกี่ยวกับต�ารวจ

หน่วยงาน RAND’s Centre on Quality Policing41 ได้รวบรวมการประเมิน

ประสิทธิภาพของหน่วยงานต�ารวจในประเทศต่าง ๆ ไว้อย่างน่าสนใจ โดยได้บรรจ ุ

ความพยายามในการปฏิรูปหน่วยงานต�ารวจท่ีได้ริเร่ิมข้ึนในประเทศต่าง ๆ พร้อมกันน้ี 

ได้รวบรวมทิศทางการปฏิรูปและวัตถุประสงค์ที่ประเทศต่าง ๆ ได้ก�าหนดไว้

สหราชอาณาจักรได้ก�าหนดกรอบงานเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของต�ารวจไว้  

โดยถือว ่าเป ็นกรอบงานในการปฏิรูปหน่วยงานต�ารวจท่ีละเอียดกว่าทุกประเทศ  

โดยกรอบงานดังกล่าวได้ระบุถึงระบบการประเมินประสิทธิภาพไว้ด้วย42 อย่างไรก็ดี  

โครงการนี้ต้องหยุดลงในปี ค.ศ. 2010 เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล43

สก็อตแลนด์ ได้พัฒนาตัวชี้วัดเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของหน่วยงานต�ารวจ  

โดยได้รวบรวมอยู่ในกรอบงานเพ่ือประสทิธิภาพต�ารวจ หรอื Scottish Policing Performance 

Framework (SSPF) ซึ่งได้สะท้อนถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานต�ารวจในทุกท้องที่  

ในแต่ละปีจะมกีารจดัท�ารายงาน โดยทีไ่ม่ได้มุง่หมายท่ีจะระบตุ้นเหตขุองสถานการณ์ต่าง ๆ  

แต่เพ่ือจะกระตุ้นให้เกิดการหารือร่วมกันในแนวโน้มและร่วมกันระบุแนวทางปฏิบัติที่ด ี

ทีค่วรน�ามาเป็นตัวอย่าง ตลอดจนระบชุ่องว่างเพ่ือการพัฒนาต่อไป กรอบงานน้ีอาศยัตวัชีวั้ด

ทั้งหมด 38 ตัว โดยมีประเด็นที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ ความพึงพอใจในการให้บริการ  

ความปลอดภัยของประชาชน ความสามารถในการตดิตามการกระท�าความผิด ธรรมาภิบาล 

และประสิทธิผลของการปฏิบัติหน้าที่ และบริบทต่าง ๆ  ในการประเมิน (ข้อมูลพื้นฐานต่าง ๆ  

ในภาระงานได้จากหน่วยงานต�ารวจ)44

หน่วยงานต�ารวจของไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland Policing Board และ Police 

Service of North Ireland) ได้จัดท�าแผนนโยบายทุก 3 ปี โดยได้หารือในวงกว้างและอาศัย

ข้อมูลจากการด�าเนินงานท่ีผ่านมา ประกอบกับประเด็นความท้าทายใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น  

แผนและนโยบายน้ีประกอบไปด้วยวัตถุประสงค์ ตวัชีวั้ด และระบบการประเมนิประสทิธิภาพ  

เป้าหมายและการประเมนิประสทิธิภาพน้ีถูกก�าหนดข้ึนเพ่ือให้คณะกรรมการต�ารวจสามารถ

41 Davis, R. C. (2012). Selected International Best Practices in Police Performance Measurement. Santa Monica: Rand Corporation, 

Centre on Quality Policing. http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/technical_reports/2012/RAND_TR1153.pdf
42 คู่มือท่ีพัฒนาภายใต้โครงการน้ีถึงแม้ไม่ได้มีการใช้งานจริง แต่ก็อาจเป็นประโยชน์ในการค้นคว้าโดยสามารถดูรายละเอียดได้จาก : http://tna.

europarchive.org/20100419081706/http:/www.police.homeoffice.gov.uk/performanceand-measurement/performace-assessment-

framework/index.html
43 Maillard, J. and S. P. Savage (2012). “Comparing Performance: The development of police performance management in France 

and in Britain”, Policing and Society, 22 (4): 363-383.
44 Scottish Government. Scottish Policing Performance Framework. http://www.scotland.gov.uk/Topics/Statistics/Browse/Crime-Justice/

PoliceSPPF
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ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานต�ารวจได้ แผนงานปัจจุบัน “Policing Plan  

2014-2017” ได้เปิดเผยต่อสาธารณะ45

หน่วยงานต�ารวจของประเทศนิวซแีลนด์ได้ก�าหนดแผนยทุธศาสตร์ (ค.ศ. 2011- 2015) 

โดยรวบรวมตัวชี้วัดต่าง ๆ ส�าหรับติดตามพัฒนาการในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย 

ข้อมูลของปี ค.ศ.2008-2009 น�ามาใช้ในการประเมินการด�าเนินงานในปี ค.ศ. 2014-2015 

ตามเป้าหมายเหล่าน้ี ได้แก่ จ�านวนอาชญากรรมควรลดลงร้อยละ 13 การที่สังคมม ี

ความเชือ่มัน่และความไว้วางใจของประชาชนเพ่ิมข้ึน ความพึงพอใจของประชาชนในบรกิาร 

ความรู้สึกปลอดภัย และสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นของเจ้าหน้าที่ที่มุ่งมั่นรับผิดชอบต่อหน้าที่46

ตัวชี้วัดเกี่ยวกับการศาล

ได้มีการออกแบบตัวชี้วัดขึ้นมาจ�านวนหน่ึงเพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ 

ในการพิจารณาคดี โครงการแก้ปัญหาคดีล้นศาลและความล่าช้าในการด�าเนินคดี รวมถึง 

ตัวชี้วัดผลผลิตของการด�าเนินงานด้านตุลาการ อัตราการสะสางคดี ระยะเวลาท่ีใช ้

ในการด�าเนินคดีจนเสร็จสิ้น จ�านวนคดีท่ีตกค้าง (เช่น จ�านวนคดีความท่ีค้างการพิจารณา

เกินกว่า 1 ปี) เป็นต้น47 นอกจากน้ี ยังมีตัวอย่างของการใช้ตัวชี้วัดในการประเมินผลของ

โครงการปฏิรูปองค์กรศาล โดยการปฏิรูปองค์กรศาลหลายโครงการได้รับการสนับสนุน 

จากธนาคารโลกและจากองค์การระหว่างประเทศอืน่ ๆ  ส�าหรับในสหรฐัอเมรกิา ศนูย์ส่งเสรมิ

งานศาลระดับมลรัฐ (National Centre for State Courts) ได้จัดท�าเครื่องมือส�าหรับช่วย 

ในการประเมนิประสทิธิภาพของศาลในหลายระดบัและรวมถึงศาลท่ีพิจารณาคดพิีเศษต่าง ๆ 

ด้วย เช่น ศาลแผนกคดีที่เกี่ยวกับความบกพร่องทางจิตและศาลแผนกคดียาเสพติด48

ตัวชี้วัดที่ประเทศมาเลเซียพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ประเมินประสิทธิภาพขององค์กรศาล 

ในการลดคดีความที่ตกค้างการพิจารณาถือเป็นอีกตัวอย่างหน่ึงท่ีน่าสนใจ ถึงแม้ว่าการใช ้

ตัวชี้วัดนี้ไม่ได้ครอบคลุมประสิทธิภาพของศาลในทุกประเด็น แต่ก็สามารถประเมิน 

ความคืบหน้าในการปฏิรูปการปฏิบัติงานซึ่งเป็นเนื้อหาสาระที่แท้จริงของการประเมิน  

ตวัชีวั้ดเหล่าน้ียังสามารถใช้เป็นพ้ืนฐานเบือ้งต้นในการพัฒนาตวัชีวั้ดอืน่ให้ครอบคลมุประเดน็

45 The Northern Ireland Policing Board and The Police Service of Northern Ireland - Policing Plan 2014-2017. http://www.nipolicingboard.

org.uk/35865_nipb_policing_plan.pdf
46 New Zealand Police Strategic Plan 2011- 2015. http://www.police.govt.nz/sites/default/files/publications/strategic-plan-2011-2015.

pdf
47 Clarke, T. M. (2008) A Unifying Framework for Court Performance Measurement: Final Report. National Centre for State Courts. 

http://cdm16501.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/ctadmin/id/1079
48 National Centre for State Courts – Performance Measurement – Resource Guide http://www.ncsc.org/Topics/Court-Management/

Performance-Measurement/Resource-Guide.aspx
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อืน่ ๆ  ต่อไป ทัง้น้ี รายงานขององค์การธนาคารโลกกล่าวถึงประโยชน์ของตวัชีว้ดัของประเทศ

มาเลเซียนี้ไว้ด้วยเช่นกัน49

ยุทธศาสตร์ความยุติธรรมตามเป้าหมาย (“Justice on Target”)  

ของรัฐออนแทริโอ ประเทศแคนาดา

ตัวชี้วัดที่ใช้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐออนแทริโอ ประเทศแคนาดาบ่งชี้ว่า  
การด�าเนินคดีอาญาน้ันใช้เวลาเกินควรซึ่งกระทบกระเทือนต่อประสิทธิภาพในการท�างาน 
ของศาล ในปี ค.ศ.2008 อัยการสูงสุดได้ประกาศเป้าหมายว่าระยะเวลาท่ีใช้ในการด�าเนินคดี
อาญาโดยรวมต้องลดลงไปร้อยละ 30 ภายใน 4 ปี อย่างไรก็ตาม การวางยุทธศาสตร์ให้บรรลุ
ตามเป้าหมายน้ี ย่อมข้ึนอยู่กับแต่ละพ้ืนท่ีซึง่เผชญิกับสถานการณ์ท่ีไม่เหมอืนกันและย่อมแสวงหา
ทางออกที่แตกต่างกันไป 

ศาลในแต่ละพ้ืนท่ีท�าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานหลักและได้ประสานงานกับหน่วยงานอื่น ๆ  
ทกุภาคส่วนท่ีมส่ีวนเก่ียวข้องกับคดีอาญา ตัง้แต่หน่วยงานต�ารวจ หน่วยงานธุรการต่าง ๆ  ของศาล 
อยัการ หน่วยงานต้นสงักัดของทนายทีแ่ก้ต่างให้กับจ�าเลย หน่วยงานให้การบรกิารทางด้านกฎหมาย 
และหน่วยงานราชทัณฑ์ โดยหน่วยงานเหล่านีม้หีน้าท่ีระบปัุญหาท่ีตนก�าลงัเผชญิ รวมทัง้พยายาม
แสวงหาวิธีในการลดระยะเวลาส�าหรับคดีความที่ตรงไปตรงมา เพ่ือเปิดทางให้กับการท�างาน 
ในคดคีวามทีส่�าคญัหรอืมคีวามสลบัซบัซ้อนมากกว่า พร้อมกันน้ีหน่วยงานต่าง ๆ ได้ร่วมตกลงกัน
ใช้ตัวชี้วัดและใช้ข้อมูลอ่ืน ๆ เพ่ือตรวจสอบความคืบหน้าของการด�าเนินงานเพ่ือลดระยะเวลา
การด�าเนินคดีซึ่งการใช้ตัวชี้วัดนี้ถือเป็นสิ่งใหม่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ

หน่วยงานท่ีร่วมในโครงการน้ีได้รบัข้อมลูต่าง ๆ  อย่างสม�า่เสมอโดยจะมกีารเผยแพร่ข้อมลู
ระดับเมืองทุก 3 เดือน และข้อมูลระดับท้องถ่ินทุก 2 เดือน การเผยแพร่ข้อมูลเหล่าน้ีจะท�าให้
หน่วยงานต่าง ๆ ได้ทราบถึงความก้าวหน้าของโครงการซึ่งถือเป็นปัจจัยส�าคัญต่อความส�าเร็จ
ของโครงการ

ถึงแม้ว่าจะมีเสียงตอบรับเป็นอย่างดีถึงประโยชน์ของข้อมูลท้ังหลายท่ีได้เผยแพร่ต่อ 
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เข้าร่วมโครงการ แต่ก็ยังมีความกังวลว่าเป้าหมายที่วางไว้ในระดับเมือง 
ยังไม่ละเอียดเพียงพอท่ีจะครอบคลุมความหลากหลายในแต่ละท้องท่ี ด้วยเหตุน้ี โครงการ
ยุทธศาสตร์ “Justice on Target” จึงได้เปลี่ยนมาจัดท�ามาตรฐานขั้นพ้ืนฐานในการบริหาร 
การด�าเนนิคด ีโดยอาศยัความยุ่งยากและความสลบัซบัซ้อนของคดคีวามเป็นตวัต้ัง วิธีการน้ีท�าให้
แต่ละพื้นที่สามารถก�าหนดเป้าหมายในการด�าเนินงานให้เท่ากับหรือเหนือกว่ามาตรฐานนี้ และ
สามารถพัฒนากระบวนการของตนในการเร่งด�าเนินคดีที่ตรงไปตรงมาและให้เวลากับคดีที่มี
ความส�าคัญหรือยุ่งยากกว่าตามบริบทของแต่ละพื้นที่

49 Hammergren, L. (2011). Malaysia Court Backlog and Delay Reduction Program- A Progress Report, August 2011, World Bank, 

Poverty Reduction and Economic Management Sector Unit East Asia and Pacific Region. http://wwwwds.worldbank.org/external/

default/WDSContentServer/WDSP/IB/2013/09/23/000333037_20130 923151414/Rendered/PDF/632630Malaysia0Court0Backlog.

pdf
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การด�าเนินงานตามโครงการนีส้ามารถท�าให้ลดระยะเวลาในการด�าเนนิคดไีด้จรงิ ความส�าเรจ็นี้
เกิดจากยุทธศาสตร์ที่ส�าคัญ ได้แก่ 

• การประสานงานของหน่วยงานในระดับท้องถ่ินและมกีารปรกึษาหารอืกันอย่างสม�า่เสมอ

• มีการตรวจสอบข้อมูลอย่างจริงจัง

• ความร่วมมือและสนับสนุนจากผู้เชี่ยวชาญในคณะท�างาน

• การแบ่งปันข้อมูลของตัวอย่างการปฏิบัติงานที่ประสบความส�าเร็จ

• ความร่วมมอืของหน่วยงานทกุภาคส่วนทีเ่ก่ียวข้องพร้อมทัง้อดุมคตใินการรบัผดิชอบร่วมกัน

• บทบาทผู้น�าที่ดีขององค์กรศาลและการได้รับความร่วมมือที่ดีจากองค์กรอื่น ๆ

โครงการ Justice on Target น้ี เป็นตัวอย่างท่ีดีในการใช้ตัวชีวั้ดเพียงไม่ก่ีตัวเพือ่ตรวจสอบ
ความคืบหน้าในระยะยาวและสะท้อนให้เห็นว่า ตัวชี้วัดนั้นสามารถน�ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ 
ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

(ที่มา : Some Lesson Learn from Ontario’s Justice on Target Strategy Associate,  
Chief Justice Maisonneuve and Susan Kyle, Reinventing Justice Symposium, Montreal, 
January 2015)

ตัวชี้วัดส�าหรับติดตามความคืบหน้าของการปฏิรูปและของยุทธศาสตร์หรือนโยบาย

มีการริเริ่มและความพยายามในการตรวจสอบผลของการปฏิรูปและของโครงการ

ต่าง ๆ  ท่ีมขีึน้เพ่ือพัฒนาศกัยภาพของกระบวนการยุตธิรรม การจดัเก็บข้อมลูถือเป็นส่วนหน่ึง

ในความพยายามตรวจสอบความคืบหน้าเหล่านี้ ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศนิวซีแลนด์ได้มี

การก�าหนดวัตถุประสงค์และผลส�าเร็จไว้อย่างชัดเจนเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ 

ความคืบหน้าของยุทธศาสตร์ของหน่วยงานต�ารวจในการป้องกันอาชญากรรมและ 

ลดอุบัติเหตุในพื้นที่ของชนเผ่าเมารี50

เมื่อเร็ว ๆ  นี ้โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาตหิรือ United Nations Development 

Programme (UNDP) ได้จัดท�าคู่มือส�าหรับการตรวจสอบความคืบหน้าและผลกระทบของ

โครงการต่าง ๆ  ท่ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือส่งเสรมิหลกันติิธรรม ความยุตธิรรม และความปลอดภัย

ของประชาชน51

ตัวชี้วัดการด�าเนินงานเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน

งานยุติธรรมด้านเยาวชนถือเป็นงานท่ีเชื่อมโยงอยู่กับมาตรฐานระหว่างประเทศ 

ในการให้ความคุ้มครองเด็ก ประเทศเวียดนามได้ให้ความส�าคัญในการก�าหนดตัวชี้วัด

50 The Turning of the Tide - A Whãnau Ora Crime and Crash Prevention Strategy; 2012/13 2017/18, p. 11. http://www.police.govt.nz/

sites/default/files/publications/the-turning-of-the-tide-strategy2012-13-2017-18.pdf
51 UNDP (2014). Why, What and How to Measure? A User’s Guide to Measuring Rule of Law, Justice and Security programmes. http://

www.undp.org/content/dam/undp/library/crisis%20prevention/UNDP_CPR_ROLMEGuide _August2014.pdf
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ในการบริหารงานยุติธรรมด้านเยาวชนน้ีให้เชื่อมโยงอยู่กับตัวชี้วัดของกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีม ี

เป้าหมายในการคุ้มครองเด็กของประเทศ UNODC (United Nations Office on Drug and 

Crimes ส�านักงานควบคุมยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ) และ UNICEF 

(องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ) ได้พัฒนาคู่มือการประเมินตัวชี้วัดในงานยุติธรรม

ด้านเยาวชนหรอื “Manual for the Measurement of Juvenile Justice Indicators52” นอกจาก

นั้น UNODC ยังได้จัดท�าคู ่มือส�าหรับการออกแบบตัวชี้วัดเพ่ือใช ้ในการประเมิน 

การปฏิรูประบบงานยุติธรรมด้านเยาวชนข้ึนหรือท่ีเรียกว่า “Criteria for the Design and 

Evaluation of Juvenile Justice Reform Program53”

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความส�าคัญต่อการประเมินงานยุติธรรมด้านเยาวชนน้ี 

โดยสถาบนัวจิยัของหน่วยงานอยัการ (American Prosecutors Research Institute) ได้ร่วมกับ

ศูนย์ Juvenile Justice and the Balance Retroactive Justice Project ได้รณรงค์ให้ม ี

การจัดท�าการประเมินดังกล่าว โดยได้จัดท�าคู่มือส�าหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในระบบ 

งานยุติธรรมด้านเยาวชนในการประเมินผลงานและความคุ ้มค่าของกิจกรรมต่าง ๆ  

การประเมินนี้ ตั้งอยู่บนหลักการส�าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

• ความปลอดภัยในชุมชน : จ�านวนอาชญากรรมที่ลดลง การไม่ก่ออาชญกรรม

ในเด็กวัยรุ่น ผลของโครงการระยะสั้นต่าง ๆ ที่มุ่งไม่ให้มีการกระท�าความผิดซ�้า  

• ความสามารถในการพฒันา : การไม่มัว่สมุกับสรุาหรอืยาเสพตดิ ความสามารถ

ทางการศึกษาของเด็ก ศักยภาพในการประกอบอาชีพ ความสามารถ 

ในการเข้าสังคม

• ความรับผิดชอบ : การชดใช้ความเสียหาย การบ�าเพ็ญประโยชน์เพ่ือสังคม  

ความรับผิดชอบต่อผลที่กระท�า และความพึงพอใจของเหย่ืออาชญากรรม 

ต่อความรับผิดชอบดังกล่าว54

52 UNODC/UNICEF (2006). Manual for the Measurement of Juvenile Justice Indicators. New York: United Nations. http://www.unodc.

org/pdf/criminal_justice/Manual_for_the_Measurement_of_Juvenile_Justice_In dicators.pdf
53 UNODC and Interagency Panel on Juvenile Justice (2011). Criteria for the Design and Evaluation of Juvenile Justice Reform 

Programmes. New York: United Nations. http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Criteria_for_the_Design_and_Evaluation_of_

Juvenile _Justice_Reform_Programmes.pdf
54 American Prosecutors Research Institute (2006). Performance Measures - Measuring What Really Matters in Juvenile Justice. 

Alexandria (VA): APRI http://www.ndaa.org/pdf/measuring_what_really_matters_06.pdf Also: American Prosecutors Research Institute 

(2006). Guide to Developing and Implementing Performance Measures for the Juvenile Justice System. Alexandria: APRI. http://

www.ndaa.org/pdf/performance_measures_jj_system_06.pdf
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ตัวชี้วัดด้านการเข้าถึงความยุติธรรม

การเข้าถึงความยุติธรรมถือเป็นประเด็นหน่ึงท่ีสังคมให้ความสนใจให้จัดท�า 

การประเมนิและได้มคีวามเห็นท่ีหลากหลายต่อความหมาย ตลอดจนวิธีการในการประเมนิ55 

ที่ผ่านมาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีการประเมินการเข้าถึงความยุติธรรม  

โดยอาศัยตัวชี้วัดที่เก่ียวกับความรู้ด้านกฎหมายของคนในสังคม การมีทนายช่วยเหลือ 

ในการด�าเนินคดี การเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย และคุณภาพของงานบริการดังกล่าว  

ความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมต่อการชดใช้ความเสียหาย 

55 See for example: The Canadian bar Association (2013). Access to Justice Metrics - A Discussion Paper. http://www.cba.org/CBA/

Access/PDF/Access_to_Justice_Metrics.pdf
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นิยามศัพท์ทางเทคนิค

การแปลเอกสารนี้กระท�าโดยยึดถือเน้ือหาจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ ค�าศัพท์หลายค�าที ่

อ้างถึงในคู่มือนี้ใช้เพ่ือการอธิบายแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ีอาจจะขาดค�าจ�ากัดความที่ชัดเจน 

อย่างไรก็ดี ตัวอย่างของนิยามศัพท์ท่ีได้รวบรวมไว้น้ีอาจจะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านให้เกิด

ความเข้าใจในบริบทที่ค�าศัพท์เหล่านี้ได้อ้างถึงไม่มากก็น้อย

Accountability - หลกัการตรวจสอบได้หรอืความรบัผิดชอบ : พนัธะผูกพันท่ีจะต้องแสดง

ให้เห็นได้ว่ามีการปฏิบัติงานหรือภารกิจตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย และเป็นไปตาม

มาตรฐานและกฎระเบียบที่มีอยู่ รวมถึงการรายงานผลของการปฏิบัติงาน

Attribution - การบ่งชี้ : การบ่งบอกถึงระดับของประสิทธิภาพในการด�าเนินงานหรือของ

ความพยายามในกลไกการปฏิรูป โดยอาศัยการส�ารวจความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

Benchmark - เกณฑ์มาตรฐาน : จดุทีถ่อืว่าผ่านเกณฑ์ขัน้ต�า่ โดยตวัชีว้ดัจะใช้เกณฑ์ขัน้ต�า่น้ี 

เป็นเกณฑ์พื้นฐานในการก�าหนดค่าหรือเปรียบเทียบค่ากับสิ่งที่ต้องการประเมิน

Combined indicators - การประเมินโดยประมวลผลจากตวัชีว้ดัหลายตวั : การประมวลผล

ในลกัษณะนี ้มปีระโยชน์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการประเมนิโดยอาศยัข้อมลูท่ีมท่ีีมา

จากหลายแหล่งและเพื่อให้การประเมินสะท้อนผลลัพธ์ได้ในหลายมิติ

Effectiveness - ประสิทธิผลหรือความสัมฤทธิ์ผล : ความสามารถในการบรรลุ

วัตถุประสงค์ของโครงการหรือของระบบและให้ผลตามที่คาดหมายไว้

Efficiency - ประสิทธิภาพ (ในการด�าเนินงานอย่างใดอย่างหน่ึง) : โดยประเมินจาก

ต้นทุน (อาจเป็นต้นทุนในรูปของจ�านวนเงินหรือทรัพยากรบุคคลหรือระยะเวลาท่ีใช ้

ในการด�าเนินงาน) เปรียบเทียบกับผลงาน

Impact - ผลกระทบ : การมีผลต่อบุคคลที่เก่ียวข้องจากโครงการหรือจากกระบวนการ  

ไม่ว่าผลท่ีเกิดข้ึนน้ันจะเป็นในทางบวกหรือลบ ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือเล็งเห็น หรือไม่ได้เกิด

จากความตั้งใจ 

Index - ดัชนี : การรวบรวมตัวแปรหลายตัวเข้าด้วยกันในลักษณะของการประมวลผล 

เพื่อให้สามารถสะท้อนหรือชี้วัดถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ในขณะที่การแสดงผลของตัวแปร

แต่ละตัวอาจไม่สามารถสะท้อนผลลัพธ์ของปรากฏการณ์โดยรวมได้

Indicator - ตวัชีว้ดั : ค่าหรอืตวัแปรไม่ว่าจะเป็นเชงิปรมิาณหรอืเชงิคณุภาพทีม่วีธีิการให้ค่า 

ที่น่าเชื่อถือได้ในการประเมินความส�าเร็จ บ่งชี้แนวโน้ม หรือความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจาก

ความพยายามในการปฏิรูป ซึ่งมีประโยชน์ส�าหรับประเมินประสิทธิภาพในการด�าเนินงาน
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ขององค์กร หน่วยงาน รวมถึงกระบวนการทั้งระบบ ดังเช่นใช้เพื่อประเมินประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม

Outcome - ผลส�าเรจ็หรอืผลลพัธ์ : ความส�าเรจ็ทีเ่กิดข้ึนหรอืท่ีคาดหวงัจากการด�าเนินงาน

ตามนโยบาย จากความพยายามในการเสรมิสร้างศกัยภาพ หรอืผลทีเ่กิดจากกลไกการปฏิรปู

ที่ได้ริเริ่มขึ้น 

Outcome evaluation - การประเมินความส�าเร็จหรือการประเมินความบรรลุ

วัตถุประสงค์ : การพยายามที่จะประเมินอย่างเป็นระบบถึงความคืบหน้าหรือความส�าเร็จ

ตามจุดมุ ่งหมายและยุทธศาสตร์ของโครงการเป็นท่ีตั้ง การประเมินน้ีหมายรวมถึง 

การวิเคราะห์ถึงเหตผุลท่ีท�าให้โครงการต่าง ๆ  ประสบความส�าเร็จหรอืไม่ประสบความส�าเร็จ

ตามที่คาดหวัง

Output, outcome, and system-wide impact indicators - ผลผลติ ผลลพัธ์ และตวัชีว้ดั

ระดับผลกระทบของท้ังระบบ : ค่าหรือตัวแปรที่ใช้วัดค่าที่เกิดขึ้นในช่วงต่าง ๆ ระหว่าง 

เหตุและผลของมาตรการหรอืนโยบายและผลกระทบทีเ่กิดข้ึน โดยผลผลติคอืการวัดท่ีผลงาน

ในระดบัภายในของหน่วยงานทีส่อดคล้องกับผลลัพธ์ท่ีพึงประสงค์ของระบบหรือกระบวนการ 

ผลลัพธ์ของระบบหรือกระบวนการคือการวัดค่าตามความมุ่งหมายและวัตถุประสงค ์

ของระบบโดยรวม

Perception data - ข้อมูลท่ีมาจากความเห็นหรอืความรูส้กึต่อสิง่ใดสิง่หน่ึง : โดยส่วนใหญ่

ข้อมลูเหล่านีจ้ะได้จากการเก็บสถิตใินการตอบค�าถาม เช่น ถามความเห็นเก่ียวกับความรูส้กึ

ปลอดภัย ความพึงพอใจในการให้บรกิารของหน่วยงานต�ารวจ ซึง่ข้อมลูเหล่าน้ีอาจได้มาจาก

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง

Performance - สมรรถนะ ผลงาน หรือการด�าเนินงาน : ระดบัของผลการด�าเนินงานของ

หน่วยงาน ระบบ หรือกระบวนการ ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ที่วางไว้

Performance measurement - การประเมินการปฏิบัติงาน : กระบวนการประเมิน 

อย่างเป็นระบบ โดยใช้ข้อมูลและตัวชี้วัดเพ่ือติดตามความคืบหน้าในการมุ่งไปสู่ผลงาน 

ตามแผน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรและเพื่อปรับปรุงผลการด�าเนินงาน

Performance metrics - การเปรียบเทียบในเชิงปริมาณเพื่อวัดผลการด�าเนินงาน :  

เพ่ือตรวจสอบกิจกรรมและผลงานโดยอาศัยข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือกระตุ้นให้มีการพัฒนา

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

Performance monitoring - การตรวจสอบผลงาน : กระบวนการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล

อย่างต่อเนื่องเพื่อเปรียบเทียบว่าการด�าเนินงานนั้นเป็นไปตามเป้าหมายหรือไม่
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Proxy indicator - ตวัชีว้ดัแบบแทนค่า : ค่าหรอืตวัแปรข้อมลูทีส่ะท้อนถึงสถานะหรอืสภาวะ

ของปรากฏการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง ซึ่งสามารถใช้แสดงค่าความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น  

การสะท้อนผลลพัธ์จากตวัแปรนีอ้าจเป็นเชงิการตัง้ข้อสมมตฐิานหรอืการแสดงความเก่ียวโยง

ที่ไม่อาจพิสูจน์ทราบได้โดยสัมบูรณ์ ซึ่งโดยนัยนี้ตัวชี้วัดทั้งปวงล้วนเป็นตัวชี้วัดแบบแทนค่า

นั่นเอง

Qualitative data - ข้อมูลเชิงคุณภาพ : ข้อมูลที่ใช้เปรียบเทียบหรือใช้เพื่อแปลผลลัพธ์ที่

ไม่ใช่ลักษณะจ�านวนนับ เช่น “ความส�าเร็จในการผ่านร่างกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การกระท�าทุจริต” ย่อมสามารถใช้เป็นข้อมูลท่ีบ่งชี้ถึงบริบทท่ีเอื้อต่อการด�าเนินมาตรการ 

ทางกฎหมายในการต่อต้านการกระท�าทุจริต 

Qualitative data - ข้อมูลเชิงปริมาณ : ข้อมูลท่ีสามารถแสดงผลเป็นจ�านวนตัวเลข  

โดยอาจแสดงผลเป็นมาตราวัด การจัดอันดับชั้น ช่วงระยะเวลา หรือมาตราส่วน

Reliability - ความน่าเชือ่ถือ (ของข้อมูล) : ความสอดคล้องของข้อมลู โดยค�านึงถึงคณุภาพ

ในวิธีการเก็บข้อมูลและคุณภาพของการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้เป็นตัวชี้วัด

Target - เป้าหมาย : ผลท่ีคาดหวังไว้จากการด�าเนินงาน ซึง่โดยหลักจะน�ามาใช้เพือ่ก�าหนด

เกณฑ์มาตรฐานหรือเพ่ือก�าหนดตัวชี้วัดเพ่ือประเมินการด�าเนินงานของหน่วยงานหรือของ

กระบวนการหรือเพื่อประเมินความส�าเร็จของกลไกการปฏิรูป

Validity - ความถูกต้องสมบูรณ์ (ของตัวชี้วัด) : ศักยภาพของตัวชี้วัดในการประเมิน 

ในสิ่งที่ต้องการให้มีการประเมิน โดยอาจเป็นได้ทั้งความถูกต้องตามโครงสร้าง (Construct 

Validity) เช ่น ความสอดคล้องของแนวคิดหรือหลักการกับวิธีการประเมิน (เช ่น  

การประเมิน “ความโปร่งใส” อาจแสดงค่าโดยอาศัยการท่ีสาธารณชนเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ  

ของหน่วยงาน) หรืออาจเป็นความถูกต้องเชิงเน้ือหา (Content Validity) ซึ่งหมายถึง  

ความสามารถของตัวชี้วัดในการสะท้อนผลลัพธ์ในทุกมิติของการด�าเนินงานหรือของ

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น
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สถาบันเพ่ือการปฏิรูปและการส่งเสริมนโยบายทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา		

(The	International	Centre	for	Criminal	Law	Reform	and	Criminal	Justice	

Policy	หรือ	ICCLR)

สถาบันเพ่ือการปฏิรูปและการส ่งเสริม

นโยบายทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เป ็นสถาบันระหว ่างประเทศ ท่ีตั้งอยู ่ ท่ี 

เมืองแวนคูเวอร์ ประเทศแคนาดา สถาบันได้

ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1991 โดยความร่วมมือ

ระหว่างรฐับาลของประเทศแคนาดา มหาวิทยาลยับรติชิ โคลมัเบยี และมหาวิทยาลัย Simon 

Fraser สมาคมส่งเสริมการปฏิรูปกฎหมายอาญา (International Society for the Reform 

of Criminal Law) และรัฐบริติช โคลัมเบีย สถาบันเพื่อการปฏิรูปและการส่งเสริมนโยบาย

ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ี ถือเป็นหน่วยงานในเครือข่ายองค์การสหประชาชาติ

อย่างเป็นทางการโดยความตกลงระหว่างรัฐบาลของประเทศแคนาดาและองค์การ

สหประชาชาติ โดยมหีน้าทีใ่นการสนบัสนนุกิจการต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวกับกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาขององค์การสหประชาชาติและประเทศแคนาดา นอกจากนี้ สถาบันฯ  

ยังมหีน้าท่ีในการส่งเสรมิหลกันิตธิรรม ประชาธิปไตย สทิธิมนษุยชน และส่งเสรมิธรรมาภบิาล

ในกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังในระดับชาติ ภูมิภาค และระดับสากล 

สถาบันฯ ได้ด�าเนินกิจกรรมในการพัฒนาหลักสูตรจัดการอบรม ได้จัดท�าหนังสือและคู่มือ 

และได้ด�าเนินการวิจัยและวิเคราะห์นโยบายในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนได้มุ่งมั่นส่งเสริม

ความร่วมมือระหว่างประเทศผ่านกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อการต่อต้านอาชญากรรมที่ส�าคัญ

http://www.icclr.law.ubc.ca/
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สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย	(Thailand	Institute	of	Justice	หรือ	TIJ)

สถาบนัเพ่ือการยุตธิรรมแห่งประเทศไทยหรอืทไีอเจ ได้ก่อตัง้ข้ึน

โดยรัฐบาลในปี พ.ศ. 2554 ให้เป็นหน่วยงานในสังกัด 

กระทรวงยุตธิรรม ทไีอเจมวีตัถุประสงค์เพ่ือสร้างความเป็นเลศิ

ในงานวิจัยและเพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของกระบวนการ

ยุติธรรม นอกจากนี้ บนพ้ืนฐานของความผูกพันของประเทศไทยท่ีมีต่อคณะกรรมการ

สหประชาชาติว ่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (UN 

Commission on Crime and Justice) และการประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติว่าด้วย 

การป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรม (UN Crime Congress) ทีไอเจยังท�าหน้าที่เป็น

สะพานเพ่ือน�าแนวคิดต่าง ๆ ในระดับสากลมาสู่การปฏิบัติงานในประเทศ รวมถึงแนวคิด 

ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมและการท�าให้สังคมเป็นสังคมที่ยึดมั่นในกฎเกณฑ์ตาม

เป้าหมายแห่งอาเซียน

เป้าหมายหลกัของทไีอเจ คอื การส่งเสรมิการขบัเคลือ่นข้อก�าหนดสหประชาชาตว่ิาด้วย

การปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิดหญิง และมาตรการท่ีไม่ใช้การคุมขังส�าหรับผู้กระท�าผิดหญิงหรือ 

ข้อก�าหนดกรุงเทพ (United Nations Rules for the Treatments of Women Prisoners and 

Non-custodial Measures for Women Offender: UN Bangkok Rules) รวมถึงมาตรฐาน

และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์การสหประชาชาติที่เกี่ยวกับสตรีและเด็ก นอกจากนี้ ทีไอเจ

ได้ด�าเนินงานในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับมาตรฐานตามกรอบสหประชาชาติ เช่น  

หลักนิติธรรม การพัฒนา สิทธิมนุษยชน รวมถึงประเด็นที่เกี่ยวกับสันติภาพและความมั่นคง

http://www.tijthailand.org/

(แปลโดย กิตติภูมิ เนียมหอม   ตรวจทานและแก้ไขปรับปรุงโดย วิพล  กิติทัศนาสรชัย)




