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“สายวัดรอบเอวกระบวนการยุติธรรมไทย”

 (Criminal Justice Performance Indicators)



๓

และ พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์ เจนการ ผู้อ�านวยการศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส�านักงาน

กิจการยุติธรรม

การสัมมนาดังกล่าว ทีไอเจ ได้รับเกียรติจาก H.E. Philip Calvert เอกอัครราชทูต

แคนาดาประจ�าประเทศไทย กล ่าวเป ิดการสัมมนา ต ่อด ้วยการกล ่าวปาฐกถาโดย 

ดร.กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์  ผู ้อ�านวยการ ทีไอเจ จากนั้นเข้าสู่การอภิปรายใน ๔ หัวข้อหลัก

ของการสัมมนา ดังต่อไปนี้

  

                                 “ภาพรวมตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”

   “ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคืออะไร  
   และมีประโยชน ์อย ่างไร” 

   “ประสบการณ์จากต่างประเทศในการพัฒนาและน�าตัวชี้วัดมาประยุกต์ใช้
                   ในกระบวนการยุติธรรม: ความท้าทาย บทเรียน และข้อควรพิจารณา
    ส�าหรับประเทศไทย”

   “บทส่งท้าย”

๑

๒

๓

หัวข้อหลักการสัมมนา
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การอภิปราย เรื่อง 

      ภาพรวมตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

                  

ด�าเนินรายการโดย............... ดร. ณัฏฐา โกมลวาทิน ผูป้ระกาศข่าวและบรรณาธกิารข่าวอาเซยีน 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส

 ร่วมอภิปรายโดย...........................๑. Prof. Yvon Dandurand  ศาสตราจารย์ประจ�า ICCLR 
(Senior Associate at International Centre for

Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, ICCLR)
๒. นายจิรวุฒิ ลิปิพันธ์ อาจารย์ประจ�า 

คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

๑



๕

Prof. Yvon Dandurand น�าเสนอภาพรวมเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเริ่มพูดถึงตัวชี้วัดในฐานะเครื่องมือของการปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

ตวัชีว้ดัทีด่ ี คอืสิง่สะท้อนการปฏบิตังิานในทุกแง่มมุว่ามปีระสทิธหิรอืไม่ โดยมอีงค์ประกอบส�าคญั 

ได้แก่   (๑)  มีหลายมิติสามารถประเมินผลแม้มีความซับซ้อนในระบบได้ (multi-dimensional)  

(๒) อยูบ่นพื้นฐานของการประเมินคุณค่า (value-based) (๓) จ�ากดัขอบเขตของสิง่ทีต้่องการวดั/ 

ประเมินผล (limited number of specific performance measures) (๔) มีความชัดเจน 

ไม่คลุมเครือหรือขัดแย้ง (non-controversial and clear) (๕) ให้ผลการประเมินอย่างตรงไป-

ตรงมาและสมเหตุสมผล (capable of offering sensible feedback) (๖) ประเมินได้อย่างสม

เหตุสมผลในสายตาสาธารณชน (sensible to public) (๗) ผ่านการประเมินการใช้งานอย่างต่อ

เนื่องเป็นประจ�าและสอดคล้องกับระยะเวลาท่ีผ่านไปเพื่อแสดงแนวโน้ม/ทิศทางในแต่ละช่วงเวลา 

(regularly measured and consistent over time) และ (๘) ได้รับการพัฒนาและประเมินการใช้

งานอย่างอิสระ (independently developed and measured)
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    ตัวชี้วัดท่ีดีจะต้องเริ่มต้นที่การก�าหนดว่า 
เราให้คุณค่ากับอะไรบ้าง

หากเราไม่หาทางที่จะประเมินสิ่งที่เราให้คุณค่า 
สุดท้าย..เราจะให้คุณค่า

เฉพาะกับส่ิงที่เราประเมินออกมาได้เท่าน้ัน 
......................

(If we don’t find the ways to measure
what we value, we may well end up

valuing only what we can measure.)

                               - Prof. Yvon Dandurand -
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ในบางองค์กรได้น�าตัวชี้วัดมาใช้ แต่ไม่มีการก�าหนดว่าสิ่งใดบ้าง ที่มีค ่าควรแก ่

การวัดประเมินผล แต่กลับเลือกประเมินผลในสิ่งที่ง ่ายต่อการวัดค่าเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 

มหาวิทยาลัยที่ใช้จ�านวนบัณฑิตที่จบการศึกษาเป็นตัวชี้วัด แต่ไม่วัดที่ประสิทธิภาพของการเรียน

การสอน หรือ คุณภาพของบัณฑิตจากหน้าที่การงาน เป็นต้น 

 โดย Prof. Yvon Dandurand ได้กล่าวถึงประเด็นที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้

ตวัชีว้ดัมหีลายลักษณะและหลายระดบั เช่น การประเมนิปริมาณงานทีเ่หมาะสม (workload) 

การประเมนิกจิกรรมหรือทรพัยากรทีใ่ช้ในการท�างาน (activity/input) การประเมินผลผลติ (output) 

การประเมนิต้นทุนและความคุม้ค่าของต้นทนุ (cost and cost-efficiency) การประเมนิประสทิธภิาพ

รายบคุคลและประสิทธภิาพขององค์กร (individual efficiency and organizational efficiency) 

การประเมนิแนวโน้มหรือความเปลีย่นแปลงในระยะยาว (trend) และการประเมนิผลลพัธ์ (outcome) 

เป็นต้น

การประเมินผลแบบหนึ่งที่มักประสบปัญหา คือ การประเมินผลลัพธ์ในการท�างาน เนื่องจาก 

ได้รับแรงต่อต้านจากบุคคลต่าง ๆ เพราะคนส่วนใหญ่ต้องการให้ประเมินที่ความพยายาม 

หรอื ความมุ่งมัน่ตัง้ใจในการท�างาน มากกว่าการประเมินผลลัพธ์ในการท�างาน เพราะรู้สึกว่าตนเอง

๑. รูปแบบของตัวช้ีวัด/การประเมินผล (Types of indicators/measurement    
     approaches)

ประเด็นที่น่าสนใจ ของการน�าตัวช้ีวัดมาใช้



๘

ได้ทุ่มเทท�างานไปอย่างเต็มที่แล้ว แม้ผลลัพธ์จะออกมาไม่ดีเท่าที่ควร ก็ควรที่จะได้รับความเห็นใจ 

อย่างไรก็ตาม ข้อส�าคัญย่อมอยู ่ที่ความสมดุลของการประเมิน ทั้งผลลัพธ์ในการท�างาน และ 

ความมุ่งมั่นควบคู่กันไปโดยให้น�้าหนักอย่างเหมาะสม

บ่อยคร้ังทีเ่ราไม่สามารถประเมนิผลลพัธ์ จากคุณค่าหรอืส่ิงทีเ่ราต้องการวัดได้โดยตรง 

เราจงึต้องการตวัช่วยเพือ่ให้การประเมนิผลลพัธ์ดงักล่าวมคีวามชัดเจนและเป็นไปได้มากขึน้ 

กล่าวคือ การใช้สิ่งแทนหรือตัวแทนมาก�าหนดเป็นตวัชีว้ดัแทนคณุค่าหรอืแนวคดิของสิง่ที่

ต้องการวดัในแต่ละประเด็น ซ่ึงหากเราสามารถก�าหนดสิง่แทนหรอืตวัแทนได้อย่างละเอยีด

และเป็นหมวดหมู่ ผลลพัธ์ทีไ่ด้กย่็อมมคีวามชัดเจน เหมาะสม สอดคล้อง และมปีระสิทธภิาพ

มากข้ึน เช่น การวดัประสทิธภิาพของหน่วยงานราชทณัฑ์ในการคมุขงัผูต้้องโทษอาจท�าได้ยาก 

เราจึงก�าหนดให้วดัจากสิง่แทนต่อไปนี ้(๑) อตัราส่วนระหว่างผู้คมุกบันักโทษ (๒) สถตินิกัโทษ

ทีห่นีออกจากเรือน (๓) การฝึกอบรมเจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ เป็นต้น

การก�าหนดกลุม่เป้าหมายจะช่วยให้ตวัช้ีวดัท�างานได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึ้น 

เนื่องจากสิ่งที่ต้องการประเมินบางอย่างอาจไม่สามารถใช้ได้ดีในกลุ่มเป้าหมาย

บางกลุม่ เช่น ผลท่ีเกดิกบักลุม่ประชาชนทัว่ไปย่อมแตกต่างจากกลุ่มผูป้ฏบิติังาน

๒. สิ่งแทนท่ีใช้ในการประเมิน (Proxies)

๓. กลุ่มเป้าหมาย (Targets)

๘
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๔. เกณฑ์มาตรฐาน (Benchmarks)

ผลที่เกิดกับองค์กรต�ารวจย่อมแตกต่างจากองค์กรศาลหรือราชทัณฑ์ เป็นต้น ตัวชี้วัดที่ดีจึงต้อง 

อยูบ่นพ้ืนฐานของกลุม่เป้าหมายเป็นหลกั (target-based) โดยต้องมคีวามสอดคล้องและเหมาะสมกบั

แต่ละองค์กร เพ่ือสะท้อนผลลพัธ์ได้อย่างชดัเจน ดงันัน้ หากเราไม่สามารถวดัความสามารถของปลาจาก

การบินได้ฉนัใด เราย่อมไม่สามารถวดัความสามารถของนกจากการว่ายน�า้ได้ฉนันัน้

แม้จะมคีวามแตกต่างในแต่ละหน่วยงาน แต่ละบคุคล หรอืกลุม่เป้าหมาย อย่างไรก็ด ี ตวัชีวั้ด

จะต้องมค่ีามาตรฐานเป็นเกณฑ์เบือ้งต้นทีใ่ช้เปรยีบเทยีบระหว่างประเทศหรอืหน่วยงานต่าง ๆ ในเรือ่ง

เดยีวกนั หรือเปรยีบเทียบภายในหน่วยงานเดียวกนั ในช่วงเวลาทีต่่างกัน เพือ่ประเมนิว่ามาตรฐาน 

ในเรือ่งนีเ้ป็นอย่างไร อยู่ระดับไหน เกิดความเปลี่ยนแปลงหรือความก้าวหน้ามากน้อยแค่ไหน ทั้งน้ี 

การตั้งเกณฑ์มาตรฐานยังเป็นการก�าหนดเป้าหมายไปในตัวด้วย เนื่องจากเกณฑ์มาตรฐานจะช่วยให้

องค์กรหรือเจ้าหน้าทีส่ามารถวางแผนและมแีนวทางการท�างานทีส่อดคล้องกบัมาตรฐานท่ีก�าหนดไว้

หากเราไม่สามารถวัดความสามารถของปลาจากการบินได้ฉันใด
เราย่อมไม่สามารถวัดความสามารถของนกจากการว่ายน�้าได้ฉันนั้น



๑0

การประเมินว่าการท�างานบรรลุเป้าหมายหรือไม่ นอกจากเป้าหมาย

การท�างานตามปกติ เราจะต้องค�านึงถึงเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ ซึ่งเป็น

สิ่งที่ซ ่อนอยู่เบื้องหลังแผนงานและกิจกรรมต่าง ๆ จึงยากที่จะประเมินได้ว่า 

การท�างานนัน้บรรลเุป้าหมายเชงิยทุธศาสตร์แล้วหรอืยงั แต่เพือ่ให้วดัได้ว่าการท�างาน 

บรรลุเป ้าหมายแล้วหรือไม ่ทุกองค์กรควรก�าหนดคุณค่าและเป ้าหมาย

เชิงยุทธศาสตร์ให้เป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่ใช้ประเมินประสิทธิภาพของการท�างาน

ในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม การวัดผลหรือประเมนิ

ประสิท ธิภาพการท� างานอาจถูกมองว ่ า เป ็นสิ่ งแปลกปลอม 

ไม่จ�าเป็นหรอืไม่เกดิประโยชน์ เป็นแรงต้านส�าคัญที่ท�าให้การพัฒนา

และการใช้ตัวชี้วัดไม่ประสบผลส�าเร็จเท่าที่ควร แต่สิ่งหนึ่งที่ควร

ตระหนักคือการพัฒนาและใช้ตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงคุณค่าของลักษณะ

งานในระดับผลลัพธ์ย่อมมีผลเท่ากับการมีมาตรการตรวจสอบที่ดี

(accountability) และสามารถช่วยสร้างความโปร่งใสให้กับกระบวนการ

ยตุธิรรม ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมที่ส�าคัญอย่างยิง่

๕. เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic goals)

๖. การต่อต้าน/คัดค้าน (Resistance)
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๗. ความเชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์กับงบประมาณ
(Links between outcomes and funding)

๘. ตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์ของกระบวนการยุติธรรม 
(Justice Outcome Indicators)

การเชื่อมโยงระหว่างต้นทุน (หรืองบประมาณ) กับผลลัพธ์ที่ออกมาว่า

สัมพันธ์สอดคล้องกันหรือไม่อย่างไร เป็นอีกมิติหนึ่งของประโยชน์ในการใช้ตัวชี้วัด 

เช่น ความเชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์ คือการลดจ�านวนผู้กระท�าความผิดซ�้า กับการ

ทุ่มเทงบประมาณไปกับมาตรการทางด้านคุมประพฤติและงานราชทัณฑ์ เป็นต้น  

โดยหากหน่วยงานหรือองค์กรใด สามารถด�าเนินงานได้ตรงตามมาตรฐานหรือ 

เป้าหมายที่วางไว้ หน่วยงานหรือองค์กรนั้น ๆ ย่อมได้รับการสนับสนุนทางด้าน 

การเงินมากขึ้น ซึ่งเป็นจุดเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดที่ประเมินความคุ้มค่าของต้นทุน (cost 

efficiency)

ตัวอย่างตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์ของกระบวนการยุติธรรม เช่น

การเข้าถึงความยุติธรรม 
การเข้าถึงความยุติธรรมในระดับท้องถิ่น หรือภูมิภาค

การเข้าถึงความยุติธรรมที่เท่าเทียมในภาพรวม
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การปฏิบัติตามบรรทัดฐานและเป้าหมาย

บรรทัดฐานและเป้าหมายของบทบญัญติักฎหมาย มาตรฐานสากล

ทีว่างไว้ในเรือ่งนัน้ ๆ หรอืการด�าเนนิการโดยยดึหลักการเคารพสทิธิ

มนษุยชน

ความเชื่อมั่นจากภาคประชาชน

ความไว้วางใจของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม

การยอมรับและเคารพของประชาชนต่อการอ�านวยความยุติธรรม

ความปลอดภัยในสังคม

ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยของประชาชน ความสงบของสังคม

ความหวาดกลัวของประชาชนต่ออาชญากรรม 

ความเกรงกลัวของมิจฉาชีพต่อการก่ออาชญากรรม

การลดลงของอัตราการเกิดอาชญากรรม



๑๓

๙. รูปแบบของข้อมูล (Types of data)

ข ้อมูลจากแหล ่งข ้อมูลทุกรูปแบบไม ่ว ่ า 

จะเป็นข้อมูลจากสถิติ ข้อมูลเชิงประจักษ์ ข้อมูลจาก

แบบสอบถามหรือข้อมูลจากการสัมภาษณ์โดยตรง 

ล้วนไม่ใช่สิ่งที่สมบูรณ์ในตัวเอง แต่อาจมีจุดบกพร่อง 

ด้วยกันทั้งสิ้นตลอดจนมีข้อดีข ้อเสียท่ีแตกต่างกัน  

เมื่อจะใช้ข้อมูลประกอบการประเมินตัวชี้วัด เราจ�าเป็น 

ต้องเข้าใจถึงจุดบกพร่องของข้อมูลในแต่ละชุดซ่ึงมีธรรมชาติที่แตกต่างกัน โดยต้องมองให้ออก 

ว่าข้อมูลบางชุดสามารถส่งเสริมซึ่งกันและกันได้ และบางชุดใช้หักล้างกันได้ ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การบริหารจัดการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรน�ามาใช้เป็นตัวบ่งชี้ที่โยงกับสถิติและข้อมูล 

ที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก็บรวบรวมไว้ (administrative data) ในขณะที่

ข้อมูลจากแบบสอบถามและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ควรใช้เป็นฐานของตัวบ่งชี้ด้านการดูแลและ

เยียวยาผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เป็นต้น

จากประสบการณ์ของ Prof. Yvon Dandurand ในการพัฒนาตัวชี้วัดและน�าไปปรับใช้กับ

ประเทศต่าง ๆ ท�าให้พบปัญหาส�าคัญ ๓ ประการ คือ

๑๐. ประสบการณ์ในการน�าตวัชีว้ดัประสทิธิภาพของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาไปใช้
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ความหมาย หน้าที่ วัตถุประสงค์ของตัวช้ีวัด  

ทัง้ในระดบัผูก้�าหนดนโยบาย ผู้ปฏบิตังิาน และ

ภาคประชาชนจงึจ�าเป็นต้องสร้างองค์ความรู้และ

เผยแพร่ให้เกิดความเข้าใจและความตระหนัก 

ถงึความส�าคญัของการใช้ตวัชีวั้ดในวงกว้างก่อน

เนื่องจากตัวชี้วัดจะต้องปรับให้เข้ากับกลุ่ม

เป ้าหมาย เน้ือหางานและการให้คุณค่า

ของสิ่งที่พึงประเมิน จึงอาจท�าให้เกิดความ 

หลากหลายของตัวชี้วัด ส่งผลให้เกิดความ

สับสน ท�าให้มีการน�าตัวชี้วัดไปใช้ผิดวิธี และ

ไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร

เช่น ขาดฐานข้อมูล มีข้อมูลที่จ�ากัด ข้อมูลที่มี

ไม่ตรงกับความเป็นจริง ข้อมูลที่เก็บจากต่าง

หน่วยงานไม่ตรงกัน การใช้ระบบในการเก็บ

ข้อมลูทีต่่างกัน ท�าให้ไม่สามารถเชือ่มโยงกนัได้ 

เป็นต้น

ความสับสน
และ ความไม่เข้าใจ 

ปัญหา
เกี่ยวกับ

หลากหลาย

๑

๒

๓

รูปแบบที่

ของตัวชี้วัด

ข้อมูล

ปัญหาของการน�าตัวช้ีวัดไปใช้ ในแต่ละประเทศ



๑๕

นอกจากนี ้ ยงัมีประเดน็เก่ียวกับการแข่งขนัและการขดักนัเรือ่งผลประโยชน์ของแต่ละหน่วยงาน

หรอืของกลุม่บคุคล ท่ีได้รับผลกระทบในประเดน็เก่ียวกับความคาดหวงัทีส่งูเกินไป ว่าตวัช้ีวัดจะช่วยแก้ไขปัญหา 

ทุกอย่างได้  จะช่วยตอบสนองความต้องการของหน่วยงานทีจ่ะประเมนิและชีว้ดัสิง่ต่าง ๆ  ท่ีต้องการตรวจสอบ 

ได้ทัง้หมด หรือสามารถไขข้อสงสัยที่มีได้ทุกข้อ เช่น ระบบมีปัญหาตรงส่วนไหน ต้องด�าเนินการแก้ไข

อย่างไรบ้างและต้องใช้วธิกีารใด เป็นต้น ซ่ึงในความเป็นจริงต้องยอมรับว่าการปฏิรูปกระบวนการ

ยตุธิรรมไม่สามารถอาศยัตวัช้ีวดัได้เพียงอย่างเดียว แต่ตวัชีวั้ดเป็นกลไกหนึง่ท่ีส่งเสริมให้การปฏริปูกระบวนการ

ยตุธิรรมสามารถเกดิขึน้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ซ่ึงต้องอาศัยเวลา ความร่วมมอื และความต้ังใจจรงิ 

ทีจ่ะน�าเอาตวัชีวั้ดมาปรับใช้

ต่อจากนั้น นายจิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ได้กล่าวถึงสถิติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ซึ่ งเป ็นแหล ่งข ้อมูลส�าคัญในการน�ามาใช ้ เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดโดยกล ่าวถึงโครงการศึกษา 

แนวทางการบูรณาการข ้อมูลสถิติ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า โครงการดังกล่าว  

เริม่ต้นจากการได้เหน็ “สมุดปกขาว” ของประเทศญ่ีปุ่น โดยมีหน่วยงานที่อยู่ในการศึกษา ๖ หน่วยงาน  

ดงันี้

ศาลยตุธิรรม โดยส�านกังานศาลยตุธิรรม 

อยัการ โดยส�านกังานอยัการสงูสดุ 

กรมราชทณัฑ์ 

กรมคมุประพฤต ิโดยกองแผนงานและสารสนเทศ 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก โดยส�านกัพฒันาระบบงานยตุธิรรมเดก็และเยาวชน 

ต�ารวจ โดยส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ
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โดยนายจริาวฒุ ิลปิิพนัธ์ เหน็ว่า ศาลยตุธิรรมมีระบบจัดเก็บข้อมลูทีมี่มาตรฐานและเป็นระบบมากทีสุ่ด  

ในรปูแบบข้อมลูส�าหรับวงการนติศิาสตร์ นอกจากนัน้ ผูอ้ภปิรายได้กล่าวถงึประเด็นต่าง ๆ  ทีน่่าสนใจ ดงันี้

จากการสัมภาษณ์หลาย ๆ หน่วยงาน ในป ี พ .ศ .  ๒๕๕๒ พบว่าทุกหน่วยงาน 

ต่างประสบปัญหาเรื่องการเชื่อมโยง และบูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานอื่น ๆ  เช่น การจัดเก็บข้อมูล 

ของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ แม้มีการจัดเก็บประวัติที่มีความละเอียดสูง แต่มีเป้าหมายหลัก 

เพื่อน�ามาใช้ประโยชน์เฉพาะในหน่วยงานของตนเท่านั้น

นายจิรวุฒิ  ลิปิพันธ ์ได้ยกตัวอย่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มา ๒ หน่วยงาน ดังนี้

มีจุดแข็งคือมีการจัดระบบการจัดเก็บ

ข้อมูลที่มีมานานแสดงข้อมูลสถิติองค์กรอย่าง

ครบถ้วน อาทิ อตัราก�าลงั ระดบัชัน้ งบประมาณ 

และมกีารแสดงสถติเิปรียบเทยีบย้อนหลงักว่า ๕ ปี  

ส่งผลให้การท�างานคล่องตัว มีประสิทธิภาพ  

แต่สิง่ทีร่ะบบข้อมลูไม่แสดง คอื ข้อมูลการอนมุติั

หมายอาญาต่าง ๆ ระยะเวลาการด�าเนินคด ี

ในศาลชัน้อทุธรณ์ เป็นต้น

มกีารจดัระบบการจัดเกบ็ข้อมลูทีค่่อนข้าง

ละเอียดและมีการแสดงข ้อมูล ท่ี เ ช่ือมต ่อ 

การท�างานตามระบบกฎหมาย แสดงออกมาเป็น 

ข้อมูลในระบบสถิติได้อย่างดี อาทิ สถิติเรื่อง 

การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย แต่ส่ิงที่ระบบ

ข้อมลูไม่ได้แสดง คอื ระยะเวลาในการด�าเนนิการ

ตามกฎหมายซึง่เป็นสาระส�าคญัและเป็นส่วนทีม่ี

ผลกระทบต่อสทิธิและเสรภีาพของประชาชน

๑. การจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ศาลยุติธรรม ส�านักงานอัยการสูงสุด

การจัดเก็บข้อมูล
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นายจิรวุฒิ  ลิปิพันธ์ ได้กล่าวถึงประเด็นข้อสงสัยซ่ึงอาจเป็นสาเหตุหน่ึงที่ท�าให้เกิด 

ความไม่สอดคล้องกันของสถิติที่รับแจ้งความกับคดีที่ส่งฟ้องมายังศาล คือ กระบวนการท�างานทีข่าด 

การจดบันทึก อาจเนื่องมาจากสภาพคดี หรือสาเหตุอื่น  เช ่น คดีที่ ห ลุดไปโดยสภาพ

จากการใช้มาตรการทางเลือก กระบวนการยุติธรรมชุมชน เป็นต้น

นายจิรวุฒิ  ลิปิพันธ ์ ได้ยกตัวอย่างประเทศเยอรมัน ซึ่งจะมีรายงานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา โดยผู้ที่จัดท�าไม่ใช่บุคลากรของกระบวนการยุติธรรม แต่เป็นสถาบันการศึกษาที่ม ี

ความน่าเชื่อถือว่าสามารถจัดเก็บข้อมูลได้อย่างเป็นระบบ ภายใต้ความเชื่อมั่นว่าทุกหน่วยงานทั้ง

ภาครัฐและภาคเอกชน ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย นอกจากนั้น ต้องมีบุคลากรที่เชี่ยวชาญทางด้านสถิติ

หรือสังคมเข้ามามีส่วนร่วม เพราะสามารถอธิบายสถิติได้ดีกว่านักกฎหมาย

ต่างประเทศมีมาตรการทางกฎหมายให้ทุกหน่วยงานส่งรายงานไปที่กระทรวงยุติธรรม/

หน่วยงานกลาง เพื่อวิเคราะห์และสรุปข้อมูล แต่ส�าหรับประเทศไทย การท�าสถิติส่วนกลางของ

กระบวนการยุติธรรม สิ่งส�าคัญไม่ใช่การค�านึงว่าหน่วยงานไหนจะเป็นผู ้ดูแล แต่สิ่งส�าคัญคือ  

ทุกหน่วยงานควรต้องมาหารือกันเสียก่อนว่า แต่ละหน่วยงานจะต้องท�าการจัดเก็บข้อมูลอะไรบ้าง 

ใช้วิธีการเก็บข้อมูลอย่างไรและน�าไปใช้เพื่ออะไร

๒. สถิติที่รับแจ้งความไม่สอดคล้องกับคดีที่ส่งฟ้องมายังศาล

๓. การท�าให้ประชาชนเชื่อถือสถิติข้อมูลที่จัดเก็บ

๔. สาเหตุที่ต่างประเทศสามารถจัดเก็บสถิติได้ประสบผลส�าเร็จ

การจัดเก็บข้อมูล
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การอภิปราย เรื่อง

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคืออะไร

และมีประโยชน์อย่างไร

ด�าเนินรายการโดย.......................................... ดร. ณัฏฐา โกมลวาทิน ผู้ประกาศข่าวและบรรณาธิการข่าวอาเซียน
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส

ร่วมอภิปรายโดย.............................................๑. Prof. Yvon Dandurand  ศาสตราจารย์ประจ�า ICCLR (Senior 
Associate at International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, ICCLR)

๒. Mr. Shintaro Sekiguchi อัยการประจ�าส�านักงานปฏิรูปอัยการ ประเทศญี่ปุ่น
(Public Prosecutor at the Office of Prosecution Reform, Japan Supreme Public Prosecutors Office)

๓. ดร. กิตติพงษ์ กิตยารักษ ์ผู้อ�านวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย
4. Mr. R. Narendra Jatna อัยการและผู้ช่วยเลขานุการด้านกฎหมาย 

สถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Public Prosecutor and Legal Attaché, Indonesian Embassy)
๕. Ms. Annemieke Holthuis ที่ปรึกษาส่วนนโยบายกฎหมายอาญา กระทรวงยุติธรรมแห่งประเทศแคนาดา

และอดีตพนักงานอัยการ (Counsel at Criminal Law Policy Section, Canadian Department of Justice)

๒
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การอภิปรายในเรื่องนี้ ผู้ร่วมอภิปรายได้กล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้

Ms. Annemieke Holthuis กล่าวว่า ประเทศแคนาดามีการสนับสนุนการพัฒนาระบบ

กฎหมายอาญามาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบประสิทธิภาพและการท�างานของเจ้าหน้าที่

และหน่วยงานของรัฐ ทั้งในส่วนภาครัฐและส่วนภูมิภาค

ตวัชีว้ดัส�าคญัทีน่�ามาใช้วดัการด�าเนนิงานของส�านกังานอยัการและศาล คอื ตวัชีว้ดัทีส่ะท้อน

ให้เหน็ความเป็นธรรม  ความเสมอภาค และความเป็นอสิระ ในการด�าเนินงานของพนกังานอยัการ

และผูพ้พิากษา โดยผูอ้ภปิรายได้ยกตวัอย่างตวัชีว้ดัทีน่�ามาใช้กบัอยัการและศาล เช่น

-  การปฏิบัติตามมาตรฐานของการพิจารณาและการด�าเนินคดีของพนักงานอัยการ 

-  ความชอบด้วยกฎหมายในการด�าเนินคดีของพนักงานอัยการ 

-  ความเชื่อมั่นของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยต่อการด�าเนินคดีของพนักงานอัยการ

-  ความชอบธรรมและความชอบด้วยกฎหมายในการพิพากษาคดีของศาล

โดยประเทศแคนาดาจะไม่ใช้ตัวชี้วัดที่พิจารณาด้านอัตราการพิพากษาลงโทษของศาล

๑. พัฒนาการและการปรับใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศแคนาดา
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Ms. Annemieke Holthuis กล่าวว่า ประเทศแคนาดาก�าหนดให้แต่ละหน่วยงานจัดท�ารายงาน

ประจ�าปี รวมถงึรายงานด้านงบประมาณและด้านการเงนิ ส่งไปให้รฐัสภา ซึง่เป็นตัวแทนของประชาชน

ท�าการพจิารณาและตรวจสอบ ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงยุตธิรรม ส�านกังานอยัการ ศาล ฯลฯ ต่างกอ็ยู่

ภายใต้การตรวจสอบดงักล่าวทัง้สิน้ นอกจากนี ้ รัฐสภายงัมีอ�านาจในการตรวจสอบและตัง้ข้อสงสยัไป

ยงัหน่วยงานต่าง ๆ อกีด้วย

Ms. Annemieke Holthuis กล่าวว่า ประชาชนจะเข้าใจและเห็น

ถึงความส�าคัญของตัวชี้วัดเมื่อพวกเขาได้รับรู้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ 

ดังนั้นรายงานประจ�าปีที่หน่วยงานของรัฐจัดท�าขึ้น จะเปิดเผยต่อ

สาธารณชน ทั้งทางเว็บไซต์ของหน่วยงานและสื่อต่าง ๆ เพื่อเปิด

โอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล สร้างความเข้าใจ และมีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบการด�าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ

๒.ระบบการตรวจสอบประสิทธิภาพด้านการด�าเนินงานและการบริหารจัดการ

๓. ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับประโยชน์ของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศแคนาดา
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(๑) การขาดแคลนข้อมูลทางสถิติของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น

เพราะเหตผุลทางการเมือง เหตุผลด้านความพร้อมของระบบ ฯลฯ 

(๒) วิธีการเก็บข้อมูล เพื่อจัดท�าตัวชี้วัดที่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพของ 

การด�าเนนิงานได้อย่างแท้จรงิ เช่น ในประเทศแคนาดา หน่วยงานต่าง ๆ  จะท�าการ

จดัเก็บตวัชีว้ดัและประมวลผลด้วยตนเอง ท�าให้ขาดประสทิธภิาพในการตรวจสอบ

และถ่วงดลุการบังคบัใช้ตัวชีว้ดั 

(๓) ความไม่สอดคล้องในการจัดเก็บข้อมูลและขาดการบูรณาการข้อมูลระหว่าง

หน่วยงาน ท�าให้ไม่สามารถน�าข้อมูลท่ีได้ไปปรับใช้และเทียบกับข้อมูลของ 

หน่วยงานอื่นได้ เกิดเป็นข้อจ�ากัดในการต่อยอดข้อมูล อย่างไรก็ตาม ประเทศ 

แคนาดา ได้มีความพยายามพัฒนาระบบทั้งในระดับภาครัฐและภาคท้องถิ่น ให้มี

ลกัษณะแบบระบบรวมมากขึน้ แทนการด�าเนนิการแยกตามหน่วยงาน

(๔)  ปัญหาเรื่องแรงต่อต้านจากทั้งกลุ่มบุคคล หน่วยงานของรัฐ และบุคคล

ภายนอก ซึง่มักเกดิจากเหตผุลส�าคญั ๒ ประการ

Prof. Yvon Dandurand กล่าวว่า ปัญหาหลกัทีม่กัพบในการปรบัใช้ตัวชีว้ดัมี ๔ ประการ ดงัน้ี

4. อุปสรรคในการปรับใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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ประการแรก คือ ความไม่เข้าใจและไม่เหน็ความส�าคญัหรือประโยชน์ของตวัชีวั้ด

ประการทีส่อง คอื ทศันคตขิองบุคลากรในกระบวนการยตุธิรรมทีม่องว่าการใช้ 

ตวัชีว้ัดจะส่งผลเสียต่อตนเอง  เนื่องจากหน่วยงานจ�าต้องเปิดเผยข้อมลู ผลงาน 

รวมถึงประสิทธิภาพในการด�าเนินงานต่อสาธารณะ แต่หากผลักดันให้เกิดการ

ปรับใช้ตวัชีวั้ดจนประสบความส�าเร็จ ปัญหาเหล่านีจ้ะเริม่หมดไป เพราะเมือ่มีการ 

จดัแสดงข้อมลูทีไ่ด้จากการใช้ตวัชีว้ดั พวกเขาจะเหน็ว่าผลของตวัช้ีวดัมไิด้ร้ายแรง

หรอืย�า่แย่ดงัทีพ่วกเขาคาดการณ์ไว้

๕. ที่มาและวัตถุประสงค์ของการปรับใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ     
     กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศญี่ปุ่น

Mr. Shintaro Sekiguchi อธิบายถึงการปฏิรูประบบอัยการของประเทศญี่ปุ ่น 

ที่เร่ิมขึ้นเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๑ ท�าให้ส�านักงานอัยการญี่ปุ ่นมีความจ�าเป็นในการหามาตรการ 

หรือวิ ธีการเ พ่ือ วัดความเปลี่ ยนแปลงและผลลัพธ ์ที่ เกิดขึ้นจากการปฏิรูปจึ งมีการน�า 

ตัวชี้วัดมาปรับใช้ ท�าให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่สามารถน�าไปใช้เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างหรือ

ความเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา รวมถึงผลที่ เกิดขึ้นจาก

การปรับใช้มาตรการบางอย่างในการปฏิรูป

ส�านกังานปฏรูิปอัยการ (Office of Prosecution Reform) ของส�านกังานอยัการสงูสดุ

ประเทศญี่ปุ่น ได้น�าเอาตัวชี้วัดบางประเภทเข้ามาใช้ภายใต้การแก้ไขเปล่ียนแปลง เพื่อให้เกิด 

ความยืดหยุ่น เหมาะสม และสอดคล้องกับบรบิทของประเทศญ่ีปุน่และระบบของส�านกังานอยัการสูงสุด 
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6. ขั้นตอนการด�าเนินงานเพื่อการปฏิรูปของประเทศญี่ปุ่น 
โดยการน�าตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาปรับใช้

Mr. Shintaro Sekiguchi กล่าวว่า เมื่อรัฐบาลได้รับข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานต่าง ๆ 

รัฐบาลจะท�าการตรวจสอบ พิจารณา และประมวลผลออกมาเป็น “สมุดปกขาว” (White Paper) 

และเผยแพร่ต่อสาธารณชน แต่เนื่องจากข้อมูลในรายงานดังกล่าวมีความละเอียดและมีปริมาณมาก 

ส�านกังานปฏริปูอยัการ จึงด�าเนินการวิเคราะห์และแปรข้อมูล เพื่อให้ประชาชนสามารถท�าความ

เข้าใจข้อมูลดังกล่าวได้ง่ายขึ้น โดยที่จะมีการขอความเห็นเพิ่มเติมจากผู ้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นบุคคล

ภายนอก เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและมีมิติมากขึ้น

วัตถุประสงค์ของการปรับใช้ตัวชี้วัด เพื่อสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ

ยุติธรรม สร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบในการด�าเนินงานของเจ้าหน้าที่ รวมถึงพัฒนาเรื่อง

การบริหารทรัพยากรบุคคล เพราะเป็นปัจจัยส�าคัญประการหนึ่งที่จะเสริมสร้างให้การปฏิรูประบบ

และกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างเข้มแข็ง

" การบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นปัจจัยส�าคัญประการหนึ่งที่จะ
เสริมสร้างให้การปฏิรูประบบและกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างเข้มแข็ง "

 - Mr. Shintaro Sekiguchi -
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7. การประเมินผลของหน่วยงานและผลตอบรับจากประชาชน ในการปรับใช้
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศญี่ปุ่น

๘. ที่มาในการเริ่มด�าเนินการปรับใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
     ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอินโดนีเซีย

Mr. Shintaro Sekiguchi อธิบายไว้เป็น ๒ ด้าน ดังนี้

(๑) ด้านการประเมินความเปลี่ยนแปลง

และผลลัพธ ์ ที่ เ กิ ดจากการปฏิ รูป โ ด ย 

ส�านักงานปฏรูิปอัยการ ได้ด�าเนินการแต่งตั้ง 

ผู ้ เ ชี่ ย ว ช า ญ ม า เ ป ็ น ที่ ป รึ ก ษ า ป ร ะ จ� า 

ในแต่ละส�านักของส�านักงานอัยการสูงสุด 

เพื่อท�าหน้าที่ ให ้ความเห็นและค�าแนะน�า 

แก่ส�านักงาน 

(๒) ด้านมุมมองของประชาชน จะแสดงออก

ผ่านทางข้อมูลและความคิดเห็นต่าง ๆ ซึง่

ถอืเป็นข้อมลูส�าคญัส่วนหนึง่ทีช่่วยสนบัสนนุให้ 

การปฏริปูระบบเป็นไปอย่างมัน่คงและมคุีณภาพ

Mr. R. Narendra Jatna อธิบายว่า ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศที่อยู่ภายใต้ระบอบ

การปกครองของทหารมาเป็นเวลานานกว่า ๗๒ ปี ซึ่งการด�าเนินงานของส�านักงานอัยการภายใต้

การปกครองของทหาร มีตัวชี้วัดที่ยึดมั่นอยู่เพียงประการเดียวที่ใช้ประเมินความส�าเร็จของพนักงาน

อัยการ คือ “การรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพและความมั่นคง”
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จุดเริ่มต้นในการน�าตัวช้ีวัดมาปรับใช้ในประเทศอินโดนีเซียเริ่มข้ึนภายหลังโศกนาฏกรรมใน

ปี ค.ศ. ๑๙๙๘ ประเทศอินโดนีเซียได้เข้าสู่ “ยุคแห่งการปฏิรูป” ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น

อย่างกะทันหัน ระบบที่เคยมีอยู่ทั้งหมดถูกท�าลายลง หน่วยงานต่าง ๆ จากเดิมที่ด�าเนินงานภายใต้

ระบบระเบียบ จ�าต้องด�าเนินงานและท�าการปฏิรูปหน่วยงานด้วยตนเอง ประกอบกับการที่ประเทศ

อินโดนีเซียไม่เคยมีประสบการณ์ในด้านนี้ จึงท�าให้การปฏิรูปไม่ดีอย่างที่ควรจะเป็น

ในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ รัฐบาลได้เชิญผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศเข้ามาให้ความช่วยเหลือใน 

การปฏิรูปและพัฒนาระบบของประเทศ ซึง่แม้จะได้ผลลพัธ์เป็นทีน่่าประทบัใจ แต่เนือ่งจากรายงาน 

ที่เกิดขึ้นเป ็นภาษาอังกฤษทั้งหมด บุคลากรท่ีด�าเนินงานก็เป็นชาวต่างชาติทั้งหมด จึงถูก 

ต่อต้านจากผู้เชี่ยวชาญในประเทศและสาธารณชน เพราะถูกมองว่าเป็นเสมือนการล่าอาณานิคม 

อีกรูปแบบหนึ่ง ส่งผลให้กระบวนการนี้ไม่ได้รับการยอมรับและไม่สามารถน�าข้อมูลไปใช้ต่อยอดได้

ต่อมาได้มีความพยายามขึ้นอีกครั้งในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ และ ค.ศ. ๒๐๐๗ โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญใน

ประเทศเป็นหลักและให้ผู้เชี่ยวชาญต่างประเทศท�างานอยู่เบื้องหลัง การวางแผนปฏิรูปดังกล่าวได้

ก�าหนดตัวชี้วัดโดยวางหลักจริยธรรม จรรยาบรรณ และตั้งมาตรฐานในการด�าเนินงาน อย่างไรก็ตาม 

บุคลากรตามหน่วยงานต่าง ๆ ยังคงยึดติดกับหลักเก่าในการรักษาเสถียรภาพและความมั่นคง 

รัฐจึงกระตุ ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยการสร้างแรงจูงใจในการท�างานให้แก่บุคลากร เช่น  

หากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามมาตรฐานที่วางไว้ ก็จะได้ปรับเงินเดือน แม้ขณะน้ันอาจยังมอง 

ไม่เห็นถึงความเปลี่ยนแปลง เนื่องจากการปฏิรูประบบไม่อาจท�าได้ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่หาก

มีความอดทนและความเชื่อมั่นในสิ่งที่ท�า สิ่งเหล่านั้นจะเกิดขึ้นได้ตามความตั้งใจ
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9. ผลตอบรับของประชาชนจากการปรับใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ
       ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอินโดนีเซีย

๑0. ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการปฏิรูป

Mr. R. Narendra Jatna กล่าวว่า ประชาชนมีส่วนส�าคัญอย่างมากในการปรับใช้ตัวชี้วัด 

เช่น การที่ประชาชนให้ความสนใจในเรื่องอัตราการพิพากษาลงโทษเป็นอย่างมาก และมักเห็นด้วย

ในกรณีที่ศาลมีค�าพิพากษาลงโทษในอัตราสูง แม้ผู้อภิปรายจะมิได้เห็นด้วยกับการใช้ตัวช้ีวัดจาก

อัตราการพิพากษาลงโทษ แต่ตัวอย่างนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนสนับสนุนการปรับใช้ตัวชี้วัด 

และตัวชี้วัดก็ช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมได้

Mr. Shintaro Sekiguchi กล่าวว่า การปฏิรูปที่เกิดขึ้นในญี่ปุ่นเป็นผลมาจากหลายด้าน 

เนื่องจากก่อนหน้านี้มีปัญหาเรื่องการกระท�าโดยมิชอบในหน้าที่ของอัยการ ท�าให้ส�านักงานอัยการ

สูญเสียความเชื่อมั่นจากประชาชนไปอย่างมาก จึงเป็นจุดส�าคัญที่ก่อให้เกิดการปฏิรูประบบอัยการ 

ทั้งจากแรงกดดันของประชาชน แรงกดดันของรัฐบาล และความตั้งใจภายในของส�านักงานอัยการ

สูงสุดเองที่จะท�าการปฏิรูประบบให้ดีขึ้น

Mr. R. Narendra Jatna กล่าวว่า การปฏิรูปในสาธารณรัฐอินโดนีเซียเป็นไปท่ามกลาง

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานประชาชน และรัฐบาล ในการปรับใช้ตัวช้ีวัดให้เกิดประสิทธิภาพ
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๑๑. แรงบันดาลใจของ ดร. กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ที่ต้องการน�า
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาปรับใช้ในประเทศไทย

และก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ชัดเจนที่สุด โดยมีการแบ่งส่วนการด�าเนินงานตามกระบวนการออกเป็น 

๓ ส่วน คือ

อีกทั้งยังมีหน่วยงาน National Planning Agency ที่ด�าเนินการรวบรวมข้อมูลทั้งหมด  

เพื่อวางนโยบายในการปฏิบัติงานของภาครัฐต่อไป Mr. R. Narendra Jatna ยังได้กล่าวทิ้งท้ายถึง

การปฏิรูปต�ารวจว่า แม้จะยังอยู่ระหว่างการพัฒนา แต่ผลที่ได้ในปัจจุบันก็อยู่ในระดับที่น่าพึงพอใจ

ประการแรก เพื่อให้เกิดความมีส่วนร่วมของประชาชนในการกระตุ้นให้เกิดการปฏิรูปและ

สร้างความเข้าใจในการด�าเนินงาน ความก้าวหน้า และการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูป 

เพราะจากประสบการณ์ส่วนตัวในการด�าเนินการเพื่อการปฏิรูป จะเห็นว่าเราไม่สามารถคาดหวัง

ที่จะได้รับการสนับสนุนจากบุคลากรในระบบได้ จึงต้องอาศัยแรงผลักดันและการขับเคล่ือนของ

ประชาชน

(๑) กระทรวงและหน่วยงานต่าง ๆ ที่จะด�าเนินการปฏิรูป
(๒) หน่วยงานก�ากับดูแล ที่จะท�าให้การด�าเนินงานเป็นไปอย่างถูกต้อง และ
(๓) กระทรวงการคลังที่จะท�าหน้าที่ตรวจสอบว่าการด�าเนินงานนั้นมีประสิทธิภาพ 
     เป็นไปตามมาตรฐาน และมีความสอดคล้องกับงบประมาณหรือไม่



๒๘

ประการที่สอง เพื่อลดช่องว่างระหว่างมุมมองและเพิ่มความเข้าใจของประชาชนที่มีต่อ 

หน่วยงานภาครัฐหรือระหว่างหน่วยงานภาครัฐเอง ซ่ึงเหน็ว่าการน�าตวัชีว้ดัมาปรบัใช้กับประเทศไทย  

จะท�าให้ประชาชนมคีวามเข้าใจในข้อเทจ็จรงิ ความเป็นมา และข้อจ�ากดัในการปฏิบตังิานขององค์กรและ 

เจ้าหน้าทีร่ฐัมากยิง่ขึน้

Ms. Annemieke Holthuis เห็นว่า ปัจจัยที่ส�าคัญอย่างหนึ่ง คือ “การสร้างสภาพแวดล้อม 

วัฒนธรรม ความคิด และแรงบันดาลใจ” เพราะหากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีความเชื่อมั่น

และแรงบันดาลใจในการด�าเนินงาน ระบบจะสามารถด�าเนินไปได้อย่างราบรื่นและยั่งยืน

Prof. Yvon Dandurand มองว่าปัจจัยส�าคัญ คือ “การปรับใช้ตัวชี้วัด” เนื่องจาก 

ตัวชี้วัดจะสามารถแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงได้ว่ามีส่วนไหนที่ต้องด�าเนินการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือ

ควรให้การสนับสนุน ซึ่งจะท�าให้เจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานต่าง ๆ เข้าใจถึงหน้าที่และทิศทางใน 

การปฏิบัติงานของตนมากขึ้น มากกว่าที่จะด�าเนินงานไปโดยไม่มีจุดมุ่งหมาย

ดร. กติตพิงษ์  กติยารักษ์ กล่าวว่า “การตัง้เป้าหมาย” ในทีน่ี ้คอื สิง่ทีเ่ราต้องการให้เกดิข้ึน

หรอืต้องการให้เกดิการเปลีย่นแปลง เมือ่เราสามารถตัง้เป้าหมายหรอืจดุมุ่งหมายได้ เราจะสามารถ

ก�าหนดแนวทางในการด�าเนนิงานของเราต่อไปได้อย่างชัดเจน

๑๒. สิ่งส�าคัญที่จะท�าให้ประเทศไทยประสบความส�าเร็จในการน�าตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาปรับใช้

๑๓. ปัจจัยที่มีส่วนส�าคัญในการสนับสนุนให้
        การด�าเนินงานของระบบเป็นไปได้อย่างราบรื่นและยั่งยืน
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ดร. กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ กล่าวว่า ปัญหาประการแรก 

อาจสะท้อนได้จากประสบการณ์ของประเทศไทยในการใช้

ตัวชี้วัดแบบ “Key Performance Indicators หรือ KPI” 

มาก่อน ซึง่รัฐบาลได้มคีวามพยายามผลกัดันให้ทกุหน่วยงาน 

จัดท�า แต่ปัญหาคือ แต่ละหน่วยงานต่างมี KPI เป็นของ

ตัวเอง ท�าให้ไม่สามารถน�าข้อมูลที่ได้มารวมกัน เพื่อน�ามา

ประมวลผลให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาโดยรวมทั้งระบบได้ รวมถึงบทบาทของประชาชนกับ

การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท�างานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

๑4. ปัญหาในการปรับใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่คาดว่าจะเกิดขึ้นกับประเทศไทย
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ดร. กติตพิงษ์  กิตยารกัษ์ เชือ่ว่า การพฒันาตวัชีว้ดัประสิทธภิาพกระบวนการยตุธิรรม 

ยงัสามารถก่อให้เกิดการพฒันาหลกัธรรมาภบิาลในประเทศไทยได้ด้วย สิ่งที่ ทีไอเจ ต้องการที่จะท�า

คือการส่งข้อความไปยงัประชาชนว่า หากคุณต้องการทีจ่ะให้ประเทศไทยพฒันานัน้ เราเชือ่ว่าการมี

หลกันิตธิรรมทีด่จีะเป็นส่วนส�าคญัในการก่อให้เกิดการพฒันาทีย่ัง่ยนื และ ตัวชีว้ดักระบวนการยติุธรรม 
ทางอาญาจะเป็นเครือ่งมือส�าคญัท่ีจะพฒันากระบวนการยติุธรรมของไทยให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม
สากลได้อย่างแท้จรงิ

โดย ผู้อ�านวยการ ทีไอเจ ได้กล่าวทิ้งท้ายด้วยการกล่าวถึง “สามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขา” ของ 

ศ.นพ.ประเวศ วะสี  ซึ่งเป็นแนวคิดในการท�างานเพื่อการเปลี่ยนแปลงในเรื่องที่ยาก ๆ ว่าต้องอาศัย

ปัจจัยหลัก ๓ ด้านในสามเหลี่ยมดังกล่าว คือ 

๑๕. วัตถุประสงค์เริ่มแรกของ ทีไอเจ ในการปรับใช้
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ปัญหาส�าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การโน้มน้าวเหล่าผู้น�าและนักการเมืองให้น�าเครื่องมือ

ชนิดนี้มาปรับใช้ เพราะบุคคลเหล่านี้มักให้ความสนใจกับสิ่งอื่นที่อยู่ในกระแสมากกว่า  แต่อาจจะ

ไม่ใช่สิ่งที่เป็นประโยชน์สูงสุดต่อสังคม  ดังนั้น หากไม่แยกประเด็นทางการเมืองออกจากการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม อาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการพัฒนาและใช้ตัวชี้วัดได้
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สิ่งที่เราสามารถน�ามาปรับใช้จากหลักนี้ได้ คือ  ตัวช้ีวัดจะเป็นการเปิดข้อมูลและสร้าง

ความรู้ความเข้าใจไปสู่ภาคประชาสังคม  เพื่อที่เราจะสามารถพูดคุย ระบุปัญหา ก�าหนดเป้าหมาย 

และวิธีการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของไทย ให้เกิดการเห็นดีด้วยในหมู่ผู้น�า 

ในกระบวนการยุติธรรมและผู้น�าประเทศ

มุมที่หนึ่ง

มุมที่สอง

มุมที่สาม

ข้อมูล ความรู้  

พลังจากภาค

การเห็นด้วย

ประชาสังคม

จากผู้มีอ�านาจตัดสินใจ
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การอภิปราย เรื่อง

ประสบการณ์จากต่างประเทศ ในการพัฒนา
และน�าตัวชี้วัดมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม : ความท้าทาย บทเรียน และ

ข้อควรพิจารณาส�าหรับประเทศไทย

  ด�าเนินรายการโดย....................................... ดร. ณัฏฐา โกมลวาทิน ผู้ประกาศข่าวและบรรณาธิการข่าวอาเซียน
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส

ร่วมอภิปรายโดย.........................................................๑. Prof. Yvon Dandurand  ศาสตราจารย์ประจ�า ICCLR 
(Senior Associate at International Centre for

Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, ICCLR)
๒. Mr. Shintaro Sekiguchi อยัการประจ�าส�านักงานปฏิรปูอยัการ ประเทศญีปุ่่น

(Public Prosecutor at the Office of Prosecution Reform, Japan Supreme Public Prosecutors Office)
๓. Mrs. Annemieke Holthuis ท่ีปรกึษาส่วนนโยบายกฎหมายอาญากระทรวงยุติธรรมแห่งประเทศแคนาดา

และอดีตพนักงานอยัการ (Counsel at Criminal Law Policy Section, Canadian Department of Justice)
4. นายวพิล กิติทัศนาสรชยั ผู้อ�านวยการกลุ่มโครงการส่งเสริมและพัฒนาองค์ความรู้

ด้านหลักนิติธรรมภายในประเทศ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย
๕.พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์ เจนการ ผู้อ�านวยการศูนย์พัฒนา
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส�านักงานกิจการยุติธรรม

๓
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ผู้อภิปรายได้กล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ที่น่าสนใจ ดังนี้

 พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์ เจนการ กล่าวว่า ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ เริ่มมีการน�าตัวชี้วัดแบบ KPI มาใช้

ในระบบราชการไทย แต่ยังคงมีข้อบกพร่อง ๒ ประการ

 ประการแรก ตัวชี้วัดดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับกับหน่วยงานที่ไม่อยู่ภายใต้สังกัด

ของรัฐบาล อาทิ ศาล อัยการ ส่งผลให้ KPI ไม่สามารถใช้ชี้วัดประสิทธิภาพการด�าเนินงานได ้

ทุกหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม

๑. ความหมายของตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และการน�ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย
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 ประการที่สอง KPI เป็นตัวชี้วัดที่ท�าขึ้นส�าหรับวัดประสิทธิภาพของส่วนราชการ 

ซึ่งอาจเป็นคนละกรณีกับคุณค่า (value) ในกระบวนการยุติธรรม อาทิ คุณค่าในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม การสร้างความเป็นธรรมในสังคม

ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ กระทรวงยุติธรรมเริ่มจัดท�า โครงการต้นแบบที่น�าตัวชัดชี้วัดมา

ปรับใช้ (Pilot Project) ซึ่งมีต้นแบบการประเมินจาก World Justice Project มาทดลองใช้กับ

ประเทศไทย โดยมีการจัดเก็บกลุ่มตัวอย่างประมาณ ๖๐๐ ตัวอย่าง ส่งผลให้กระทรวงยุติธรรม 

เกิดความสนใจที่จะน�าเรื่อง Justice Index มาจัดท�าในภาพรวมของทั้งประเทศ โดยมีการวัด 

อาทิ ความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน ประสิทธิภาพของหน่วยงานราชการ การเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม เป็นต้น โดยเริ่มท�าการจัดเก็บตัวอย่างและข้อมูลจากทั่วประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ และ

จะเสร็จสิ้นในเดือนเมษายนและคาดว่าจะแถลงผลครั้งแรกเดือนพฤษภาคม

การจัดเก็บข้อมูล เพื่อการจัดท�าตัวช้ีวัดท่ีได้มาตรฐาน จ�าเป็นต้องมีหน่วยงานกลางเป็น

ผู้เข้ามาจัดเก็บข้อมูล เพราะ  หากแต่ละหน่วยงานท�าการจัดเก็บตัวชี้วัดด้วยตนเอง อาจไม่สามารถ 

วัดประสิทธิภาพได้จริง พิจารณาจากปี พ.ศ. ๒๕๔๕ จะพบว่ารัฐบาลต้องการน�าตัวชี้วัดมาปรับใช้  

แต่มิได้ท�าการลงทุนใด ๆ ในแนวคิดดังกล่าว และปล่อยให้เป็นหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานท�าการจัด

เก็บด้วยตนเอง เช่น ต�ารวจถูกวัดด้วยสถิติอาชญากรรม แม้ว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ สถิติอาชญากรรม 

ลดลงทุก ๆ ปี แต่อาจเป็นเพราะต�ารวจไม่ได้รับแจ้งความหรือเหตุผลอื่นก็เป็นได้ 

๒. มาตรวัดหรือรอบเอวที่คิดว่ามีมาตรฐานควรจะเป็นอย่างไร
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Prof. Yvon Dandurand กล่าวว่า ก่อนที่จะมีการจัดเก็บสถิติ สาธารณชนจะรับรู้เฉพาะ

ข้อมูลที่หน่วยงานแจ้งเท่านั้น เช่น ศาลระบุว่าต้องการบุคลากรเพิ่ม แต่เมื่อมีการจัดเก็บสถิติแล้ว 

ก็จะมีข้อมูลที่บ่งบอกถึงจ�านวนคดี ระยะเวลาการท�างาน ฯลฯ ที่แสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้อง

กันระหว่างข้อมูลของศาลและข้อมูลที่ได้จากการจัดเก็บของหน่วยงานกลาง เนื่องจากข้อมูลได้แสดง 

ให้เห็นว่าบุคลากรของศาลมจี�านวนทีเ่พยีงพอ แต่ศาลมีการบรหิารจดัการบคุลากรทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ 

ดงัน้ัน จะเหน็ได้ว่า เมือ่เวลาผ่านไปสาธารณชนและสือ่จะเข้าใจและเชือ่ถือในข้อมลูท่ีได้จากการจดัเกบ็ 

สถิติมากกว่าข้อมูลของหน่วยงานนั้น ๆ

Ms. Annemieke Holthuis ได้ยกตัวอย่าง รัฐบริติชโคลัมเบีย (British Columbia) ที่มี

ข้อมูลในรูปแบบของ dashboard ให้สาธารณชนเข้าไปดูข้อมูลได้ในเว็บไซต์ เช่น จ�านวนคดีที่ศาล

พิจารณาในแต่ละปี ระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาคดี

Prof. Yvon Dandurand กล่าวว่า ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เป็นเครื่องมือที่ส�าคัญและมีประโยชน์ แม้จะไม่ใช่เครื่องมือเพียงชิ้นเดียวในการปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรม แต่ตัวชี้วัดเป็นเครื่องมือส�าคัญที่แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการท�างานของหน่วยงาน 

ดังนั้น เราจึงไม่ควรที่จะหลีกเลี่ยงการใช้ตัวชี้วัด 

๓. ท�าอย่างไรให้สาธารณชนเชื่อถือในข้อมูล

๔. ตัวอย่างการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน

๕. จ�าเป็นหรือไม่ที่ประเทศไทยจะต้องใช้ตัวชี้วัด
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พ.ต.ต.ดร.ชวนัสถ์ เจนการ ได้กล่าวถึงอุปสรรค ที่สามารถจ�าแนกได้ ๔ ประเด็น ดังนี้

 (๑) การไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้เช่ียวชาญของหน่วยงาน เพราะม ี

ความกังวลว่า ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บอาจเกิดผลเสียต่อตนเองหรือหน่วยงานของตน

 (๒) การต่อต้านจากหน่วยงานของรัฐ ที่เห็นว่าการด�าเนินการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์หรือก่อให้เกิดผลเสียต่อหน่วยงาน

 (๓) การจัดเก็บข้อมูลยังไม่มีประสิทธิภาพและขาดการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน เช่น 

กรมราชทัณฑ์จะมีข้อมูลของผู้ที่ถูกปล่อยตัว แต่ขาดข้อมูลเรื่องการกระท�าความผิดซ�้า 

 (๔) ข้อจ�ากัดเรื่องงบประมาณ ส่งผลให้การจัดท�าแบบสอบถามไม่ลึกซ้ึงเพียงพอ 

ที่จะเข้าถึงข้อมูลของผู้ที่มีประสบการณ์ตรง เช่น ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

บุคลากรของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น

๖. อะไรคืออุปสรรคที่ท�าให้การเผยแพร่ข้อมูลไม่บรรลุเป้าหมาย



๓7

บทส่งท้าย

โดย.................................................. Prof. Yvon Dandurand  ศาสตราจารย์ประจ�า ICCLR 
(Senior Associate at International Centre for

Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, ICCLR)

ด�าเนินรายการโดย...................... นายวิพล กิติทัศนาสรชยั ผู้อ�านวยการกลุ่มโครงการส่งเสริม
และพัฒนาองค์ความรู้ด้านหลักนิติธรรมภายในประเทศ 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย
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Prof. Yvon Dandurand 

กล่าวว่า การจัดท�าตัวชี้วัด 

ในระยะแรกจะมีอุปสรรค คือ 

ประชาชนอาจไม่เข้าใจและไม่เหน็ 

ถึ งความส�า คัญของตัว ช้ีวัด  

แต่เมื่อมีการน�ามาใช้ ตั วชี้ วั ด 

จะเป็นมาตรการหน่ึงที่ เพิ่ม 

ความโปร่งใสและการมส่ีวนร่วม 

ของประชาชนในการตรวจสอบ 

กระบวนการยุติธรรม เพราะตัวชี้วัดท�าให้ถกเถียงกันได้ง่ายขึ้นเวลามีข้อขัดแย้งในสังคม เนือ่งจาก 

มข้ีอเท็จจริงมาสนบัสนนุ

อกีทั้ง ในปัจจุบันเทคโนโลยีมีความก้าวหน้า หลายประเทศมีการจัดเก็บข้อมูล แม้อาจ 

ไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลเป็นสถิติ เช่น การจัดเก็บข้อมูลเรื่องอาชญากรรม ที่ไม่ได้วิเคราะห์เป็นสถติิ

จ�านวนอาชญากรรมในแต่ละเดอืน แต่ก็สามารถใช้เทคโนโลยช่ีวยวเิคราะห์เป็นสถติอิอกมาได้ 

อย่างไรกต็าม สิง่ส�าคญัทีส่ดุในการพฒันาตวัช้ีวดั คอื “การวางแผน” เพือ่ให้บรรลุวตัถปุระสงค์

ทีแ่ท้จรงิในการปฏรูิป หากขาดการวางแผนทีด่ก็ีเปรยีบเสมอืนการทีเ่ราให้ตลับเมตรกบัเดก็ ทีจ่ะน�าตลับ

เมตรไปวัดกับทกุอย่าง ซึง่ผลลพัธ์ทีไ่ด้ย่อมไม่สอดคล้องกับความต้องการทีแ่ท้จรงิ ขณะเดยีวกนัการปรับ

ใช้ตวัชีว้ดัย่อมก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงและส่งกระทบกับฝ่ายการเมอืงหรอืผู้บรหิาร ซึง่ประเทศแคนาดา

กไ็ม่ได้ต่างจากประเทศอื่น ๆ ที่นักการเมืองมักไม่ให้การสนับสนุนสิ่งที่ไม่เกิดประโยชน์แก่ตน ดงันัน้ 

การด�าเนนิการจงึควรมกีารคดิอย่างรอบด้าน การวางแผนอาจมไิด้ท�าให้ความส�าเรจ็เกดิขึน้อย่างรวดเร็ว 

แต่กเ็ป็นสิง่หนึง่ทีท่�าให้ความส�าเรจ็เกิดขึน้ได้จรงิ
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ในการสัมมนาครัง้น้ี ทีไอเจ ได้น�าเครือ่งลงคะแนนเสียงมาให้ผู้เข้าร่วมสัมมนามีส่วนร่วม
ในการแสดงความคดิเห็น ผูเ้ข้าร่วมส่วนใหญ่ต่างสะท้อนให้เห็นถงึความคาดหวงัและ

ความเชือ่ม่ันว่าตัวชีว้ดัดงักล่าวจะเป็นเครือ่งมอืทีส่ามารถแก้ไขปัญหาเรือ่ง 
“ความโปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม” (transparency) ได้มากท่ีสดุ



ผู้อ�านวยการกลุ่มโครงการฯ        ผูร้บัผิดชอบหลักในการจัดสมัมนาชดุน้ีของ  ทีไอเจ  ได้กล่าว
สรุปว่า การสัมมนานี้เป็นจุดเริ่มต้นโครงการระยะยาวที่  ทีไอเจ ได้จัดเวทีส่งเสริมการพัฒนา 
องค์ความรู้เรื่องการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ทีไอเจ ในฐานะของหน่วยงานที่มุ่งเน้น 
การส่งเสรมิหลักนิติธรรมและการยกระดบักระบวนการยติุธรรมไทย ให้เป็นไปตามบรรทดัฐาน 
ของสหประชาชาตด้ิานการป้องกนัอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญามคีวามเชื่อม่ันว่า 
ตัวชีว้ดัประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีน้ันเปรยีบเสมือน “เครื่องมือ” 
ท่ีกระตุ้นให้เกิดการปฏิรูปการท�างานและระบบได้มากกว่าการแก้กฎหมายหรือแก้ระบบ 
โดยตรง เพราะท�าให้สังคมมีเครื่องมือท่ีสามารถใช้ปรับปรุงเปล่ียนแปลงการท�างาน 
ขององค์กรโดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่หน่วยงาน แต่จะกลายเป็นส่วนหนึ่งของการด�าเนินงาน 
ส่งผลให้มีการจัดเก็บข้อมูลและสถิติอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญในการพัฒนา
ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทยอย่างย่ังยืน


